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Während  es  Mühe  kostet  innerhalb  des  'Epikureismus 
Tunkte  der  Lehre  ausfindig  zu  machen,  über  die  bei  den 
einzelnen  Mitgliedern  der  Schule  gleichzeitig  oder  im  Ver- 
laufe der  Zeiten  verschiedene  Ansichten  hervorgetreten  sind, 
ist  an  solchen  innerhalb  des  Stoicismus  kein  Mangel  und  alte 
und  neue  Bearbeiter  der  griechischen  Philosophie  haben  wett- 
eifernd auf  sie  hingewiesen.  Diese  Differenzen  sind  in  der 
stoischen  Schule  zahlreicher  als  in  irgend  einer  andern  des 
Alterthums,  und  dies  wird  Niemand  auffallend  finden,  der  be- 
denkt, dass  Verschiedenheiten  der  Meinung  bei  den  Anhän- 
gern einer  und  derselben  Philosophie  in  der  Regel  erst  bei 
der  entschiedeneren  Durchführung  der  Grundlehren  entstehen 
und  dass  gerade  die  Consequenz  wie  im  Handeln  so  in  der 
Lehre  von  den  Stoikern  besonders  hoch  geschätzt  wurde. 
Freilich  scheinen  alle  diese  Differenzen  nur  Einzelnes  zu  be- 
treffen und  eine  Aufzeichnung  derselben  keinen  weiteren  Werth 
zu  haben  als  so  viele  Arbeiten,  denen  wir  Philologen  uns  mit 
pflichtschuldiger  Akribie  unterziehen,  ohne  wenigstens  den 
unmittelbaren  Nutzen  einzusehen.  Das  Ganze  des  Stoicismus 
schien  dadurch,  dass  hie  und  da  von  seinem  Felsengrunde 
ein  Stückchen  abbröckelte  oder  von  einem  Vorübergehenden 
ein  Steinchen  hinzugeworfen  wurde,  nicht  erschüttert  zu 
werden,  und  ein  Zeno,  Klean thes  und  Chrysipp,   die  als 
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Menschen  auch  für  uns  noch  so  scharf  charakterisirt  sind, 
schienen  doch  der  Lehre,  die  sie  bekannton,  ihre  Eigentüm- 
lichkeit so  wenig  aufgeprägt  zu  haben,  dass  von  einer  philo- 
sophischen Individualität  derselben  kaum  die  Rede  war.  Man 
war  daher  zufrieden,  wenn  man  Zeno  als  den  Begründer, 
Klcanthes  als  den  Fortsetzer  und  Chrysipp  als  den  Voll- 
ender des  Stoicismus  gepriesen  hatte.  Im  Einklang  mit  dem 
gesammten  Streben  der  modernen  Alterthumswissenschaft,  das 
auf  eine  lebensvollere  Erfassung  der  antiken  Vergangenheit 
gerichtet  ist  und  kein  Geniige  an  Abstraetionen  und  Idealen 
hat,  stehen  die  Versuche,  die  man  in  neuester  Zeit  gemacht 
hat,  die  Lehren  der  älteren  Stoiker  mehr,  als  bisher  ge- 
schehen war,  auseinander  zu  halten  uud  zu  diesem  Behufc 
eine  Sammlung  ihrer  literarischen  Reste  anzubahnen.  Nie- 
mand wird  behaupten  wollen,  dass  das  so  Erreichte  schon 
die  Grenze  des  Erreichbaren  bezeichnet,  und  die  folgenden 
Untersuchungen  sollen  dafür  noch  besonders  den  Beweis 
liefern.  Dieselben  könnten  Manchem  hier  an  unrechter  Stelle 
zu  stehen  scheinen  und  sollen  nicht  damit  gerechtfertigt 
werden,  dass  sie  dem  Verfasser  selbst  aus  ciceronischen  Stu- 
dien erwachsen  sind  und  insofern  allerdings  dem  Kreise  von 
Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften  ange- 
hören. Vielmehr  wird  sich  zeigen,  dass  eiuzelue  Theile  der 
Darstellung,  die  hier  gegeben  werden  soll,  unmittelbar  in 
die  Lösung  der  Frage  nach  den  Quellen  ciccronischer  Schrif- 
ten eingreifen;  eine  gelegentliehe  und  isolirte  Darstellung 
dieser  Theile  aber,  soweit  und  da  wo  sie  für  die  späteren 
Untersuchungen  in  Betracht  kommen,  würde  den  Nach- 
theil mit  sich  gebracht  haben,  dass  dieselben  dann  nicht 
den  Grad  von  Sicherheit  erreicht  haben  würden,  den 
ihnen  eine  zusammenhängende  Darstellung  verleihen  kann 
und  den  ihr  Zweck  die  Grundinge  für  Anderes  zu  bilden 
erfordert. 
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Wie  nach  Aristoteles  nur  diejenige  Definition  ihre  Auf- 
gabe erfüllt,  die  in  den  Kreis  ihrer  Bestimmungen  auch  die 
Ursache  des  zu  definirenden  Gegenstandes  aufgenommen  hat, 
so  werden  wir  auch  die  Eigentümlichkeit  der  Zenonischen 
Philosophie  am  Besten  erkennen,  wenn  wir  auf  ihre  Ent- 
stehung sehen.  Dass  Zeno  die  erste  Anregung  von  Seiten 
der  Cyniker  empfangen  hat,  ist  meines  Wissens  nie  bestritten 
worden  und  kann  auch  nicht  bestritten  werden,  da,  auch 
wenn  man  die  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Altertums  bei 
Seite  setzt,  deutlich  genug  die  auch  dem  oberflächlichen  Blicke 
erkennbare  Verwandtschaft  der  stoischen  und  cynischen  Ethik 
redet,  eine  Verwandtschaft,  die  um  so  mehr  ins  Gewicht 
fällt  je  mehr  man  ein  Recht  hatte  die  Ethik  gerade  als  die 
Seele  des  stoischen  Systems  zu  bezeichnen.  Zweifelhaft  kann 
nur  sein,  wie  weit  er  auch  in  den  anderen  Disciplinen  der 
Philosophie  sich  an  Antisthenes  anschloss. 

Was  zunächst  die  Erkenntnisstheorie  betrifft,  so  nähert 
sich  Antisthenes,  wenn  er  z.  B.  die  Möglichkeit  des  Wider- 
spruchs läugnet,  hier  in  bedenklichem  Grade  dem  Skcpticis- 
mus,  Zenon  dagegen,  indem  er  den  von  Antisthenes  verpönten 
Disciplinen  der  Dialektik  und  Physik  den  Rang  von  Wissen- 
schaften zugestand  und  sie  zu  Gliedern  seines  philosophischen 
Systems  erhob,  ist  auch  im  Punkte  des  Dogmatismus  das 
Vorbild  der  späteren  Stoiker  gewesen.  Um  aber  zu  einer 
sicheren  Entscheidung  zu  gelangen  müssen  wir  der  Erkennt- 
nistheorie beider  Männer  etwas  näher  treten.  Antisthenes 
unterscheidet  zwischen  einfachen  Vorstellungen,  die  uns  un- 
mittelbar durch  die  Sinne  gegeben  sind1)  und  solchen  die 
daraus  zusammengesetzt  sind,  den  dogia.    Weder  die  eine 

*)  Dass  die  Cyniker  die  ivaQyn«  der  Sinneseindrücke  anerkann- 
ten s.  Zeller  II»  251,  2.  Ariston  von  Chios,  obgleich  Stoiker,  stand 
doch  den  Cynikern  so  nahe,  dass,  was  Diogenes  VII  163  von  ihm  be- 
richtet, als  Bestätigung  der  cynischen  Lehre  gelten  kann. 

1* 
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noch  die  andere  Art  des  Vorstellens  ist  das  was  wir  Wissen 
nennen.  Doch  können  die  ah/frelt;  öogca  dazu  erhoben  wer- 
den, wenn  sie  sich  mit  dem  Xoyog  verbinden.1)    Mit  dieser 

*)  Ich  setze  hierbei  die  Richtigkeit  der  Zellerschen  Darstellung 
voraus  und  namentlich  auch,  dass  der  bekannte  Abschnitt  des  plato- 
nischen Theätet  sich  auf  Antisthenes  bezieht.  Nur  scheint  mir  weder 
Zeller  noch  bisher  überhaupt  Jemand  die  Definition,  welche  Antisthe- 
nes solber  von  seinem  Aoyos-  gab,  genügend  beachtet  zu  haben  vgl. 
Zeller  II»  252,  1.  Nach  Diogenes  Laertius  lautete  diese  Definition: 
koyog  toTtv  o  to  xl  j}v  //  toxi  ÖTjlüv,  und  Alexander  von  Aphrodisias, 
der  weiss  dass  Antisthenes  das  xl  ijv  als  Gegenstand  des  koyo^  be- 
zeichnet hatte,  erklärt  dasselbe  für  einen  mit  xl  toxi  synonymen 
Ausdruck.  Zur  Rechtfertigung  des  Imperfekts  könnte  man  sagen, 
dass  dadurch  das  Wesen  des  zu  definirenden  Gegenstandes  als  etwas 
bezeichnet  wurde,  das  schon  da  war,  ehe  der  Definirende  an  sein 
Geschäft  ging.  Nun  will  ich  nicht  läugnen,  dass  diese  Ausdrucks- 
weise möglich  sei.  Bekannt  ist  ein  Gebrauch  der  griechischen  Sprache, 
der  es  gestattet  eine  Empfindung,  die  man  in  dem  Augenblick,  da 
sie  sich  regt,  auch  ausspricht,  doch  als  eine  vergangene  zu  bezeich- 
nen. Sollte  das  xi  tjv  des  Antisthenes  wirklich  unter  diese  Regel 
fallen?  Aber  die  Worte  einer  Definition  darf  man  pressen.  Nach 
Antisthenes  würde  dann  der  ).oyoq  d.  h.  das  Wissen  sieb  nur  auf  das 
Vergangene,  nicht  auch  auf  das  Gegenwärtige  beziehen,  und  das  Messe 
doch  den  Werth  desselben  in  bedenklichem  Maasse  beeinträchtigen, 
in  besonders  für  Antisthenes  bedenklichem  Maasse,  da  ihm  das  Wissen 
vorzüglich  die  Richtschnur  unseres  Handelns  d.  h.  der  Einwirkung 
auf  die  uns  umgebenden  gegenwärtigen  Verhältnisse  der  Dinge  ist. 
Auch  das  Beharren  des  Wesens  der  Dinge  inmitten  der  Flucht  ihrer 
Erscheinungen  kann  durch  xi  i)v  nicht  bezeichnet  sein  s.  Zellcr  II,  2 
S.  208  Anm.;  denn  mit  demselben  Rechte  hätte  er  dann  xi  toxat 
sagen  können  und  wäre  jedenfalls  am  sichersten  gegangen,  wenn  er 
alle  drei  Zeiten,  das  i)v,  toxtv  und  toxat  in  der  Definition  ver- 
bunden hätte.  Entweder  also  hielt  es  Antisthenes  mit  Herakleitos 
und  behauptete  einen  allgemeinen  Fluss  der  Dintie,  der  auch  das 
Wesen  ergreift  und  uns  nicht  gestattet,  etwas  in  irgend  einem  Augen- 
blick als  gegenwärtig  zu  bezeichnen,  oder  es  bleibt  uns,  wie  mir 
scheint,  nur  noch  eine  Erklärung  übrig.  Nach  der  platonischen  Dar- 
stellung besteht  der  Aoyo;  in  der  Aufzählung  der  einzelnen  Bestand- 
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Theorie  hat  die  stoische,  wie  sie  uns  Diog.  VII  52  über- 
liefert, eine  entschiedene  Aehnlichkeit.  Nach  den  Stoikern 
geht  unsere  Erkenntniss  aus  von  der  xaraZrjjtTixi/  <pavxaOla\ 
dieselbe  ist  doppelter  Natur,  entweder  sinnliche  Wahrneh- 
mung oder  jiQoXtjtpti;  dabei  sind  beide  nicht  in  dem  glei- 
chen Sinne  ursprünglich,  da  die  XQoZtjifeiq  nicht  unmittelbar 
in  unserer  Seele  entstehen,  sondern  erst  aus  den  Wahrneh- 
mungen der  Sinne  abgeleitet  sind.   An  die  Kyniker  erinnert 

theile  eines  Dinges,  in  der  Aufzählung  dessen,  woraus  es  zusammen- 
gesetzt ist.  Diese  Elemente  isolirt,  wie  sie  im  koyoq  erscheinen,  be- 
zeichnen aber  im  Verhältniss  zu  ihrer  Verbindung,  die  das  gegen- 
wärtige Ding  ist,  welches  definirt  werden  soll,  etwas  Vergangenes. 
Streng  genommen  war  also  auch  nach  der  platonischen  Darstellung 
die  Aufgabe  des  koyoq,  wenn  er  die  Bestandteile  eines  Dinges  auf- 
zählen sollte,  zu  bestimmen  xl  tjv  und  nicht  xl  toxi.  Immerhin  konnte 
Antisthenes  gelegentlich,  wenn  er  den  Ausdruck  lockerte,  in  dem- 
selben Sinne  xl  toxi  sagen,  und  erklärt  sich  so  der  Bericht  des 
Diogenes.  —  Ich  weiss  nicht,  warum  Zeller  II3  209  Auin.  an  der  Zu- 
verlässigkeit der  Nachricht,  dass  schon  Antisthenes  das  tl  tjv  aufge- 
bracht habe,  zweifelt.  Mich  dünkt  im  Gegentheil,  dass  das  aristote- 
lische ri  »;$•  thai  nur  dann  entstehen  konnte,  wenn  xl  t]v  ein  für 
einen  gewissen  Begriff  feststehender  Ausdruck  war.  Ich  will  hier 
nicht  entscheiden,  wie  Aristoteles  dazu  kam  ein  solches  Sprach- 
ungeheuer als  xb  tl  ijv  t'ivut  unstreitig  ist,  zu  schaffen.  Aber  hin- 
weisen darf  ich  wühl  darauf,  dass  Piaton  den  ?.6yog  in  der  Auffassung 
des  Antisthenes  d.  i.  das  xl  ijv  für  ungenügend  hält,  das  eigentüm- 
liche Wesen  eines  Dinges  zu  erfassen.  Denn  leicht  könnte  diese 
Kritik  für  Aristoteles  der  Anlass  gewesen  sein,  das  xl  tjv  durch  tlvai 
zu  ergänzen.  Das  antisthenische  ri  ijv  konnte  Aristoteles  benutzen, 
um  die  Elemente  eines  Begriffes  zu  bezeichnen,  welches  nach  ihm 
die  Gattungen  und  Arten  sind ,  und  folgte  damit  derselben  Auffas- 
sungsweise, nach  der  er  die  yivtj  im  Vergleich  mit  den  tiötj  noöxtQa 
nennt.  Das  t'ivut  fügte  er  vielleicht  hinzu  um  anzudeuten,  dass  das 
eigenthümliche  Wesen  eines  Dinges  durch  die  einzelnen  Gattungen 
und  Arten  für  sich  allein  noch  nicht  erfüllt  wird,  sondern  erst  zu 
Stande  kommt  durch  die  Verbindung  aller  derselben  zu  einem  Ganzen, 
eine  Verbindung,  die  sich  erst  im  wirklichen  Sein,  tlvat,  vollzieht. 
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uns  hier  vor  Allem  die  IvaQ'/tia,  die  den  Sinneseindrücken 
•  zugesprochen  wird,  und  die  XQÖXrppig,  die  als  stets  wahre 
Vorstellung  und,  weil  sie  ohne  unser  Zuthun  aus  den  ein- 
zelnen Sinneseindrückeu  zusainmengcfasst  ist,  mit  den  aXt/- 
&tlq  do$ai  jener  unverkennbare  Verwandtschaft  hat.1)  Nur 
einem  oberflächlichen  Betrachter  aber  könnte  durch  diese 
Aehnlichkeit  der  Unterschied  verdeckt  werden,  der  die  bei- 
den Theorien  von  einander  trennt.  Während  den  Stoikern 
die  alö&tjötiq  und  .TQoXt^tig  als  xQtrtjQia  rijg  aXrfitlag 
gelten  (Diog.  54),  würde  Antisthenes  sich  nie  herbeige- 
lassen haben  in  einer  doga  einen  Maassstab  der  Wahrheit 
anzuerkennen.  Denn  auch  in  der  afo]fri)e  öo$a  ist  ja  noch 
gar  nicht  ohne  Weiteres  die  Bürgschaft  der  Wahrheit  ge- 
geben; derselben  werden  wir  nach  Antisthenes  Theorie  erst 
versichert  durch  den  hinzukommenden  Xoyog.  Eine  andere 
Wahrheit  als  die,  deren  wir  durch  den  Xoyog  inne  werden, 
hatte  für  ihn  keinen  Werth  und  der  kynische  Ausspruch 
(Zeller  II»  265,  2)  dg  t6v  ßlov  jtaotöxtvdöfrai  ötJr  Xbyov 
r  ßQoxpv  war  jedenfalls  in  seinem  Sinne.  Es  ist  kaum  einem 
Zweifel  unterworfen,  dass  wenn  Antisthenes  überhaupt  die 
Frage  nach  einem  xoirijotov  oder  xavojv  der  Wahrheit  in 
dieser  bestimmten  Form  stellte,  er  sie  durch  den  Xoyog  be- 
antwortet hat.  So  scheint  in  der  Erkenntnisstheorie  die 
Brücke  abgebrochen  zu  sein  zwischen  den  Kynikern,  die  in 
dem  Xoyog  und  den  Stoikern,  die  in  der  xaraXf/Jirixf/  qav- 
raöla  d.  i.  der  atofrtjöig  und  XQofojipig  das  XQtrtjQtov  der 
Wahrheit  sahen.  Wir  dürfen  indessen  nicht  vergessen,  dass 
was  uns  als  stoisch  überliefert  wird,  zunächst  die  Form  der 
Lehre  darstellt,  die  dieselbe  bei  Chrysipp,  jedenfalls  bei  den 
Späteren  hatte,  dass  wir  daher  nicht  ohne  Weiteres  berech- 


*)  cf.  Diog.  L.  X  33  von  den  Epikuräern:  r^v  öi  n^oh^tv 
yovatv  oiovel  xciXuXr^nv  tj  6o$uv  oq^v  xtL 
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tigt  sind  daraus  Schlüsse  auf  die  Lehre  des  Stifters  zu  ziehen. 
Und  doch  handelt  es  sich  bei  der  Frage,  die  uns  jetzt  be- 
schäftigt, vor  Allen  um  diese.  Es  muss  also  untersucht  wer- 
den, ub  bereits  Zenon  aio{hjOtg  und  jiQofojtyig  als  XQiTtjQta 
bezeichnet  hat. 

Hier  beansprucht  unsere  Aufmerksamkeit  zunächst  der 
Name  der  jrQoXfjtptg.  Wir  müssen  es  Ciceros  ausdrücklichem 
Zeugniss1)  glauben,  dass  Epikur  der  Erste  war,  der  diesen 
Namen  aufbrachte.  Von  ihm  haben  ihn  die  Stoiker  entlehnt. 
Mit  dem  Namen  werden  sie  aber  auch  die  Sache  überkom- 
men haben.  Denn  dass  sie  unabhängig  von  Epikur  mit  dem 
Worte  jtQoktjipig  denselben  Begriff  verbunden  und  der  da- 
durch bezeichneten  Sache  dieselbe  Bedeutung  in  ihrer  Theorie 
zugestanden  haben  sollten,  ist  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich. Es  lässt  sich  aber  auch  noch  von  andrer  Seite 
her  zeigen,  dass  die  JiQolrppig  innerhalb  der  stoischen  Er- 
keuntnisstheorie  ein  fremdartiger  Bestandtheil  ist.  Schon 
Zeller  III»  S.  76  f.  hat  auf  die  Widersprüche  hingewiesen, 
in  die  sich  die  Stoiker  durch  ihre  Theorie  der  xqo  foppe  ig 
verwickelten.  Denn  ein  Widerspruch  ist  es,  dass  Vorstel- 
lungen, die  wie  die  jtQofo/tpeig  erst  durch  Denkthätigkeit  aus 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  gewonnen  werden,  doch  dieser 
als  Kriterien  der  Wahrheit  coordinirt  werden,  und  ein  zweiter 
Widerspruch  ist  es,  dass  solche  Vorstellungen,  obgleich  sie  nach 
demselben  nur*  unbewusst  geübten  Verfahren  zu  Stande  ge- 
kommen sind  wie  andere,  doch  eine  grössere  Ueberzeugungs- 
kraft  besitzen  sollen  als  diese.  Mit  diesen  Widersprüchen 
ist  die  XQoZrjtpiq  Epikurs  nicht  behaftet.  Nach  ihm  ist  die 
jtQoXrpptg  nichts  als  Ergebuiss  wiederholter  Sinneseindrücke, 


*)  Nat  Deor.  I  44:  sunt  enim  rebus  uovis  nova  ponenda  nomina, 
ut  Epicurus  ipse  tiqoIwiv  appellavit,  quam  antea  nemo  eo  verbo 
nominarat. 
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man  möchte  sagen,  nur  graduell  von  der  einfachen  cuöfrtjöic 
unterschieden  und  hat  daher  dasselbe  Recht  wie  diese  uuxq- 
yijQ  zu  heissen,  vgl.  Diog.  X  33;  ganz  anderer  Art  sind  die 
übrigen  rfogru  oder  Ijilvoicu,  die  durch  dvaXoyla,  o/ioioryg 
oder  avvdtöig  (Diog.  32)  d.  h.  durch  vergleichende  Betrach- 
tung der  Sinneseindrücke  entstehen  und  daher  nicht  wie  die 
ütQoXuyiQ  genannt  werden  können  [tvt'nj?]  rot'  xoXXaxtc  Iga»fet> 
(fartrtog  (Diog.  33).  Die  Epikurischen  JiQoX/jtptig  behaupten 
daher  ihren  Platz  sowohl  als  xQoXrjiptig  im  vollen  Sinne  des  Wor- 
tes, wenn  man  sie  mit  den  übrigen  ö6$ai  vergleicht,  wie  als 
Kriteria  der  Wahrheit  neben  den  alod-ffatg,  da  sie  denselben 
Grad  von  IviiQyua  besitzen.  Zu  diesen  jrQoXtjipetii  konnten 
die  Epikureer  vermöge  ihrer  Theorie  der  ttöoßXa  auch  den 
Götterglauben  rechnen,  und  wenigstens  die  älteren  Glieder 
der  Schule  scheinen  die  Consequenz  so  weit  getrieben  zu 
haben,  dass  sie  diesen  Glauben  so  wenig  als  andere  jrpo- 
X/jipuz  und  als  die  alod-tjOfig  nachträglich  einem  regelrechten 
Beweise  unterwarfen.  S.  Unteres.  I  S.  178  f.  Diese  epiku- 
rischen XQoXt/tpttq  verpflanzten  die  Stoiker  auf  den  Boden 
ihrer  Philosophie.  Wir  sehen  noch  ziemlich  deutlich,  welche 
Absicht  sie  dabei  leitete.  Denn  während  die  jtQoXß)iphic  Epi- 
kurs  ein  weites  Gebiet  sehr  verschiedenartiger  Vorstellungen 
umfassen,  wie  sich  dies  besonders  in  dem  classischen  schon 
von  Demokrit  übernommenen  Beispiel  der  allgemeinen  Vor- 
stellung „Mensch"  ausspricht,  sind  sie  bei  den  Stoikern  auf 
einen  sehr  kleinen  Raum  beschränkt  und  enthalten  wie  es 
scheint  lediglich  oder  doch  hauptsächlich  die  Grundvorstel- 
lungen der  Moral  und  der  Religion.  Zeller  S.  68,  1  ff.  Offen- 
bar wollten  die  Stoiker  hier,  wo  wissenschaftliche  Beweise 
wenig  zu  fruchten  pflegen,  sich  die  bequeme  Ausflucht  sichern, 
welche  die  Epikurischen  xQoX/jiptit  darzubieten  schienen.  In 
diesem  wenn  nicht  lobenswerthen  doch  begreiflichen  Eifer 
übersahen  sie  ganz,  dass  die  Bedeutung,  welche  die  Epikureer 


Digitized  by  Google 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  <| 

diesen  XQoX/jipttq  neben  den  alc^ctiq  als  Kriterien  der 
Wahrheit  beilegten,  wesentlich  an  die  epikurische  Ansicht 
von  der  Entstehung  solcher  Vorstellungen  geknüpft  ist  und 
daher  zusammenbricht,  wo  wie  bei  den  Stoikern  diese  fehlt 
und  solche  Vorstellungen  erat  durch  Vergleichungen  und 
Schlüsse  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Erfahrung 
gewonnen  werden,  vgl.  über  die  notitia  boni  die  von  Zeller 
63,  3  angeführten  und  über  den  Götterglauben  und  das  Walten 
der  Vorsehung  Diog.  VII  52  (s.  o.).  Daher  also  rührt  der 
schon  gerügte  Widerspruch,  der  die  stoische  Erkenntniss- 
theorie durchzieht,  und  ist  die  gerechte  Strafe  des  an  dem 
Epikurismus  begangenen  Plagiats.  Sie  selber  sind  sich  dieses 
Widerspruchs  so  wenig  bewusst  geworden,  dass  sie  gerade 
die  Vorstellungen,  die  sie  jrQoX/jipuq  zu  nennen  sich  das 
Recht  nahmen,  von  den  ältesten  Zeiten  der  Schule  an  mit 
besondere  zahlreichen  von  allen  Seiten  zusammengesuchten 
wissenschaftlichen  Beweisen  überschütteten;  die  XQoXrpptq  war 
ihnen,  sehr  deren  ursprünglichem  Wesen  zuwider,  nur  ein 
Argument  unter  vielen  andern. 

Wem  von  den  Stoikern  gebührt  nun  diese  allerdings 
bedenkliche  Ehre  zuerst  diesen  Uebergriff  in  den  Besitz  der 
Epikurischen  Schule  gethan  zu  Laben?  Obgleich  die  daraus 
entsprungene  Lehre  später  zu  dem  allgemein  anerkannten 
Besitzstand  der  Schule  gehörte,  müssen  wir  doch  Bedenken 
tragen  schon  den  Stifter  der  Schule,  einen  Zeitgenossen 
Epikurs  dafür  verantwortlich  zu  machen.  Dergleichen  Wider- 
sprüche und  Halbheiten  pflegen  erst  in  der  weiteren  Ent- 
wickelung  einer  Lehre  hervorzutreten,  und  auch  der  Begriff 
der  XQoi/jyig  musste  erst  seine  ursprüngliche  Schärfe  ver- 
loren haben  und  einigermaassen  abgegriffen  sein,  bevor  er 
sich  eine  solche  Behandlung  gefallen  Hess,  wie  sie  ihm  durch 
die  Stoiker  zu  Theil  wurde.  Diese  Annahme  wird  durch 
die  Ueberlieferung  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bestätigt. 
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Iii  dieser  erscheint  nämlich  Chrysipp  als  der  Erste,  der 
unter  den  Stoikern  von  jtQoA/jipttg  gesprochen  hat,  und  zwar 
nach  Plutarch  de  rep.  Stoic.  c.  17  p.  1041  E  von  tfapvToi 
jtQoXijipbiQ  des  Guten  und  Bösen,  während  Diogenes  sogar 
ihm  allein  die  Lehre  von  der  diofrtjöig  und  jtQoXt^ic,  als  den 
Kriterien  der  Wahrheit  zuschreibt  vgl.  VI  154:  o  öi  Xyt'öiJtxog 
öiarptQOfttrog  JtQog  ctvxov  (denn  so  ist  st.  avrov  zu  lesen)  iv 
rot  jrQchfo  jrtQi  Xoyov  xQixifQia  q>rjOiv  t'ivai  ato&fjötv  xai 
jtQoXrjtfHv.1)  Wir  kommen  daher  auf  den  Gedanken,  dass 
die  Erkenntnisstheorie  der  Stoiker  vor  Chrysipp  ein  anderes 
Aussehen  hatte;  welches,  darauf  führen  uns  vielleicht  die 
schon  benutzten  Worte  des  Diogenes  52:  öi  xataXjjipte 
yh'trai  xar*  avrovg  alofrtjoti  ftf)  Xtvxojv  xai  fitXavmv 
xai  TQcc/üor  xai  Xtioov,  Xoyo)  öi  retir  oV  djtodtt^eoji; 
ovvayofitrfm'.  Ich  will  zwar  nicht  leugnen,  dass  mit 
einiger  Routine  im  Aus-  und  Unterlegen  und  etwas  Eifer 
im  Geschäft  man  auch  den  Sinn  dieser  Worte  so  drücken 
und  pressen  kann,  dass  er  am  Ende  in  den  Rahmen  der 
späteren  Erkenntnisstheorie  sich  einfügen  lässt;  aber  leug- 
nen inuss  ich,  dass  ein  Unbefangener  die  Umgehung  des 
Wortes  JtQoXTjtfHg  nicht  auffallend  finden  würde  hier,  wo  doch 
von  Vorstellungen  die  Rede  ist,  die  derselben  ganz  eigens 
zufallen,  wie  die  von  der  Existenz  der  Götter.  An  die  Stelle 
der  XQoXrpptg  tritt  hier  der  Xoyog,  der  sich  mit  der  xqo- 
Xtjtpig  keineswegs  deckt,  und  daher  kommt  es,  dass  die  aus 
diesen  Worten  uns  entgegentretende  Erkenntnisstheorie  weit 


1  Dass  Chrysipp  die  Lehre  von  der  nQohjyi,;  aufs  Reine 
brachte,  scheint  auch  Plutarch  anzudeuten  llt(tl  rwv  xotnöv  ivpotmv 
C.  1  p.  1059  Ii:  XQV0M1tO$  —  ruft  xnng  XqxSoOmov  dvTiyQ(t<faI>;  xai 
rrtr  KttQVtttSov  durörtjra  fo't<f(tu$t  no).).a  (itv  r£  ala&itatt  xaxahrxvW, 
want(*  f/,'  TtohoQXt'ftr  ftotjUt/ftaTa,  tor  de  neol  r«c  If^oXtfipftQ  xa)  ta<; 
Ato/«„"  rnttayov  dffXajr  nuvtdnaci  xai  fiioft^waag  ixdoxijv  xai  &t~ 
fttvo*;  tl$  to  otxtior. 
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mehr  als  der  späteren  stoischen  der  von  Piaton  im  Theätet 
dargestellten  cynischon  Lehre  ähnlich  ist.  Denn  hier  wie 
dort  wird  das  Erfassen  der  Wahrheit,  so  weit  dieselbe  in 
einfachen  Vorstellungen  enthalten  ist,  durch  die  Sinne,  so 
weit  sie  in  zusammengesetzten  enthalten  ist,  durch  den  Xoyoq 
ermöglicht  Nahe  liegt  es  daher  zu  vermuthen,  dass  in 
diesen  unscheinbaren  Worten  des  Diogenes  ein  Rest  der 
alten  stoischen  Erkenntnisstheorie  erhalten  ist.  Alles  Ver- 
muthens  überhebt  uns  aber  das  ausdrückliche  Zeugniss  des 
Diogenes,  wenn  er  54,  nachdem  er  von  Chrysipps  Erkennt- 
nistheorie gesprochen  hat,  hinzufügt:  aXXoi  64  rirtQ  tdh> 
(lyxaioTtQwv  örmixcöv  tov  oqOop  Xoyov  xqiti)qiov  cbtoXfi- 
MOVCW, l)  (oq  6  üoöttdoh'tog  ir  ro)  jtsqi  xQtttjQiov  (prjüL 
Die  Giltigkeit  dieses  Zeugnisses  ist  indessen  in  neuester  Zeit 
bestritten  worden.  Petrus  Corssen  de  Posidonio  Rhodio 
S.  19  erklärt:  non  dubito  illud  ^TOJtxcor  vel  Lacrtii  ipsius 
vel  auctoris  ejus  inscitiac  tribuere.  So  zuversichtlich  äussert 
er  sich  lediglich  deshalb,  weil  die  Lehre  vom  oQfrog  Xoyo$ 
als  Kriterion  sich  mit  der  gemein  stoischen,  später  fast 
allein  geltenden  Erkenntnisstheorie  nicht  verträgt  und  weil 
Sextus  Empiricus,  dem  derselbe  Posidonius  Gewährsmann 
gewesen  zu  sein  scheint,  jene  Lehre  auf  Empedokles,  die 
Pythagoreer  und  Platou  zurückführt.  An  diese  also  hätten 
wir  in  Zukunft  unter  den  aQxaiottQoi  zu  denken.  Dass 
von  den  beiden  Gründen  der  erste  nicht  stichhaltig  ist,  be- 


*)  dnoktinovotv  sie  weisen  sie  nicht  zurück,  verwerfen  sie  nicht, 
wir«  man  änoltlntiv  rtva  ötxaartjv  sagte.  Das  setzt  voraus  entweder 
dasi  sie  aus  einer  grösseren  Zahl  von  Kriterien  nur  den  ÄqUos  loyog 
ik  solches  übrig  Hessen,  oder  dass  sie  dem  r$(>#os'  ?.oyo$  seine  Be- 
deutung als  Kriterium  Hessen,  die  Andere  ihm  bestritten.  In  jenem  , 
Kalle  würde  Diogenes  wohl  gesagt  haben  tov  6()(}bv  Xoyov  ftövov 
crxo/..  Es  findet  also  der  zweite  Fall  statt  und  tlnoltinovoiv  bezieht 
ach  auf  die  Polemik,  die  man  gegen  diese  Lehre  führte. 
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darf  nach  dorn  bisherigen  Gange  der  Untersuchung  keines 
Beweises.  Was  den  zweiten  betrifft,  so  enthält  derselbe  auf 
jeden  Fall  eine  Ungenauigkeit.  Denn  handelt  es  sieh  darum, 
die  Vertreter  der  Lehre  anzugeben,  nach  der  der  Xoyog 
schlechthin  das  Kriterion  ist,  so  gehören,  wenn  wir  Sextus 
glauben,  dazu  ausser  den  Genannten  überhaupt  die  an  Thaies 
anknüpfenden  Naturphilosophen  (oi  Jjro  &aXto)  ffvoixoi) 
89,  namentlich  Anaxagoras  91,  Parmenides  114,  Heraklit  12(3 
und  Demokrit  139.  Handelt  es  sich  aber,  wie  es  hier  der 
Fall  ist,  um  Vertreter  der  Lehre,  nach  der  nicht  der  Xoyoc 
an  sich,  sondern  der  OQfrog  Xoyog  das  Kriterion  ist,  so 
durfte  bloss  Empedokles  genannt  werden  122.  Wie  konnte 
dann  aber  Posidonius  von  uQ'iaiortQoi  im  Plural  sprechen, 
die  den  oQfrog  Zoyoq  als  Kriterion  bezeichnet  hätten!  Corssen 
hat  es  sich  eben  hier  zu  leicht  gemacht.  So  hat  er  keiner 
näheren  Betrachtung  für  werth  gehalten,  was  Sextus  zweimal 
berichtet  115  und  122,  dass  Empedokles  verschiedene  Ausleger 
hatte,  von  denen  nur  die  Einen  bei  ihm  den  oQlhog  Xoyog  wieder 
fanden.  Warum  gaben  diese  nun  dieser  ferner  liegenden  minder 
einfachen  —  das  ist  das  Urtheil  des  Sextus  oder  seines  Ge- 
währsmannes 115  M  —  Erklärung  den  Vorzug?  Hätte  Corssen 
sich  diese  Frage  vorgelegt,  so  würde  er  darauf  wohl  auch 
die  Antwort  gegeben  haben,  die  zwar  nicht  die  allein  mög- 
liche aber  doch  die  wahrscheinlichste  ist,  dass  sie  nämlich 
von  dem  Wunsche  geleitet  wurden  ihre  eigne  Ueberzeugung 
bei  Empedokles  wieder  zu  finden.  Man  könnte  es  also  aus 
Sextus  Empiricus  allein  schon  wahrscheinlich  machen,  dass 
in  späterer  Zeit  Philosophen  existirten,  denen  der  6qO-6$ 
Xoyog  als  Kriterion  galt,  und  Corssen  mag  nur  dem  Diogenes 
Abbitte  thuu,  da  derselbe  in  diesem  Falle  wenigstens  die 

')  Es  ist  deshalb  nicht  ganz  genau,  wenn  Zoller  I  728,  1  sagt, 
Sextus  Empiricus  lasse  den  Empedokles  lehren,  nicht  die  Sinne,  son- 
dern der  0(>#o;  ).6yo$  sei  Kriterium  der  Wahrheit. 
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Rüge  nicht  verdient  hat.  Und.  um  so  weniger  hätte  man  in 
des  Diogenes  Angabe  über  ol  aQxaiortQoi  ötohxoi  Misstrauen 
setzen  sollen,  als  der  weitere  Verlauf  von  Diogenes  eigner  Dar- 
stellung zeigt,  dafs  diese  Angabe  durchaus  nicht  in  der  Luft 
schwebt.  Wenn  der  opftog  Xoyog  88  *)  als  das  allgemeine  die 
ganze  Natur  durchwaltende  Gesetz  erscheint,  das  den  höchsten 
Maassstab  für  unser  Handeln  abgiebt,  so  wird  er  eben  dadurch 
als  das  XQiryQtOV  bezeichnet,  an  dem  wir  erkennen,  wie  wir  in 
jedem  einzelnen  Falle  handeln  sollen.  Er  ist  xQirrjQior  also 
zunächst  nur  in  menschlichen  Dingen.  Da  indessen  auch  die 
xQoiijipug  vorzüglich  solche  Vorstellungen  sind,  die  für  die 
Sittlichkeit  Werth  und  auf  unser  Handeln  Einfluss  haben 
und  da  überhaupt  die  Erkenntniss  und  das  Wissen  von  den 
Stoikern  auf  das  Handeln  bezogen  wird,  so  konnte  man  wohl 
das  Princip  der  Ethik  als  das  Prinzip  der  Erkenntniss  über- 
haupt bezeichnen  und  namentlich  konnten  dies  ältere  Stoiker 
thun,  die  dem  Cynismus,  diesem  abgesagten  Feind  aller 
nicht- ethischen  Wissenschaft,  noch  näher  standen.  Immerhin 
würde  dann  in  der  Angabe  des  Diogenes,  dass  ältere  Stoiker 
den  agB-oq  Xoyog  für  das  x(>/r//(>tor  erklärt  hätten,  eine  Un- 
genauigkeit  enthalten  sein,  wenn  dieselbe  auch  weniger  ihm 
aLs  den  Stoikern  selber  zur  Last  fiele.  Aber  nicht  einmal 
eine  solche  Ungenauigkeit,  scheint  es,  brauchen  wir  anzu- 
nehmen. Denn  47  lesen  wir  r/}r  (qiaraioT^xa  (sc.  (paötv 
htvai)  t$tr  tlvarf  tQOVöav  tag  qavtaoiag  ixl  TOP  OQ&OV  Xoyov. 
Ohne  dass  hier  der  oQ$6g  Xoyog  ausdrücklich  XQitijQiov  ge- 
nannt wird,  ist  er  doch  deutlich  genug  als  solches  charak- 
terisirt.  zumal  wenn  man  aus  des  Diogenes  Darstellung  der 

•)  tih>z  ylvhtm  tu  rcxo).uvfhuq  t£  »fvatt  t>}r,  untn  iarl  xtcra  zt 
ritv  airuv  xai  xura  r//>*  r«J»*  ü).v>v,  ovöhv  tvfQyovrTttg  ojv  ünuyo- 
ftittV  ftwOi-r  o  ruftuq  o  xoivöz,  üonto  toriv  6  uo>)uq  loyoq  diii  nriv- 
Ttttr  £(*%öfiH'oj,  o  avxb$  tuv  Tiü  tu  xuHijytftovi  xovxw  r//s-  tujv  ö).tuv 
iSiotxi(an»i  uvti. 
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epikuri sehen  Lehre  33  vergleicht:  traoyttQ  doli*  ai  jrQoXtj- 
yeig  xa)  ro  dot-aötov  ano  xQortnov  rtvoq  Ivanyovq  riQTrpai, 
ly?  o  drayhnorreq  Xtyo/tei\ 

Da  nun  jene  Worte  einem  Abschnitt  entnommen  sind, 
der  der  stoischen  Dialektik  gewidmet  ist,  so  werden  wir 
daraus  sehliessen,  dass  wirklich  einzelne  Stoiker  in  dem 
oqO-oq  Xoyoq  ein  Princip  und  Kriterion  nicht  bloss  der  Ethik 
sondern  der  Erkenntniss  überhaupt  erblickten.  Zu  den 
nachgewiesenen  Spuren  der  älteren  Theorie  kommt  bei 
Diogenes  nocli  93:  rt)v  tyxnuTHar  (sc.  qttöiv  drai)  (W- 
ihioiv  drvxtQßntov  Ttov  xar  OQ&bv  Xoyov  i)  %gir  «//rrj/rw 
ijdoVMV  und  128:  rpvoit  to  dixatov  dvai  xa)  ft?j  d-tott 
(sc.  itQtöxit  rolq  XrmixoJq),  ojq  xat  rov  rdftor  xal  rov 
dofrov  Xoyov,  xafhd  rpqöi  Xqvöixxoq  Iv  rto  jrfpt  rov  xaXov. 
Schwerlich  würden  uns  aber  auch  nur  so  viel  Trümmer  dieser 
älteren  Lehre  erhalten  sein,  schwerlich  würde  man  sich  be- 
müht haben  sie  als  Bausteine  auch  in  dem  späteren  System 
.  noch  zu  verwerthen,  wenn  die  Urheber  jener  Lehre  ältere 
Stoiker  waren,  die  abseits  von  der  durch  den  Stifter  be- 
zeichneten Richtung  ihren  eigenen  Weg  gingen.  Die  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  also  dafür,  dass  unter  der  unbestimmten 
Bezeichnung  aXXoi  rutq  rajv  doxaiortomv  oronxt')V  der 
Stifter  selber  und  Kleanthes  verborgen  sind.1)  Und  wirklich 
haben  wir  dafür,  dass  Zenon  bereits  den  oo&oq  Xoyoq  als 
Kriterion  wenigstens  in  moralischen  Dingen  verwandte,  ein 
ausdrückliches  Zeugniss  in  dem  siebenten  der  von  Wachsmuth 
gesammelten  ethischen  Fragmente  (s.  Philo  Harra  ojrovdatov 
dvat  iXrvfrtoov  p.  460,  35  ed  Mangey):  d§iov  ro  Ztjvaivtiov 
tjriffajvtjöai ,  ort  frarror  dv  döxov  ^ajtrioat^  jrX/'iotj  XVBV- 
fiaroq  t}  ßtdöaio  rov  onovdatov  ovrivovv  dxovra  önäöai 


*)  Vgl  üher  av/aioTfQot  auf  Zenon  und  Kleanthes  bezogen  Diog. 
VII  84. 
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U  r<5r  dßovXtjrmv'  ärivdorots  yi(Q  xat  aqtxtftoq  ipvpj, 
op&og  X('r/04  öoy/iaCi  xctyloiq  IvtrQcoöt.1)  Auf  die  natür- 
licher Weise  sich  aufdrängende  Frage,  was  denn  die  Spä- 
teren, wahrscheinlich  also  Chrysipp,  veranlasste  diese  ältere 
Theorie  aufzugehen,  ist  die  nahe  liegende  Antwort,  dass  es 
der  Widerspruch  war,  den  dieselhe  von  Seiten  der  anderen 
Philosophen  erfuhr.  Dass  der  ZofOg  nicht  Kriterion  sein 
könne,  hatte  Epikur  zu  zeigen  versucht  vgl.  Diog.  X  32  und 
dasselbe  thaten  wenigstens  spätere  Skeptiker  vgl.  IX  95, 
die  aber  dann  wohl  nur  wiederholten,  was  sie  von  früheren 
gelernt  hatten.  Epikur  berief  sich  auf  die  Abhängigkeit  des 
/.oj'o;  von  den  Sinnen,  die  Skeptiker  betonten,  dass  er  mit 
rieb  selbst  im  Widerstreit  sei.  Beiden  Einwürfen  wird  in 
Her  That  die  neue  Modifikation  der  stoischen  Lehre  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  gerecht,  am  meisten  scheinbar  den 
Epikureern,  deren  XQolrjipei$  wenigstens  äusserlich  als  Kri- 
terien aufgenommen  wurden,  aber  doch  auch  den  Skeptikern, 
da  nur  solche  dem  Xoyog  entspringende  Vorstellungen  als 
Kriterien  gelten  sollten,  über  deren  Wahrheit  alle  Menschen 
einstimmig  sind.    In  noch  späterer  Zeit  hat  dann  vielleicht 

*>  Nur  aus  bibliographischer  Gewissenhaftigkeit  bemerke  ich 
hier,  dass  die  Frage  nach  dem  <!(*.7o.*  Xnyo$  der  älteren  Stoiker  auch 
Wellmann  gestreift  hat  in  Fleckeis.  Jahrb.  lNT.'J  S.  48»;.  Etwas  mehr 
bringt  Weygoldt  ..Zeno  von  Kittium  und  seine  Lehre"  S.  23  bei,  aber 
oor  um  in  dem  Resultat  zu  gipfeln,  das  durch  die  obige  Darstellung 
"ir  <>niiL'e  widerlegt  wird,  dass  nämlich  der  o(>.V*s-  Xoyos  mit  dem 
Syllogismus  identisch  sei.  Mau  hat  nicht  davon  lassen  können,  Zeno 
h-reits  die  Lehre  von  der  afotytfi,'  und  iiQoXrjtptq  als  den  beiden 
Kriterien  unserer  Erkenntniss  zuzuschreiben  und  wie  es  scheint  hierzu 
»i>h  auch  durch  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I  253  verleiten  lassen.  Die 
'"/titÖTti^oi,  die  hiernach  bereits  die  xarah^Ttst)  ^fcrraola  als  Kri- 
krioa  kannten,  sind  aber  nicht  nothwendig  dieselben  wie  die  des 
IKogenes,  sondern  relativ  zu  fassen;  wie,  das  zeigt  der  Gegensatz  ot 
rnotUHM  7IQO$tttötoav  xal  To  fOjMy  l'/ovaav  i'vazij/ia. 
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die  ältere  Theorie  eine  Wiederauferstehung  gefeiert.  Wenig- 
stens scheint  gerade  Posidon  ihr  seine  Aufmerksamkeit  zu- 
gewandt zu  haben,  da  er  nicht  bloss  von  Diogenes  als  Ge- 
währsmann genannt  wird,  sondern  eine  seiner  Schriften1) 
wohl  auch  dem  betreffenden  Abschnitt  des  Sextus  Euipiricus 
zu  Grunde  liegt.  Wir  wissen  aber,  dass  Posidon  auch  sonst 
es  liebte  von  Chrysipp  auf  die  älteren  Stoiker  zurückzugehen 
und  dazu  besonders  getrieben  wurde  von  dem  zeitgemässen 
Bestreben  die  stoische  mit  der  platonischen  Lehre  in  Ein- 
klang zu  setzen.  Da  er  jttyi  xqitt]qIov  schrieb,  muss  er 
diesen  Gegenstand  einer  neuen  und  eingehenden  Betrachtung 
unterzogen  haben.  Dann  aber  musste  er  nach  seiner  ganzen 
Richtung  dem  oQfrog  Xoynj;  den  Vorzug  geben;  denn  es  ist 
offenbar,  dass  von  hier  aus  der  Weg  zur  platonischen  Er- 
kenntnisstheorie leichter  zu  bahnen  war  als  von  den  3iQoh)\\%nq 
aus,  und  der  früher  bezeichnete  Abschnitt  des  Sextus  zeigt 
deutlich,  dass,  wenn  man  nur  die  feineren  Unterschiede  un- 
beachtet Hess,  über  den  Xoyoq  als  Kriterien  die  verschie- 
densten Philosophen,  darunter  auch  Plato,  einstimmig  zu 
sein  schienen.  Aber  in  der  Regel  ist  es  doch  der  X&fOQ 
schlechthin,  der  Kriterien  sein  soll;  die  älteren  Stoiker  in- 
dessen hatten  als  solches  den  oq&o*  Xoyn^  aufgestellt.  Dies 
erinnert  uns  an  eine  andere  Frage,  die  wir  wenigstens 
suchen  müssen  zu  beantworten. 

Wenn  die  älteren  Stoiker  in  der  Erkenntnisstheorie  wirk- 
lich an  die  Kyniker  anknüpften,  warum  blieben  sie  denn  nicht 
dabei  den  Xoyo^  für  sich  als  Kriterion  gelten  zu  lassen,  son- 
dern setzten  an  dessen  Stelle  den  oq&o^  h'r/og?  Wir  haben 
schon  der  Besprechung  und  Kritik  gedacht,  die  die  Lehre 
des  Antisthenes,  dass  die  ijtiot/uuij  sei  tj  fitta  loyov  aXtftifi 

l)  Ob  es  gerade  die  nt{ti  x^t^oioi-  ist,  kann  ich  nicht  für  so 
ausgemacht  halten,  wie  Corsscn  thut. 
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doga,  im  platonischen  Thcätet  p.  201  c  ff.  erfahrt  In  dieser 
Kritik  stellt  sich  heraus,  dass  wir  mögen  den  Xoyog  in  einer 
Bedeutung  nehmen,  in  welcher  wir  wollen,  er  für  sich  allein 
noch  nicht  genügt  um  die  aXtjd-ijq  oog«  zum  Wissen  zu  er- 
heben. An  der  Schroffheit  des  Antisthenes  und  seiner  näch- 
sten Schüler  prallten  diese  Einwürfe  natürlich  ab.  Spätere 
konnten  der  Wucht  derselben  auf  die  Dauer  nicht  wider- 
stehen, und  mussten  auf  eine  Modifikation  der  Lehre  des 
Antisthenes  sinnen.  Man  ersetzte  also  den  einfachen  Xoyog, 
dem  allein  Piatons  Kritik  galt,  durch  den  OQ&og  Xoyog,  und 
erreichte  dadurch  den  doppelten  Zweck  der  platonischen 
Kritik  aus  dem  Wege  zu  gehen  und  mit  Antisthenes  nicht 
zu  brechen.  Uebrigens  that  man,  indem  man  den  oo&og 
Xoyog  zum  Kriterion  erhob,  nicht  einmal  etwas  Neues;  man 
fand  ja  ihn  als  solches  schon  vor.  Denn  nicht  bloss  Aristo- 
teles hatte  ihn  in  moralischen  Dingen  zum  Richter  gemacht 
(vgl.  Bonitz  Ind.  437»  18.  Zeller  IIb  491.  Heinze,  Die 
Lehre  vom  Logos  S.  76  f.),  sondern  auch  Piaton  hatte  diese 
Auffassung,  wie  Stellen  seiner  Schriften  bekunden,  so  Gess. 
X  890  D,  wo  vdfiog  und  Tt/ivy  heissen  rof  yBwqftata  xara 
Xf/yor  on&6v  und  vorzüglich  Phädon  p.  73  A:  lomroj/nvoi 
ol  ärlhQcoJTOi,  luv  rtg  xaXcog  Iqcotü,  «uro/  Xtyovöi  jtuvra  >/ 
lytr  xaixoi  d  fi/)  hvyxavtv  avxolg  Imcxt/ftt}  trovöa  xcu  6q- 
itog  Xtr/og,  ovx  är  o\oi  x  qöav  xovxo  jrotijöttv.  *)  An  letz- 
terer Stelle  erscheint  der  on&og  Xoyog  nicht  als  Princip  der 
Moral,  sondern  der  Erkenntniss.  Wahrscheinlich  aber  war 
der  Anspruch  des  oo&og  Xoyog  als  Kriterion  zu  gelten  noch 
und  fester  begründet,  als  es  durch  Piatos  und  Aristo- 
teles* Autorität  möglich  gewesen  wäre.   Denn  zum  deutlichen 


')  Ausserdem  findet  sich  der  dpOin;  loyoq,  wie  Heinze  die  Lehre 
-.on  Logos  S.  76,  1  u.  2  nachweist,  noch  Kritias  109  B  und  Politikos 

310  C. 

Hirxel.  Untcrancbnngen  II.  2 
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Beweise,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Stück  platoni- 
scher oder  aristotelischer  Terminologie  zu  thun  haben,  sind 
es  in  den  beiden  angeführten  Stellen  nicht  Piatons  Vertreter, 
welche  reden,  sondern  in  den  Gesetzen  Klein ias  und  im  Phä- 
don  Kebes.  Die  fragliche  Bedeutung  des  ogfrog  koyog  war 
also  in  einem  allgemeinen  Sprach  gel  )  rauch  begründet,  zu  dem 
uns  wenigstens  Ansätze  schon  bei  Herodot 1)  begegnen.  Daher 
entnahm  ihn  Aristoteles  und  zeigte  sich  hier  wieder  einmal 
als  Popularphilosoph  im  guten  Sinne  des  Wortes  und  daher 
werden  ihn  auch  diejenigen  entnommen  haben,  die  zuerst  es 
unternahmen  die  kynische  Erkenntnisstheorie  in  der  Weise, 
wie  ich  verrauthet  habe,  umzubilden.  Wer  diese  sind,  ob 
Zenon  oder  schon  Kynikcr  vor  ihm,  habe  ich  bis  jetzt  un- 
bestimmt gelassen.  Vielleicht  klärt  uns  Aristoteles  darüber 
auf.  In  der  Nikomachischen  Ethik  VI  13  p.  1 144 b  17  lesen 
wir  Folgendes:  öioJitQ  xivig  yaöi  jtuoag  rag  (l^brag  (fQorr/- 

GHC  blVitl,  Xlä  Zo)XQ('mjg  Tfj  (ill*  OQ&WJl  iZ/'/Tbi  Tfj  6* 

tuviv  ort  für  yuo  (poov/jösi$  vnro  i/rat  xaoaq  tag  dystaq, 
tjtMQTartr,  oti  A*  ovx  ttrtv  (poort/OioK,  xah~K  t/LtybV  ötj- 
(tilor  dt'  xat  yaQ  vov  xdvttg,  orar  oQtZwrrat  r/}r  datTtjr, 
JtQOOTlihtaOI  77/1'  b$tv,  ttJioi'Tig  xat  jtQog  d  tön,  r/)i»  XCT() 
roj»  dnd-ov  Xoyor'  dnfrog  6*  o  xard  t//J'  tfQorqöti"  lotxaot 

07/  titil'TbVtOihai  XO)£  UJiaVTbQ  OTI  //  TOUiVTtj  t§ßg  UQtTl)  iOTIV 

ij  xard  r/)r  ffounjOiv  (hl  d!/  fiiXQov  fiiTaJ/jiw  ov  yun 
[iOVOV  ij  xard  ror  oqOov  h'r/ov,  aXX'  ij  (tira  tov  dnihn 
loyuv  itobrif  tOTtr.  Dass  wirklich  zu  Aristoteles  Zeit 
alle  Philosophen  die  dintr/j  als  tp^  /y  xard  vor  onthtv  Xdyor 
definirt  hätten,  glaube  ich  nicht;  denn  wenn  auch  die  ver- 
schiedenen Definitionen  der  Tugend  dem  Gedanken  nach  auf 


»)  Heinze  S.  75,  3  hat  verglichen  VI  53  u.  (J8.  Dieselbe  Be- 
deutung (=«/.//.'>/},;  ).oyo4)  hat  op#o%  koyo*  auch  bei  Diog.  L.  VI  73 
in  einem  Ausspruche  des  Kynikcrs  Diogenes. 
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Eines  hinauslaufen  mochten  oder  wenigstens  diese  Auffassung 
zuliessen,  so  ist  es  doch  sehr  unwahrscheinlich,  dass  sie,  wie 
doch  die  citirte  Stelle  voraussetzt,  auch  in  den  Worten  zu- 
sammentreffen. In  der  parallelen  Stelle  der  *I/d-ixu  MtyaXa 
I  35  p.  1198*  13 l)  heisst  es  auch  nicht  vvv  xdvrtg,  son- 
dern oi  vvr.  Darunter  aber  sämmtliche  zeitgenössische  Phi- 
losophen zu  verstehen,  ist  durchaus  nicht  nöthig.  An  zwei 
Stellen,  die  der  Index  der  akademischen  Ausgabe  dafür  noch 
bietet,  Metaph.  A  9  p.  992tt  33  und  A  1  p.  1069»  26  (siehe 
dazu  Bonitz  in  der  Ausg.),  sollen  wir  dabei  nicht  an  alle 
Philosophen  der  Zeit,  sondern  nur  an  die  Platoniker  denken. 
Verständiger  Weise  können  wir  daher  auch  oi  vvv  in  der 
Granen  Ethik  und  xdvxeg  in  der  Nikomachischen  nur  mit 
der  Beschränkung  auffassen,  die  der  Zusammenhang  vorzeich- 
net. Aristoteles  beginnt  in  der  Nikomachischen  Ethik  die 
uns  hier  interessirende  Erörterung  mit  den  Worten  diomo 
Ttvh'g  r/aöi  jzuöac  Tag  aottaq  (pQOVtöttg  dvat.  Durch  die 
Art,  wie  fortgefahren  wird  xa)  SmxQarqg  rfj  fnv  ond-cüg 
tZt'iTti  xtX.  ist  ausgeschlossen,  wozu  sonst  die  Grosse  Ethik 
1198*  10  verführen  könnte,  dass  wir  rtvig  lediglich  auf 
Sokrates  bezögen.  Andererseits  hätte  aber  Aristoteles,  nach- 
dem er  die  Ansicht  von  nvtg  erwähnt,  nicht  so  rasch  auf 
Sokrates  übergehen  und  die  [vorher  den  rivtg  zugeschrie- 
bene Ansicht  nun  als  dessen  Lehre  kritisiren  können,  wenn 
jene  „Einige"  nicht  solcho  waren,  die  mit  Sokrates  in  der 
engsten  Verbindung  standen  und  namentlich  in  diesem  Falle 


')  Die  betreffende  Stelle  lautet  hier:  ötb  ovx  opfttus  2£wxquthq 
ihj.t-yt,  ifäcxmv  t'lvat  r/}»>  dQtr>tv  ).öyov  ovfihv  yftQ  wptJuMl  tivat  txqÜt- 
Tfir  r«  dvdpeia  xa\  r«  dlxaia,  /ir)  ti6ota  xtd  n(>otuoovftfvov  rv>  ).öyw. 
6tn  r<Jr  d/itrrjV  fy-i]  Xöyov  fivat  ovx  6q(}o>z,  «AA*  tu  vvv  ßiXtiov'  xb 
yeco  xrtxft  xbv  opU-bv  h'r/ov  nouTTttv  xa  xa?.d,  xovxö  tpuatv  fivat  dyf- 
tt'fV.  #>(<Ötüy  fttv  ot'f)'  o'vrtü^.  TT ()«|a/  ftlv  yao  dv  xtg  xa  ölxtuu  nooat- 
ytOH  ftlv  ovAtutü  xt).. 

2* 
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sich  auf  ihn  berufen  hatten.  Von  den  Anhängern  des  So- 
krates  waren  aber  die  Moisten  über  ihn  hinaus-  oder  doch 
wenigstens  ihren  eignen  Weg  gegangen;  die  Einzigen,  die 
man,  wenn  man  in  der  Theorie  nur  den  Buchstaben,  in  der 
Praxis  nur  das  Aeussere  der  Handlungen  ins  Auge  fasste, 
als  treue  Schüler  des  Sokrates  bezeichnen  konnte  und  die 
sich  dessen  mit  einem  gewissen  Scheine  dos  Rechtes  rüh- 
men konnten,  waren  die  Kyniker,  die  man  deshalb  wohl 
die  Orthodoxen  unter  den  Sokratikern  nennen  darf.  Mit 
Sokrates  theilten  sie  die  Ansicht,  dass  alle  Tugend  auf  einem 
Wissen  beruhe  (s.  Zeller  II*  265),  und  sie  müssen  um  dieses 
Wissen  zu  bezeichnen  sich  auch  des  Namens  cpQorfjöi^  be- 
dient haben,  da  nur  so  der  Werth,  den  sie  dieser  beilegten 
(s.  Zeller  265,  1.  266,  5),  sich  erklärt.  So  eignen  sie  sich 
vollkommen  dazu  die  rivtg  zu  sein,  von  denen  Aristoteles 
spricht.1)  Unter  ot  rvv  würde  man  dann  an  jüngere  Kyni- 
ker zu  denken  haben,  die  sich  eine  Abänderung  der  älteren 
Lehre  erlaubten  und  in  dem  Wissen  nicht  so  sehr  die  ein- 
zige Quelle,  als  vielmehr  den  alleingiltigen  Maassstab  der 
Tugend  und  Sittlichkeit  erblickten.  Schon  Antisthenes  hatte 
zu  dieser  Entwicklung  den  Anstoss  gegeben,  wenn  er  nach 
Diog.  VI,  11  lehrte  r;)r  aQtrtjr  roir  tQyor  tirat  ///yrt  XoycDP 
xlslOTCOV  ötofitrtji'  fiijTt  //«#////t<rcör  und  das  Verhältniss 
der  VQOVtjOiq  zur  /ö#i?,-  einer  Erörterung  unterzogen  hatte.*) 

')  Ramsauer  in  seiner  Ausgabe  der  Nikom.  Eth.  S.  421  ist  nicht 
einmal  auf  den  Gedanken  gekommen,  dass  man  unter  nvlg  au  andere 
Philosophen  ausser  Sokrates  denken  könne.  Freilich  wird  es  ihm  be- 
denklich, dass  der  historische  Sokrates,  wie  wir  ihn  ans  Xenophon 
kennen,  die  uQtxt]  nie  </ (jov »y«<c,  j-';rmr oder  gar  hayo$  geuannt. 
Für  uns  heben  sich  diese  Bedenken,  wenn  wir  annehmen,  dass  Ari- 
stoteles, was  er  hier  über  Sokrates'  Lehre  mittheilt,  einer  Schrift 
des  Antisthenes  entnommen  hat. 

*)  Diog.  VI  11  führt  als  Lehre  des  Antisthenes  an  «rr«(j*»/  r»}»« 
u(ini)v  n{nt^  tvöutfioviav  fotiStro+  n(JojAfo{t{vtjV  ort  2:u>x{HCTtxf>; 
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Wie  in  der  Entwicklung  der  platonischen  Philosophie  neben  der 
auf  das  Wissen  gegründeten  ächt  somatischen  die  bloss  ge- 
wohnhcitsmässige  Tugend  mit  der  Zeit  sich  immer  mehr  her- 
vordrängt und  grössere  Anerkennung  findet,  so  wird  dieselbe 
Entwicklung  nur  rascher  in  der  von  Anfang  an  viel  mehr 
auf  die  Praxis  angelegten  kynischen  Philosophie  sich  voll- 
zogen haben.  Es  ist  gewiss  kein  Zufall,  dass,  während  der 
Stifter  der  Schule  Antisthenes  noch  eine  ziemlich  umfang- 
reiche Thätigkeit  als  Schriftsteller  entfaltet  und  eine  eigen- 
thüinliche  Theorie  ausgebildet  hat,  seine  Nachfolger,  wenn 
sie  sich  auch  als  Schriftsteller  hin  und  wieder  versucht 
haben,  in  demselben  Maassc  als  sie  für  Anekdotensammler 
unschätzbar  wurden  für  die  Geschichte  der  philosophischen 
Theorien  jede  Bedeutung  verloren.  *)  Wir  dürfen  vermuthen, 
dass  sie  mehr  und  mehr  die  Praxis  von  der  Theorie  unab- 
hängig zu  machon  suchten.  Es  ist  fraglich,  ob  es  im  Sinne 
des  Stifters  war,  wenn  Diogenes  der  aöxtjöig  nicht  blos  einen 
hohen  Werth  beilegte  (cf.  Diog.  VI,  70)  sondern  einen  so 
hohen,  dass  er  behauptete  sie  sei  vermögend  jräv  Ixnx/jocu 
(Diog.  71).*)    Violmehr  klingt  dies,  als  wenn  die  aöxtjöig 


iopo;.  Vermuthlich  hatte  er  dieselbe  in  seinem  lHQttxb~j<;  rj  nfQl 
toovr]öfati  tj  (?)  laxvoq  (s.  Diog.  18  aber  auch  17,  wo  'JfpurAft  b  fifl- 
Zan  9  nt?)  fo/yo;)  vorgetragen. 

')  Darum  haben  diejenigen  nicht  ganz  Unrecht,  die  schon  im 
Attenham  behaupteten,  dass  der  Kynismus  keine  eflQttttq  sondern  nur 
eine  it-araoiq  ßlov  sei  Diog.  VI  103.  Ob  bereits  Antisthenes  das  Kyni- 
iche  Kostüm  angelegt  habe,  findet  mit  Recht  J.  Bernays  Lucian  und 
die  Kyniker  S.  23  fraglich. 

■)  Hierher  kann  man  auch  den  Ausspruch  des  Diogenes  ziehen, 
auf  den  kürzlich  J.  Bernays  Lucian  und  die  Kyniker  S.  24  aufmerk- 
sam gemacht  hat.  Er  nannte  den  Antisthenes  eine  „Trompete,  die 
ihren  eignen  Schall  nicht  vernehme44.  Antisthenes  war  ihm  also  zu 
»ehr  Theoretiker  und  legte  nicht  genug  Werth  auf  die  Praxis.  Dass 
der  Kynismus  des  Antisthenes  anderer  Art  war  als  der  des  Diogenes, 
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den  Xoyoq1)  aus  der  Stelle,  die  er  bei  Antisthcncs  behauptet, 
verdrängt  hätte.  So  viel  steht  fest,  dass,  wollte  man  die  sitt- 
liche Praxis  der  jüngeren  Kyniker  auf  eine  Formel  bringen, 
man  ihre  «Vr//  ebenso  unpassend  als  eine  fpQvvjjOu  oder  gar 
'cJHOTtjitfj  wie  passend  als  tg/c;  7/  xuxa  rov  oq&ov  Xnyor  be- 
zeichnen würde.  Denn  durfte  man  die  Tugend  wohl 
nennen,  wenn  diese  nach  Diogenes  das  Ergebniss  der  Uebung 
und  Gewohnheit,  der  aöxrjöiz,  ist.  So  befestigt  sich  mehr 
und  mehr  die  Vermuthuug,  dass  wir  die  Urheber  dieser  De- 
finition der  aQtTt)  in  den  Reihen  der  jüngeren  Kyniker  zu 
suchen  haben.  Den  höchsten  Grad  der  Wahrscheinlichkeit 
erreicht  sie,  wenn   wir   stoische  Definitionen  vergleichen. 


deuten  wohl  auch  Julians  Worte  an  Or.  VI  l«7c,  angeführt  von 
Krische  Unters.  S.  244:  b  Kiwofibg  ovtt  kvrtofovtoftos  iattv  ovrt 

Uoytvutßog.  An  der  Einförmigkeit,  in  der  der  Kynismus  bei  den 
verschiedenen  Vertretern  erscheint,  trägt  wohl  nur  die  Darstellung 
der  Neuern  und  an  dieser  die  mangelhafte  l'eberliefcrung  die  Schuld. 
Glücklicher  Weise  sind  in  derselben  wenigstens  nicht  alle  Spuren  aus- 
gelöscht, aus  denen  wir  auf  das  Richtige  sehliessen  können.  So  hat 
Zeller  II»  275,  1  auf  den  Widerspruch  hingewiesen,  dass  Diogenes 
das  Heiraten  gänzlich  verpönte,  Krates  aber  nicht  nur  sich  selber, 
sondern  auch  seine  Kinder  verheiratete.  Auch  Zenon  gestattet  in 
seiner  llohrtla,  die  er  noch  als  Schüler  des  Krates  schrieb,  dem 
Weisen  das  Heiraten,  s.  aber  auch  Wollmann  in  Fleckeis.  Jahrb.  1873 
S.  439.  Diogenes  nahm  also  einen  schrofferen  Standpunkt  ein.  Dio- 
genes scheint  den  Gipfel  des  Kynismus  bezeichnet  zu  haben,  mit 
Krates  steigt  derselbe  wieder  herab  und  lässt  sich  zu  Conccssionen 
herbei.  Die  Alten  mögen  darüber  noch  mehr  gewusst  haben,  wenn 
sie  Diogenes  durch  die  dnditun,  Krates  durch  die  tyx{tdrttu  cha- 
raetcrisirten  vgl.  Diog.  L.  VI  15:  nirog  (.'4iT/övh'»'^sv)  ityt)aaxo  xal  r/},- 

Itoyh'ov*  dntt&n'ug  xcd  n'^  AVtfm/ro»  tyxQaTtlftj  xal  rqfe  Zjvwvo$ 
xaQTHttu; 

\)  Denn  darauf,  dass  bei  Diog.  VI  24  der  Ausspruch  f/c  tov  fiiov 
xapFoxfido&at  SbTv  ).oyov  fj  ß{w/ov  auch  Diogenes  beigelegt  wird, 
ist  natürlich  nichts  zu  geben. 
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Denn  nicht  blos  werden  hier  mehrere  uQtro)  auch  als 
bezeichnet  (Diog.  VII,  93),  sondern  aucli  eine  und  gerade 
die,  welche  Sokrates  für  den  Grundstein  aller  Tugenden 
erklärte  (s.  Zeller  II*  135,  2),  die  lyxQateia,  so  definirt, 
dass  Niemand  dio  Verwandtschaft  mit  der  von  Aristoteles 
erwähnten  Definition  verkennen  kann.  Ttjr  tyxQctTSUXV,  sagt 
Diogenes  a.  a,  0.,  definirten  die  Stoiker  als  ötdihtöir  drr- 
xt'viiaTOi'  xvjv  xat  oq&ov  Xoyor  //  t§ßv  a//rrjyroi>  tjdoroir. 
Ja  so  wichtig  war  ihnen  der  OQd'Og  Xoyog  für  die  Definition 
der  Tugend,  dass  sie  bisweilen  kurzab  die  Tugend  durch 
on&oi  ÄoyoQ  definirten.1)  Da  nun  die  stoische  Ethik  aus 
der  kynisehen  hervorgegangen  ist,  so  kommen  wir  aueh  von 
dieser  Seite  zu  demselben  Resultat,  zu  dem  uns  schon  vorher 
andere  Erwägungen  geführt  hatten. 

Den  oq&ch;  Xoyoa  hat  hiernach  Zenon  von  jüngeren  Ky- 
uikern,  wohl  von  seinem  Lehrer  Krates,  übernommen  und 
von  einem  ethischen  Princip,  über  welche  Bedeutung  er  bei 
den  Kynikern  nicht  hinausgekommen  zu  sein  scheint,  zu 
einem  Princip  unserer  Erkenntniss  überhaupt  erhoben.2)  Wie 
er  hierbei  an  Antisthcnes  und  dessen  Lehre  von  hr/o$  an- 
knüpfen konnte,  so  scheint  er  aueh  in  anderer  Beziehung 
von  den  späteren  Mitgliedern  der  Schule  auf  den  Stifter 
zurückgegangen  zu  sein.  Denn  wir  erfahren  durch  Plu- 
tarch  de  rep.  Stoic.  c.  7,  dass  er  neben  einer  andern  Auf- 
fassung der  Tugenden  auch  diejenige  gelten  liess,  die  in 
ihnen  nichts  weiter  als  verschiedene  Betätigungen  der  einen 


*)  Denn  so  und  nicht  anders  müssen  wir  doch  recta  ratio  bei 
Cicero  Tuscul.  IV.  15,  34  übersetzen.  Ebenso  de  legg.  V..23.  Mög- 
lich ist  freilich,  dass  nur  Cicero  der  Meinung  war,  die  in  den  Worten 
aasgesprochen  ist  ipsa  virtus  brevissime  recta  ratio  dici  potest. 

*)  Auch  unter  den  tmv  dno  rij^  Xroäz  ttvkf  des  Alexander 
Aphrod.  zur  Topik  ischol.  Arist.  p.  256*  14),  welche  den  koyo<;  durch 
xl  t,v  definirten,  könnte  Zenon  gemeint  sein. 

I 
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VQortjötg  sah.1)  Es  war  die  Neigung  zum  Dogmatismus,  die 
bei  Antisthenes  ober  Befriedigung  faud  als  bei  dessen  spä- 
teren Anhängern.  Zeno  war  wie  es  scheint  auch  der  Erste,  der 
nach  Antisthenes  die  literarische  Polemik  gegen  Piaton  wie- 
der aufnahm  und  unter  anderem  dessen  Ideonlehrc  und  zwar 
in  demselben  Sinne  bekämpfte.2)    Vgl.  Euseb.  praep.  evang. 

')  Das  Schwanken  der  beiden  Auffassungen,  der  einen,  die  in 
den  Tugenden  und  der  andern,  die  in  ihnen  eine  Stärke  und  Gesund- 
heit der  Seele  erblickt,  durchzieht  auch  sonst  die  stoische  Lehre  vgl. 
bes.  Diog.  VII  90  ff.,  ausserdem  s.  Zeller  III»  S.  211*  ff.  Vielleicht  war 
dasselbe  nicht  so  sehr  die  Folge  der  Unklarheit,  an  der  die  Bestim- 
mung, welche  Antisthenes  von  der  Tugend  gegeben  hatte,  litt,  wenn 
er  zu  der  (fnm'tjotg  doch  auch  die  SwxQccnxr)  i'o/h  forderte,  als  her- 
vorgegangen aus  dem  Bestreben,  die  verschiedenen  Richtungen  des 
Kyuismus  mit  einander  zu  versöhnen. 

*)  Eine  Anmerkung  verdient  wenigstens,  dass  in  einer  bekannten 
Anekdote  (s.  Zeller  II*  254,  1}  Antisthenes  die  Idccnlehre  widerlegte 
nach  der  einen  Version  mit  den  Worten  "anov  jrir  bot»,  taaÖTtjuc 
<T  ovy  <>(><«,  nach  der  andern  ebenso,  nur  dass  diesmal  ar&Qwnog  als 
Beispiel  dient.  Irgend  einen  Anhalt  in  schriftlichen  Aeusserungen 
des  Antisthenes  könnte  diese  Erzählung  doch  haben.  Dann  wäre 
aber  bedeutsam,  dass  seitdem  in  der  stoischen  Schule  und  später 
auch  anderwärts  in  demselben  Zusammenhang  auch  die  gleichen  Bei- 
spiele mOowrtn^  und  V.i.io,-  verwandt  wurden.  Ueber  Zenon  vgl. 
Stob.  ed.  I  332.  Diogenes  den  Babylonier  Diog.  VII  58.  Dazu  vgl.  61. 
So  öfter  bei  Sextus  Empir.  Auch  bei  Grammatikern  vgl  Prantl,  Ge- 
schichte der  Logik  I  423,  08.  Selbst  noch  bei  Porphyrie«  vgl.  Stob, 
ecl.  1  830.  Doch  könnte  schon  Aristoteles  sich  derselben  Beispiele 
und  zu  demselben  Zwecke  bedient  haben  vgl  Scneca  ep.  58,  9.  Varru 
de  L  L.  VIII  11.  Dies  angenommen  bleibt  immer  die  Möglichkeit, 
dass  Aristoteles,  der  doch  bei  seiner  Kritik  der  platonischen  Ideen- 
lehre die  Kritik  des  Antisthenes  nicht  unberücksichtigt  lassen  konnte, 
von  ihm  auch  die  Beispiele  übernahm.  Antisthenes  hatte  den  An- 
stoss  zur  Auswahl  gerade  dieser  Beispiele  jedenfalls  durch  Plato 
Phädon  p.  78  D  erhalten.  Ich  will  nicht  läugnen,  dass  sich  auch  der 
umgekehrte  Weg  denken  lässt  und  man  auch  Antisthenes  die  einmal 
rlassisch  gewordenen  Beispiele  übertrug;  halte  aber  die  andere  An- 
nahme für  wahrscheinlicher    S.  Exc.  VIII. 
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XV  45,  4.  Dem  Kreise  der  gegen  Plato  gerichteten  Schriften 
gehörte  wohl  auch  die  ÜoXixela  an.  Antisthenes  hatte,  wie 
es  scheint,  zuerst  in  einer  politischen  Schrift,  auf  deren  Vor- 
handensein Titel  wie  .t^qi  vofiov  /)  .Tt(>l  xoliTtiag  und  jio- 
iiTixoq  dtaXoyog  deuten,  das  kynische  Ideal  eines  Staates 
entworfen.  Dagegen  wendet  sich  nach  einer  wahrscheinlichen 
Verrauthung  (s.  Zeller  II*  278,  4)  die  Kritik  Piatons  theils 
im  Politikus  theils  in  seinem  grossen  Werke  über  den  Staat. 
In  dem  letzteren  hatte  er  auch  einen  Hauptsatz  der  kyni- 
*hen  Ethik  (cf.  VI  505  B.  Zeller  266,  5)  bekämpft.  Gegen 
dieses  musste  sich  daher  vorzüglich  der  Angriff  aus  den 
Reihen  der  Kvniker  richten  und  wie  es  scheint  war  Zenon 
der  Krste,  der  als  Schriftsteller  hier  wieder  die  Sache  des 
Antisthenes  vertrat.1)    Aus  der  engen  Beziehung,  die  nach 


')  Denn  da  die  Hohrein  des  Diogenes  nicht  einmal  Sotion  für 
echt  hielt  vgl.  Diog.  VI  80,  so  müssen  gegen  ihre  Echtheit  doch 
schwere  Bedenken  vorgelegen  hahen.  —  Dass  Zenon  gegen  Piatons 
Uohifia  schrieb,  bezeugt  ausdrücklich  Plutarch  de  Stoic.  rep.  c.  7 
p  lÜ.'HF  und  wo  anders  sollte  diese  Polemik  Platz  gefunden  haben 
als  in  dem  gleichnamigen  Werke?  So  urtheilt  richtig  Wellmann  in 
Fleckeis.  Jahrb.  1*73  S.  437.  Wir  können  nicht  bestimmen,  wie  weit 
»ich  diese  Polemik  erstreckte,  z.  B.  nicht  sagen,  ob  in  diesem  Werke 
auch  die  Kritik  der  Ideenlehre  enthalten  war;  dass  aber  die  Polemik 
sich  weiter  erstreckte  als  man  vermuthet,  lässt  sich  wahrscheinlich 
machen.  Wir  müssen  dazu  freilich  etwas  weiter  ausholen.  Bei  Virgil 
in  der  Aeneis  VI  vernimmt  Aencas  mit  Erstaunen,  dass  die  Seelen 
hu  der  I'nterwelt  wieder  zum  Licht  zurückkehren,  und  bittet  seinen 
V»ter  darüber  um  nähere  Auskunft.  Sie  wird  ihm  VI  724  ff.  in  fol- 
genden Worten  zu  Theil: 

Principio  caelum  ac  terras  camposque  liquentis 

Lucentemque  globum  Lunae  Titaniaque  astra 

Spiritus  intus  alit,  totamque  infusa  per  artus  , 

Mens  agitat  molem  et  magno  sc  corpore  miscet. 

Inde  hominum  peeudumque  gonus  vitaeque  volantum 

Et  quae  marmoreo  fert  monstra  sub  aequore  pontus. 


26  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

Antisthenes  zwischen  den  Namen  der  Dinge  und  deren  Be- 
griffen bestand,  ist  die  Verbindung  hervorgegangen,  in  der 


Igneus  est  ollis  vigor  et  calestis  origo 

Seminihus,  quantum  non  noxia  corpora  tardant 

Terrenique  hebetant  artus  moribundaque  mcmbra. 

Ilinc  metuunt  cupiuntque,  dolcnt  gaudontquc,  ncque  auras 

Dispiciunt  clausae  tenebris  et  carcere  caeco. 

Quin  et  supremo  cum  lumiue  vita  reliquit, 

Non  tarnen  omne  malum  miseris  nec  funditus  oranes 

Corporeae  cxcedunt  pestes,  penitusque  neccssc  est 

Multa  diu  concrcta  modis  inolescerc  miris. 

Ergo  excercentur  poenis  veterumque  malorum 

Supplicia  expendunt:  aliae  panduntur  inanis 

Suspeusae  ad  ventos;  aliis  sub  gurgite  vasto 

Infectum  eluitur  scelus  aut  exuritur  igni. 

Quisque  suos  pathnur  Manis;  exinde  per  amplum 

Mittimur  Elysium  et  pauci  lacta  arva  tenemus, 

Donec  longa  dies,  perfecto  tcmporis  orbe, 

Concretam  exemit  labern  purum  ,  <  relinquit 

Aetherium  sensum  atque  aurai  simplicis  igucm. 

1  las  omnis,  ubi  raille  rotam  volverc  per  annos, 

Lethaeum  ad  fluvium  deus  cvocat  agmine  magno, 

Scilicet  immemores  supera  ut  convexa  revisaut 

Kursus  et  iucipiant  in  corpora  vcllo  reverti. 

Wir  fragen,  woher  Virgil  diese  Schilderung  der  Leiden  und  Freuden 
der  abgeschiedenen  Seelen  genommen  hat,  die  von  denen,  die  uns 
sonst  bekannt  sind,  sich  wesentlich  unterscheidet.  Dass  er  in  der 
kühnen  Weise  Dantes  oder  Miltous  sich  eine  Unterwelt,  wie  er  sie 
braucht,  mit  eigner  Hand  geschaffen  habe,  wird  Niemand  annehmen, 
da  Virgils  unbestreitbares  poetisches  Talent  nach  dieser  Seite  zu  ver- 
sagte und  er  ein  gelehrter  Dichter  war,  den  man  sich  nicht  zu 
scheuen  braucht  nach  seinen  Quellen  zu  fragen.  Hätten  wir  hier 
eine  Darstellung  von  Virgils  eigner  Erfindung  vor  uns,  so  würde  uns 
wahrscheinlich  darin  der  Schüler  Siros  entgegentreten  und  die  Spuren 
der  epikurischen  Naturlehn!  ihr  aufgeprägt  sein.  Nun  unterliegt  t» 
aber  keinem  Zweifel,  dass  diese  ganze  Darstellung  auf  den  Voraus- 
setzungen des  stoischen  Systems  ruht.    Da  ist  von  dem  Geist  die 
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wir  schon  bei  Zenon  Grammatik  und  Logik  finden  und  der 
Nominalismus  des  Antisthenes  hat  den  Formalismus  der 


Rede,  der  die  ganze  Welt  bewegt  und  durchdringt  v.  726  f.  und  dessen 
Tbeile  die  menschlichen  und  Thierseelen  sind  v.  728  f.  Dieser  Geist 
soll  feuriger,  aber  auch  wieder  luftartiger  Natur  v.  730  747,  und  der 
Ursprung  nicht  bloss  des  Denkens,  sondern  auch  der  Leidenschaften 
und  Empfindungen  sein  v.  733.  An  sich  hat  es  nichts  Auffallendes 
bei  einem  Dichter  jener  Zeit  stoischen  Lehren  zu  begegnen,  bei 
Virgil  so  wenig  als  bei  Ovid,  der  Metara.  I  256  f.  sich  zu  der  stoischen 
Lehre  vom  Weltbrand  bekennt  und  die  Apotheose  des  Hercules  ebenda 
IX  250  ff.  mit  vernehmlichen  Anklangen  an  die  stoische  Lehre  schil- 
dert. Von  Virgil  gehören  hierher  noch  Georg.  IV  220  ff.  und  Aen. 
VI  725  ff,  während  Ecl.  VI  31  ff.  (wo  übrigens  coacta  nach  Maass- 
gabc  von  Lucret.  II  1060  zu  erklären  ist,  was  Einige  übersehen  haben) 
an  den  Schüler  Siros  erinnert.  Was  aber  auffallend  ist,  das  ist,  dass 
die  stoischen  Lehren  hier  mit  Vorstellungen  der  Volksreligion  ver- 
quickt sind  und  zwar  mit  solchen,  die  von  jeher  den  Widerspruch 
der  Philosophen  herausgefordert  haben  und  auch  wirklich  mit  einer 
wissenschaftlichen  Ueberzeugung  schlechthin  unvereinbar  waren.  Man 
hat  deshalb  in  den  Anmerkungen  zu  Virgil  auf  die  stoischen  Elemente 
**ar  hingedeutet,  weil  sie  sich  nicht  verkennen  Hessen,  aber  doch 
nur  schüchtern  und  ohne  die  rechte  Consequenz  zu  ziehen.  Wenn 
aber  Virgil,  der  Epikureer,  als  er  die  altvaterischen  Vorstellungen 
der  Unterwelt  mit  Hilfe  einer  modernen  Philosophie  zeitgemäss  auf- 
putzen wollte,  sich  dazu  die  stoische  Philosophie  ausersah,  so  folgt 
daraas  mit  einer  Wahrscheinlichkeit,  die  fast  Gewissheit  ist,  dass  er 
zwar  nicht  in  der  epikureischen,  aber  in  der  stoischen  Literatur  eine 
solche  Darstellung  bereits  fertig  vorfand.  Aus  diesem  Grunde  hätte 
man  längst  schon  in  den  Abschnitten,  die  das  Verhältniss  des  Stoi- 
fUmus  zur  Volksreligion  behandelten,  die  Virgilschen  Verse  berück- 
sichtigen sollen.  Die  stoische  Grundlage  derselben  wird  bestätigt 
durch  das,  was  wir  bei  Lactant.  Divin.  Instit.  VII  lesen:  Esse  in- 
feros  Zenon  Stoicus  doeuit,  et  sedes  piorura  ab  impiis  esse  discretas 
et  illos  quidem  quietas  ac  delectabilcs  incolerc  regiones,  hos  vero 
iuere  poenas  in  tenebrosis  locis  atque  in  coeni  voraginibus  horrendia. 
Man  kann  hiermit  vergleichen  Tertullian.  de  anima  54:  Quos  qui- 
dem isc.  Stoicos)  miror,  quod  imprudentes  animas  circa  terram  pro- 
»ternant,  cum  illas  a  sapientibus  multo  superioribus  yweil  sie  sich  in 
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stoischen  Logik  zur  Folgo  gehabt.  Prantl,  Gesch.  der  Log.  I 
S.  422.    Wenu  Antisthenes  darauf  drang  so  weit  möglich 


der  Mondregion  aufhalten  sollen)  erudiri  adfirment.  Ubi  erit  scholae 
regio,  in  tanta  distantia  divcrsoriorumV  qua  ratione  diseipulae  ad 
magistros  conventabunt,  tanto  discriraine  invicem  absentes?  Quis 
autem  Ulis  postremae  eruditionis  usus  ac  fruetus  jamjam  conflagra- 
tione  perituris?  Reliquas  animas  ad  inferos  dejiciunt.  Aus  dieser 
abweichenden  Darstellung  können  wir  vielleicht  den  Zug  zur  Er- 
gänzung der  Zenonischen  entnehmen,  dass  die  Seelen  der  Schlechten 
nach  dem  Tode  von  den  Weisen  unterrichtet  werden  sollen.  Denn 
mit  den  Voraussetzungen  der  Darstellung,  wie  sie  Tertullian  gibt, 
steht  derselbe  allerdings  nicht  in  Einklang.  Aber  vielleicht  nur  des- 
halb nicht,  weil  er  zu  dieser  Darstellung  späterer  Stoiker  gar  nicht 
oder  wenigstens  ursprünglich  nicht  gehört.  Denn  mit  der  Zenoni- 
schen vereinigt  er  sich  aufs  Beste,  und  man  darf  sogar  die  Ver- 
muthung  äussern,  dass  der  besonders  zu  Anfang  sehr  lehrhafte  Vor- 
trag des  Anchises  einer  solchen  Unterweisung,  die  nach  dem  Tode 
die  Weisen  den  Andern  ertheilten,  nachgebildet  ist.  Aebnlich  wie 
bei  Tertullian  sind  verschiedene  Formen  der  stoischen  Lehre  auch 
bei  Lactantius  gemischt  divin.  instit.  VII  20:  Huic  quaestioni  sive 
argumento  a  Stnicis  ita  occurritur:  Animas  quidera  hominum  per- 
manere  nec  interveutu  mortis  in  nihiium  resolvi:  sed  eorum,  qui  justi 
fuerunt,  puras  et  impatibiles  et  beatas  ad  sedem  coelestem.  undc  Ulis 
origo  sit,  remearc;  vel  in  campos  quosdam  fortunatos  rapi,  ubi  fruan- 
tur  miris  voluptatibus.  Inwiefern  diese  campi  fortunati  von  der  sedes 
coeleatis  unterschieden  sind,  warum  ein  Theil  der  Gerechten  hier-, 
der  andere  dorthin  kommen  soll,  wird  nicht  gesagt  und  ist  auch 
kaum  zu  erklären.  Es  sind  also  wohl  durch  „vel"  hier  zwei  verschie- 
dene Darstellungen  verbunden,  die  eine,  die  Zenonische,  welche  die 
Seelen  der  Gerechten  ins  Elysium  gelangen,  und  die  gewöhnliche, 
dio  sie  zum  Himmel  aufsteigen  Hess.  Was  bei  Lactantius  über  die 
Strafen  der  Gottlosen  nach  den  citirten  Worten  hinzugefügt  wird,  ist 
ebenfalls  bemerkenswerth:  impiorum  vero,  quoniam  sc  malis  cupidi- 
tatibuB  inquinaverunt,  mediam  quandam  gerere  inter  immortalem 
mortalemquc  naturam,  et  habere  aliquid  imbecillitatis  ex  contagione 
carnis.  Cujus  desideriis  ac  libidinibus  addictae  ineluibilem  quendam 
fueum  trahunt  labemque  terrenam;  quae  cum  temporis  diuturnitatc 
penitus  iuhaeserit,  ejus  naturae  reddi  animas,  ut  si  nou  extinguibiles 
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nur  den  oixtlog  Xoyoq  jedes  Dinges  zu  geben,  so  konnte 
Zenon  zwar  den  Buchstaben  dieser  Forderung  nicht  erfüllen; 


in  totum,  quoniam  ex  deo  sunt,  tarnen  cruciabiles  fiant  per  corporis 
maculam,  quae  peccatis  inusta  sensum  doloris  attribuit.  Quam  sen- 
tentiam  poeta  sie  explieavit: 

Quin  et  supremo  cum  lumine  vita  reliquit 
u.  s.  w.  Denn  nun  folgen  die  bereits  citirten  Verse  Virgils  zum  deut- 
lichen Beweise,  dass  schon  Lactantius  den  stoischen  Charakter  der 
Virgilischen  Darstellung  erkannt  hatte.  Es  gab  also  stoische  Dar- 
stellungen der  Unterwelt,  wenigstens  Zenon  hatte  eine  solche  gegeben 
und  vielleicht  war  es  eben  diese,  welche  Virgil  vorschwebte.  Dass 
indessen  viele  solche  Darstellungen  existirten,  ist  nicht  wahrschein- 
lich, da  Zenon,  wie  es  scheint,  durch  ganz  besondere  Gründe  dazu 
geführt  worden  ist.  Mit  der  Umdeutung  der  Götter  des  Volksglaubens 
in  das  stoische  Weltprincip  und  seine  verschiedenen  Ausflüsse  und 
Aeusserungen  lässt  sich  eine  solche  zusammenhängende  Darstellung 
der  Unterwelt,  wie  wir  sie  bei  Virgil  lesen  und  Zenon  sie  gegeben 
hatte,  nicht  vergleichen;  denn  während  in  jenem  Falle  der  Volks- 
religion nur  die  Namen  abgeborgt  werden,  das  Wesen  aber  stoisch 
bleibt,  scheint  in  diesem  ein  ganzes  Stück  Mythologie  in  die  stoische 
Philosophie  herübergenommen  und  dem  Traditionellen  das  Stoische 
nur  deshalb  hinzugefügt  zu  sein,  damit  es  desto  leichter  mit  dem 
übrigen  System  sich  zu  einem  Ganzen  verbinde.  Mit  einer  solchen 
Composition  weiss  ich  nichts  Anderes  zu  vergleichen  als  die  plato- 
nischen Mythen,  die  in  ähnlicher  Weise  bemüht  sind,  das  wissen- 
schaftliche Ergebnis«  einzelner  Dialogo  mit  den  Vorstellungen  der 
Volksreligion  zu  versöhnen.  Näher  betrachtet  berührt  sich  Virgils 
Schilderung  aber  auch  in  einzelnen  Punkten  mit  dem  Mythos  des 
platonischen  Staates.  Bei  Piaton  ist  es  die  Lethe -Ebene  ntAlov 
p.  621  A  am  Flusse  'Aptin  oder  Aqfrn  ^621  C),  auf  welcher  sich 
die  Seelen  versammeln,  bei  Virgil  ebenso  ein  campus  am  Lethe- 
strom 7« '9.  Nach  beiden  dauert  der  Kreislauf  der  Seelen  1000  Jahre 
74*  u.  p.  f>15  A.  Dass  die  Guten  und  Bösen  getrennt  sind,  jene 
ein  seliges  Dasein  gemessen,  die  andern  Strafe  erleiden,  nehmen 
Virgil  und  Piaton  und  übereinstimmend  mit  beiden  Zenon  an.  Wenn 
«ler  Letztere  die  Verdammten  in  Koth  versenkt,  so  deutet  auf  eine 
ähnliche  Strafe  auch  Plato  p.  G14  D.  Diese  Aehnlichkeitcn  mit 
1'uuons  Werk  über  den  Staat  führen  zu  der  Vermuthung,  dass  der 
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aber  die  darin  sich  aussprechende  Tendenz  hielt  er  in  der 
Praxis  fest  und  ging  bei  seinen  Beweisen  geradewegs  auf 

Mythos  Zenons  gleichnamiger  Schrift  entnommen  ist.  Die  Alten 
hielten  viel  zäher  als  wir,  wie  das  längst  an  zahlreichen  Beispielen 
heobachtct  ist,  an  den  einmal  festgestellten  künstlerischen  und  lite- 
rarischen Formen.  Wenn  also  Zenon  seine  llokiteia  der  platonischen 
gegenüber  stellte,  so  lag  es  nahe,  dass  er  ebenso  wie  sein  grosser 
Vorgänger  auch  sein  Werk  mit  einem  Mythos  krönte  und  dariu 
ebenso  wie  jener  durch  die  Fabel  seine  wissenschaftliche  Ueber- 
zeugung  durchblicken  Hess.  Und  zu  demselben  Ergebniss  gelangen 
wir,  wenn  wir  die  übrigen  Titel  der  Zenonischen  Schriften  mustern; 
denn  es  findet  sich  keine  darunter,  die  wir  uns  geeignet  denken 
könnten,  eine  künstlerische  Darstellung,  wie  ein  solcher  Mythos  ist, 
in  sich  aufzunehmen,  auch  die  IIvDayoptxa  nicht,  i Keineswegs  der 
pythagoreisch -platonischen  Ansicht  entspricht,  wie  ich  gelegentlich 
bemerke,  die  milde  Behandlung,  welche  den  Selbstmördern  434  ff.  zu 
Thcil  wird.  Doch  behaupte  ich  nicht,  dass  schon  dieser  frühere  Ab- 
schnitt der  Virgilischen  Nekyia  sich  an  philosophische  Darstellungen 
anlehnt.  Es  war  also  ein  besonderer  Anlass,  der  Zenon  zu  jener 
Darstellung  führte.  So  erklärt  sich  nicht  nur,  dass  Zeno  darin  keine 
Nachfolger  in  der  Schule  gefunden  zu  haben  scheint  (die  verwandten 
Darstellungen  Späterer  [vgl  Zeller  III*  202,  1,  anzuführen  wäre 
noch  gewesen  die  merkwürdige  Notiz  bei  Servius  zu  Virg.  Aen.  III  68, 
vgl.  dazu  ausser  Lion  auch  Pacht*  Institut.  I  266"  Anm.]  unterscheiden 
sich  doch  darin  wesentlich  von  der  Zenonischen,  dass  nach  dieser 
Weise  und  Unweise,  nach  jenen  nur  die  Unweisen  oder  Schlechten 
zu  den  inferi  gelangen,  während  die  Weisen  und  Guten  in  himm- 
lische Regionen  erhoben  werden.  So  moditizirt  hörte  aber  der  Mythos 
auf  Mythos  zu  sein  und  konnte  als  Dogma  geltcn\  sondern  auch, 
dass  nur  die  eine  Nachricht  darüber  erhalten  ist;  denn  die  /7o//- 
T^ltx  gehörte  nicht  zu  den  kanonischen  Schriften  und  wurde  sogar 
hinsichtlich  ihrer  Aechtheit  angezweifelt,  besonders  konnte  man  zur 
Darstellung  der  Zenonischen  Lehre  nicht  den  Mythos  einer  solchen 
Schrift  benutzen.  Im  Uebrigen  war  das  Abfassen  eines  solchen  My- 
thos nur  die  praktische  Conseijucnz  aus  der  Theorie  der  allegorischen 
Mythenauslegung,  die  von  dem  Stifter  her  bei  den  Stoikern  im 
Schwange  war.  Auch  diese  war  ein  Erbstück  der  Kyniker,  und 
Antisthenes  hatte  bereits  die  Formen  des  volkstümlichen  Mythos 
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die  Sache  los  ohne  in  die  Widerlegung  entgegenstehender 
Ansichten  abzuschweifen.  *)  Er  legte  nur  auf  die  djtodtt^etq 
Werth,  die  uns  die  Wahrheit  erschliessen  und  den  Schatz 
unseres  Wissens  vermehren;  dergleichen  hatte  aber  Aristo- 
teles als  olxhloi  Xoyoi  den  dialektischen  Beweisen  entgegen- 
gesetzt. Daher  hatte  nach  dem  Urtheile  Frontos  (ad  Verum 
iuiperatorem  I  1  p.  114  ed.  Naber)  Zenon  seine  Stärke  im 
Lehren  (ad  docendum  planissimus),  während  nach  dem  Ur- 
theile eben  desselben  die  KVinst  des  Sokrates  im  Wider- 
legen bestand.  Der  Zusammenhang  mit  Antistheues  springt 
in  die  Augen.  Auch  Antistheues  hatte  gefordert,  dass  man 
nieht  widersprechen  (drrüJytiv)  sondern  belehren  (öiddoxttr) 
solle  (Stob.  flor.  82,  8),  und  hatte  diese  Forderung  sogar 
noch  weiter  durch  die  Behauptung  begründet,  dass  ein  Wi- 
derspruch überhaupt  unmöglich  sei.  Zeller  IIa  256,  1.  WTie 
endlich  Antistheues  für  eine  Reihe  von  Vorstellungen  an  die 
Stelle  der  Definition  die  Vergleichung  setzte  (Zeller  IIa  253, 
1),  so  könnte  er  dadurch  Zenon  in  seiner  Neigung  sich  durch 
Gleichnisse  auszudrücken  noch  bestärkt  haben.2)  Ursprüng- 


zum  Vehikel  der  eigenen  Gedanken  gemacht  (vgl.  Krische,  Die 
theolog.  Lehren  S.  243  ff.).  Auch  in  dieser  Beziehung  konnte  sich 
Zenon  an  Antisthenes  anlehnen  und  dass  er  es  gerade  in  der  Uoli- 
rtift  that,  in  der  Schrift,  die  er  noch  seiher  als  Kyniker  oder,  wie 
die  Alten  sagten,  auf  dem  Hundeschwanz  schrieh,  ist  nun  doppelt 
erklärlich. 

')  Vgl.  was  ich  darüber  bemerkt  habe  in  Satura  philologa  Her- 
manno  Sauppio  oblata  S.  IG  f.  Darum  eiferte  er  gegen  die  Dialektik 
fast  eben  so  heftig  als  Antisthenes  vgl.  Stob.  flor.  82,  5:  Zyvatv  rag  tun- 
6ia).tXTtxwv  ri/vag  tYxu^t  ung  flxalotq  fttryotg  ov  tivqoi'  ovA'  «AAo 
ti  r<5r  anovSniwv  fttZQovotv,  d?X  «/r««  xa)  xönQta.  Vgl.  dazu  noch 
Wellmann  am  Schluss  seiner  Abh.  in  Fleckeis.  Jahrb  1877. 

lieber  diese  Neigung  Zenons,  die  zur  Gewohnheit  wurde,  siehe 
Cicero  Nat.  Deor.  II  22:  idemque  (Zenoi  similitudine,  ut  saepc  solet, 
rationem  conclusit  hoc  modo:  „si  ex  oliva  modulate  canentes  tibiae 
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lieh  war  also  Zenons  Philosophie  wahrscheinlich  nichts  als 
wenigstens  dem  Geiste  nach  eine  Erneuerung  der  Lehre  des 


nascerentur,  num  dubitares  quin  inesset  in  oliva  tibicinii  quaedam 
scientia?  quid,  si  platani  fidiculas  ferrent  numerosc  sonantis?  item 
scilicet  censeres  in  platanis  incsse  musicam.  Cur  igitur  mundus  non 
animan8  sapiensque  judicetur,  cum  ex  se  proereet  animantis  atque 
sapientis?  Ein  anderes  Beispiel  ist  in  den  schon  angeführten  Worten 
bei  Stob  flor.  82,  5  und  vielleicht  ecl.  II  36  f.  Dieselbe  Gewohnheit 
pflanzte  sich  auch  auf  seinen  Schüler  Ariston  fort  und  gibt  eben  da- 
durch deutlich  ihren  Zusammenhang  mit  den  Bestrebungen  der  kyni- 
schen  Schule  zu  erkennen.  Denn  derselbe  Stoiker,  der  entschiedener 
als  sein  Meister  auf  die  Kyniker  zurückging,  hat  ihn  auch  in  der 
Menge  der  Gleichnisse  übertroffen.  Dies  müssen  wir  daraus  sch  Hessen, 
dass  die  Sammlung  derselben  den  Inhalt  einer  besonderen  Schrift. 
ja  IXqIgtwvo^  otwiiuitara,  bildete,  aus  der  uns  Stobäus  im  Florilegium 
zahlreiche  Fragmente  erhalten  hat.  Man  durfte  sie  daher  nicht,  wie 
doch  selbst  Zeller  III»  3G  Anm.  thut,  mit  solchen  verwechseln,  die 
den  Titel  "Ofwia  führten  und,  wie  sich  aus  den  Fragmenten  der- 
artiger Schriften  Speusipps  (s.  Zeller  II»  849,  1»  und  des  Peripate- 
tikers  Ariston  (s.  Index  zu  Athenaeusi  ergibt,  vergleichende  Zu- 
sammenstellungen waren,  s.  auch  Krische,  Die  theol.  Lehren  S.  406. 
Letzterer  hat  aber  Unrecht  S.  410  mit  den  ry<o«ü/*«r«  die  Schrift 
des  Stoikers  Sphärus  o/wIojv  Diog.  VII  178^  zusammenzuwerfen 
und  auch  des  Chrysippos  Schrift  negi  rwv  o/tolun-  nybt  .'l(>/fxr 
hierher  zu  ziehen  Diog.  VII  10U  .  Was  die  <luo,a  des  Sphäros  ent- 
hielten, können  wir  mit  Sicherheit  nicht  sagen.  Einen  Anhalt  gibt 
aber  Cicero  Tuscul.  IV  53:  fortitudo  est  adfectio  animi  legi  summae 
in  perpetiendis  rebus  obtemperans,  vel  conservatio  stabilis  judicii  in 
eis  rebus,  quao  formidolosae  videntur,  subeundis  et  rcpelleudis,  vel 
scientia  rerum  formidolosarum  contrariarumque  aut  omnino  neglegen- 
darum,  conservans  earum  rerum  stabile  judicium,  vel  brevius,  ut 
Chrysippus  —  nam  superiores  definitiones  erant  Sphaeri.  hominis  in 
primis  bene  detinientis,  ut  putant  Stoici;  sunt  enim  omnino  omnes 
fere  similes,  sed  declarant  communis  notiones.  alia  magis  alia  etc. 
Sphärus  hatte  also  ähnliche  Definitionen  desselben  Begriffes  zusammen- 
gestellt und  solche  Zusammenstellungen  in  grösserer  Zahl  könnten 
den  Inhalt  einer  besonderen  Schrift  gebildet  haben,  die  er  ganz  pas- 
send nfQl  ofjoiutr  genannt  haben  würde  und  durch  die  er  sich  den 
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Antisthenes. l)  Am  reinsten  trat  dieser  kynische  Standpunkt 
in  der  allem  Anschein  nach  ersten  Schrift,  der  UoXixüa, 
hervor.  Er  soll  sie  geschrieben  haben,  als  er  noch  bei 
Krates  hörte  (Diog.  VII,  4).  Aus  dem  Hauptsatze  der  ky- 
niflchen  Ethik,  dass  die  Tugend  das  höchste  Gut,  dass  kein 
anderes  Gut  neben  ihr  und  überhaupt  nichts  ausserdem  da 
sei,  um  dessentwillen  man  ein  Ding  vor  dem  andern  als 
besser  oder  schlechter  bezeichnen  könne,  war  hier  unerbittlich 
die  Consequenz  gezogen,  dass  alle  Nicht- Weisen  in  gleichem 
Maasse  unglücklich,  alle  Weisen  im  höchsten  Grade  glück- 
lich seien  und  dass  innerhalb  der  moralischen  und  der  un- 

Rof  erwarb,  sich  auf  das  Definiren  besser  als  Andere  zu  verstehen. 
In  dem  Verzeicbniss  der  Schriften  des  Sphäros  bei  Diogenes  folgt 
übrigens  nn/<  opatP  auf  TtfQl  bpolwv,  und  auch  in  den  unter  Piatons 
Namen  auf  uns  gekommenen  Oqoi  pflegen  ähnliche  Definitionen  des- 
selben Begriffes  zusammengestellt  zu  werden.  Die  oftoia  und  ofiotw- 
nara  sind  streng  zu  scheiden  schon  aus  einem  sprachlichen  Grunde. 
I>enn  ö/*olußficc  bezeichnet  das  einem  Andern  ähnlich  gemachte  und 
bezieht  sich  auf  die  Achnlichkeit  in  dem  besonderen  Verhältnisse, 
wie  e«  zwischen  Bild  und  Original  besteht;  ouota  dagegen  begreift 
daa  Aehnliche  in  einem  viel  weiteren  Umfange,  auch  wenn  es  unab- 
hängig von  einander  ein  solches  ist,  wie  das  von  Natur  unter  sich 
Verwandte.  Die  'ö^oiw//«™  Aristons  waren  also  Gleichnisse.  —  Dass 
die  'OiioiatfiuTtt  im  Verzeichnisse  des  Diog.  L.  1G3  fehlen,  konnte 
freilich  nicht  verborgen  bleiben;  aber  den  nahe  liegenden  Schluss 
daraas  zu  ziehen  hat  man  doch  unterlassen.  Die  zov  [AQiarwvoq 
»Hottiuaru  wollen  gar  keine  Schrift  des  Ariston  sein:  es  sind  die 
•ileichnissc,  deren  sich  dieser  Philosoph  in  seinen  mündlichen  Vor- 
tragen bediente  und  die  irgend  ein  Anderer  dann  gesammelt  hat. 
r>  war  wohl  das  Talent  und  die  Gewohnheit,  sich  in  Gleichnissen 
auszudrücken,  wie  sie  zu  allen  Zeiten  dem  Volksredncr  zu  Statten 
gekommen  sind,  durch  die  auch  die  Reden  des  Ariston  auf  die  grosse 
Masse  eine  solche  Wirkung  übten,  vgl.  Diog.  161:  itv  6t  tiQ  xtiotixbq 
xri  o/j.m  ntnotufitvo*;  und  den  Beinamen  2e n>tjv  160.  vgl.  182. 

•»  Vgl.  auch  das  Urtheil  über  Antisthenes  in  der  Anekdote  bei 
Diog  VII  19. 
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moralischen  Handlungen  weitere  Unterschiede  des  (irades 
nicht  existirten.  Erst  später  sah  er  sich  durch  den  Wider- 
spruch, auf  den  diese  schroffe  Lehre  traf,  zu  der  Einschrän- 
kung genöthigt,  die  in  der  Aufstellung  der  xQorffpiva  und 
ihres  Gegentheils  ausgesprochen  ist.1)  Wegen  des  Kynisinus, 


l)  Von  dieser  Wandelung  in  Zenons  Ansichten  gibt  uns  Cicero 
Nachricht  de  finib.  IV  T>5  ff. :  In  prima  igitur  constitutione  Zeno  tuus 
a  natura  reeessit,  cumque  summum  bonum  posuisset  in  ingenii  prae- 
stantia,  quam  virtutem  vocamus,  nec  quidquam  aliud  esse  bonum 
dixisset,  nisi  quod  esset  honestum,  nec  virtutem  posse  constare,  si  in 
ceteris  rebus  esset  quidquam,  quod  aliud  alio  melius  esset  aut  pejus, 

his  propositis  tenuit  prorsus  consequentia.  Quae  sequuntur 

igitur?  Omnes,  qui  non  sint  sapientes,  aeque  miseros  esse,  sapientes 
omnos  summe  beatos:  recte  facta  omnia  aequalia,  omnia  peccata 
paria:  —  quae  cum  raagnifice  primo  dici  viderentur,  considerata  minus 
probabantur.  Sensus  enim  cujusque  et  natura  rernm  atque  ipsa  veri- 
tas  clamabat  quodam  modo,  non  posse  adduci,  ut  intcr  eas  res,  quas 
Zeno  exaequaret,  nihil  interesset.  Zu  considerata  minus  probabantur 
bemerkt  Madvig:  a  Zenonis  aequalibus  et  auditorihus  Zenon  machte 
also  mit  der  Veröffentlichung  dieser  Lehren  kein  Glück.  Darum  mo- 
dificirte  er  sie.  Postea.  fährt  Cicero  fort,  tuus  ille  Poenulus,  homo 
acutus,  causam  non  obtinens,  repugnante  natura,  verba  versare  coe- 
pit;  et  primum  rebus  iis,  quas  nos  bonas  dieimus,  concessit,  ut  habe- 
rentur  aptae  et  ad  naturam  aecommodatae,  faterique  coepit,  sapienti, 
hoc  est.  summe  beato  commodius  tarnen  esse  etc.  Diese  Darstellung 
lautot  so  bestimmt,  dass  sie  aus  bestimmten  Aeusserungen  Zenons, 
die  Ciceros  Gewährsmännern  vorlagen,  abgeleitet  werden  muss.  Es 
lä88t  sich  nicht  denken,  dass  dieser  Bericht  über  eine  einzelne 
kynische  Lehre  Zenons  bloss  eine  Folgerung  daraus  war,  dass  Zenon 
zu  Anfang  seiner  Laufbahn  überhaupt  auf  dem  Standpunkte  der  Ky- 
niker  sich  befand.  Nun  könnten  diese  bestimmten  Aeusserungen 
mündlichen  Vorträgen  entnommen  sein.  Da  aber  diese  Lehrvorträgo 
Zenons  doch  kaum  in  eine  frühere  Zeit  gesetzt  werden  könnten,  als 
die  Uohrfla,  so  würde  auch  in  diesem  Falle  anzunehmen  sein,  dass 
Zenon  in  dieser  Schrift  die  kynische  Moral  noch  in  aller  ihrer 
Schroffheit  vertheidigte.  Viel  näher  liegt  es  aber  die  Aeusserungen 
Zenons  auf  Schriften  zurückzuführen:  dann  würden  Ciceros  Worte 
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der  darin  hervortrat,  war  die  IloXirtla,  wie  es  scheint,  den 
spätem  Stoikern  ein  fatales  Buch. *)  Vorzüglich  auf  diese 
Schrift  bezieht  sich  nach  dem  Zusammenhang,  was  Diogenes 
VII,  34  von  Athenodorus,  dem  Muster  aller  Bibliothekare, 
berichtet,  dass  er  die  den  Stoikern  anstössigen  Stellen  in 
den  Exemplaren  der  pergamenischen  Bibliothek  tilgte  und 
sie  durch  mehr  zusagende  ersetzte.  Andere,  vermuthlieh 
doch  auch  Stoiker,  waren  nicht  so  einfältig  und  griffen  zu 
der  in  solchen  Fällen  beliebten  und  bequemen  Athetese  Diog. 
34.  Denen  hatte  Chrysipp  und  nicht  er  allein  {xal  Xqvö. 
bei  Diog.  1.  c.)  widersprochen  ,  und  in  seinem  Buche  über 
den  Staat  die  UoXitela  für  ein  achtes  Werk  des  Stifters  er- 
klärt, Natürlich  wirft  man  hier  die  Frage  auf,  wie  legte 
er  sich  denn  den  Wechsel  in  Zenons  Ansichten  zurecht,  für 
den  in  der  IIoXiTtut,  wenn  sie  eine  ächte  Schrift  war,  ver- 
glichen mit  den  späteren  Schriften  desselben  Verfassers,  die 
unwiderleglichen  Dokumente  vorlagen.  Ein  solcher  Wechsel 
musste  in  der  Beurtheilung  eines  Anhängers  derjenigen  Phi- 
losophie, der  Consequenz  über  Alles  ging,  doppelt  schwer 
wiegen.  Eine  direkte  Antwort,  die  in  einem  bestimmten 
Zougniss  gegeben  wäre,  erhalten  wir  auf  diese  Frage  nicht. 
Indirekt  aber  liegt  sie  in  den  Behauptungen  der  Stoiker, 
von  denen  die  Einen  erklärten,  dass  der  Weise  auch  Kyniker 
sein  müsse,*)  Andere  dies  dahin  einschränkten,  dass  er  beim 


beweisen,  was  ich  im  Texte  vorausgesetzt  habe,  dass  in  der  IloXirtta 
Begriff  und  Name  der  TtQOtfyfiiva  noch  uubekannt  war. 

h  l'eher  die  Frage,  wie  die  Stoiker  sich  mit  Zenons  Roltttla 
auseinandersetzten,  äussert  sich,  aber  nur  im  Allgemeinen,  Gomperz 
in  Ztach.  f.  österr.  Gymnas.  1878  S.  252  f. 

*)  Diog.  VII  121:  xvvitlv  rc  tov  aotpov  faaatv)'  eivat  yag  tov 
xxnoubv  airrofiov  in1  ciofT/jV  böov,  wg  lAnokkodutoog  iv  t£  $&ut§. 
VI  104:  üüfv  xal  tov  xvviopbv  tlot]xuai  OVVXOfiOV  in*  dy.  böbv  xal 
oi'r«*,-  ißit»  xal  Zrvwv  b  Kattvg. 

3* 


36 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


Kynismus  bleiben  werde,  wenn  er  einmal  damit  angefangen 
habe,1)  Dritte  freilich  den  Kynismus  von  der  Person  des 
Weisen  gänzlich  ausgeschlossen. 2)  Diese  letzten  mögen  es 
gewesen  sein,  die  die  IloXixda  für  unächt  erklärten.  Die 
Andern  konnten  sich  ihrer  Theorie  getreu  damit  helfen,  dass 
sie  den  Kynismos  Zenons  für  etwas  normales  erklärten,  zu 
dem  jeder  Stoiker  verpflichtet  sei  oder  als  den  Beginn  der 
Laufbahn  rechtfertigten,  auf  der  er  in  stetem  Fortschritt 
sich  dem  hohen  Ziele  der  Weisheit  annäherte.  Dass  man 
den  Kynismos  Zenons  als  eine  Vorstufe  zu  einem  vollkom- 
meneren Standpunkt  gelten  liess,  scheint  auch  Diog.  VII,  21 
auszusprechen,  wenn  er  den  Uebergang  vom  Kynismos  und 
nebenbei  der  megarischen  Dialektik  zur  Lehre  Pulemons 
durch  die  Worte  /yd//  6i  jcqoxoxtojv  tlotjti  xat  jiQoq  lloXt- 
ficova  bezeichnet.  —  Und  doch  würde  es  ein  Irrthum  sein, 
wenn  man  aus  den  bezeichneten  und  den  schon  früher  be- 
kannten Lehren  der  IIo?.iTtia  schliessen  wollte,  dass  Zenon 
in  ihr  nichts  weiter  als  ein  treuer  Schüler  des  Antisthenes 
gewesen.  Ein  Unterschied  wenigstens  lässt  sich  mit  Sicher- 
heit nachweisen.  Denn  während  Antisthenes  den  ?(>wc  gänz- 
lich verwarf  und  ihn  eine  xaxla  qvotcK  nannte,3)  hatte 
Zenon  ihn  nicht  blos  mit  dem  Ideal  des  Weisen  für  verein- 
bar,4) sondern  für  einen  Gott  erklärt,  der  Freundschuft,  Frei- 

')  Stob.  ecl.  II  p.  238:  xvvihv  Tf  röv  oo<fov  sJymotr.  öoov 
ilUftivttv  toj  xrvtepup  (so  Madvig  de  fin.  III  68,  während  Meineke 
zip  xvv.  ififiivtiv  statt  des  überlieferten  toov  nö  intfi,  t.  x.  gibtt, 
ov  fotr  aotfnv  ovra  uv  uy$a<jfrcu  tov  xvvtauuv.  Dasselbe  erfahren 
wir  durch  Cicero  de  finib.  III  68:  Cynicorum  autem  ratiouem  atque 
>  itain  alii  cadere  in  sapientem  dicunt,  si  qui  cjusmodi  forte  casus  in- 
ciderit  xuxa  neQloxaoiv  vgl.  Diog.  VII  121),  ut  id  faciendum  sit,  alii 
nullo  modo. 

s»  Vgl.  Cicero  de  fin.  III  68. 

»)  Clemens  Alex.  Strom.  II  485  Pott. 

*!  Diog.  VII  \-9. 
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beit  und  Eintracht  gewähre  und  dadurch  zum  Wohle  des 
ganzen  Staates  beitrage. !)  Und  beides  hatte  er  in  der  flo- 
kniet  gethan,  die  er  doch  schrieb,  als  er  noch  „gänzlich  in 
den  Banden  des  Kynismos  befangen  war".2)  Der  Schluss, 
dass  also  Zenon  bereits  in  der  Ilolixhla  angefangen  habe 
sich  vom  Kynismos  frei  zu  machen,  darf  aber  mit  voller 
Sicherheit  hieraus  nicht  gezogen  werden.  Denn  Zenon  war 
ein  Schüler  des  Krates  und  könnte  leicht  mit  diesem,  der 
einen  minder  schroffen  Standpunkt  als  wenigstens  Diogenes 
einnahm,  in  der  Beurtheilung  dos  Eros  übereingestimmt 
haben.  Sicher  würde  der  Schluss  sein,  wenn  es  nicht  blos 
wahrscheinlich,  sondern  gewiss  wäre,  dass  der  vorher  be- 
sprochene Mythos  Zenons  seinen  Platz  in  der  DoXirela  hatte. 
Denn  dieser  zeigte  in  Virgils  Darstellung  das  bewegende  und 
belebende  Princip  der  Welt  bereits  in  der  Form  die  ihm 
die  Stoiker  gaben  und  somit  den  Keim  einer  Naturphilo- 
sophie, von  der  wir  sonst  bei  den  Kynikem  keine  Spur  fin- 
den. Da  man  jeden  Gedanken  zu  Ende  denken  soll  und  da 
die  Vermuthung,  dass  jener  Mythos  sich  in  der  [loXirtla 
befand,  mehr  als  ein  blosser  Einfall  war,  so  darf  man  sie 
wohl  mit  dem  Kynismos  in  den  übrigen  Theilen  der  Schrift 
durch  die  weitere  Annahme  in  Einklang  setzen,  dass  von 
dieser  Naturphilosophie  nur  im  Mythos  etwas  verlautete  und 
dieselbe  hier  ähnlich  wie  die  Ideeulehre  im  Mythos  des  Phä- 


')  Athen.  XIII  561  C:  Iloi'uctvb$  rft-  Zqvwva  t<pT]  tov  Ktnta  v:to- 
inufirivtiv  tov  "Eowto.  Ofbv  flvai  tfd.laq  xal  f).fv&foiaq  ttt  öh  xcil 
bfioroiaj  TMtQfcoxtvaottxov,  ttXkov  6  ovfif vag.  Sib  xid  £v  Ttj  IIoXtTticc 
IfH  tov  "Eavjta  &tbv  t'ivai  avveoybv  vnao^ovra  nobg  tt/v  tijg  no).tu)z 
oajTynlav.  Wenn  bei  Clem.  AI.  1.  1.  auch  die  Worte  >/?  Tjttovq  ovttq 
o\  xaxodaiftovtg  Ofbv  t^v  voaov  xalovaiv  Antisthenes  gehörten,  so 
wurde  die  zwischen  ihm  und  Zenon  bestehende  Verschiedenheit  der 
Meinung  noch  stärker  hervortreten. 

*»  Worte  Wellmanns  in  Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  473. 
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dros  nur  angedeutet  wurde  um  dadurch  auf  eine  künftige 
wissenschaftliche  Erörterung  vorzubereiten. l)  Aber  mag  Ze- 
non  früher  oder  später  den  Schritt  gethan  haben  auch  in 
der  Naturphilosophie  sich  zu  bestimmten  Ansichten  zu  be- 
kennen, es  bleibt  auffallend,  dass  er  ihn  überhaupt  gethan 
hat,  wenn  wir  bedenken,  mit  welcher  Verachtuug  Autisthencs 
jede  andere  Wissenschaft  als  die  Ethik  behandelte.  Dass  uns 
ausser  Kratcs  noch  Stilpon  und  Polenion  als  Zenons  Lehrer 
genannt  werden,  hilft  uns  hier  nichts.  Dem  Einen  mag  die 
stoischo  Dialektik  viel  verdanken,  durch  den  Andern  die  Ab- 
änderung der  kynischen  Ethik  unterstüzt  worden  sein,  mit 
der  Naturphilosophie  hatte  Keiner  von  beiden  etwas  zu 
schaffen.  Je  weniger  ein  äusserer  Einfluss  in  dieser  Rich- 
tung auf  ihn  gewirkt  hat,  desto  stärker  müssen  die  innern 
Gründe  gewesen  sein,  die  ihn  bestimmt  haben  zu  der  kyni- 
scheu  Ethik  die  Naturphilosophie  Heraklits  zu  fügen. 

In  den  bisherigen  Untersuchungen  hat  sich  die  grosse 
Bedeutung  herausgestellt,  welche  der  loyog  für  die  kynische 
Philosophie  besass.  Er  galt  als  das  Princip  des  Erkenneus 
und  Handelns.  Die  Kyniker  hatten  eine  Naturphilosophie 
nicht  ausgebildet;  wer  sie  aber  hinzufügen  uud  in  ihrem 
Sinne  das  System  der  Philosophie  ergänzen  wollte,  der  konnte 
dies  kaum  anders  thun,  als  indem  er  den  Aoyoq  auch  hier 
zum  Princip  erhob,  ihn  ebenso  sehr  zum  Gesetz  des  natür- 
lichen wie  des  sittlichen  Lebens,  des  Geschehens  wie  des 
Handelns  machte.  Nun  war  aber  der  Xoyoq  als  Princip  der 
Welt  längst  von  Heraklit  zu  Anfang  seines  Werkes  nach- 

')  Dass  der  Verfasser  der  Tloltitia  sich  noch  als  Kyniker  fühlte, 
ist  kaum  zu  bezweifeln.  Der  witzige  Spruch  aber,  er  habe  dieselbe 
Inl  rfjg  tov  *wdg  ot?(wc  (Diog.  VII  4)  geschrieben,  wird  wohl  nur 
halb  verstanden,  wenn  man  darin  lediglich  ein  Zeugniss  für  den  Ky- 
nismos  des  Verfassers  sieht;  es  scheint  zugleich  damit  gesagt  zu  sein, 
dass  er  bereits  im  Begriff  stand  den  Kynismos  zu  verlassen. 
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drücklich  verkündet  worden.1)  Ja  mehr  als  das,  der  Xoyog 
gilt  auch  Heraklit,  ganz  wie  der  oQ&og  Xoyog  den  Stoikern, 
als  dasjenige,  an  dem  wir  das  Maass  unseres  Erkennens  und 
Handelns  haben.2)  Hier  fand  also  Zenon  die  Naturphilo- 
sophie wie  er  sie  brauchte,  wenn  er  von  der  kynischen  Ethik 
und  Erkenntuisstheorie  ausgehend  das  System  der  Philosophie 
ausbauen  wollte,  und  es  ist  doppelt  begreiflich,  dass  er  den 
Ephesier  sich  zum  Führer  wählte  in  einer  Zeit,  da  Epikur 
einem  andern  alten  Naturphilosophen  wieder  zu  neuen  Ehren 
verholten  hatte.  Es  ist  bezeichnend,  dass  Zenon  sich  Hera- 
klits  Lehre  nur  so  weit  aneignete,  als  sie  das  Princip  der 
Welt  betraf;  die  Lehre  vom  Werden  ist  ihm  immer  fremd 
geblieben.  Es  kann  also  nicht  eine  allgemeine  Verehrung 
gewesen  sein,  die  ihn  zu  Heraklit  zog.  Und  auch  an  dem 
Heraklitischen  Princip  konnte  ihm  zunächst  gleichgültig  sein, 
ob  uud  welcher  stofflichen  Natur  dasselbe  war:  mit  seiner 
kynischen  Ethik  hatte  dies  keinen  Zusammenhang.  Wohl 
aber  musste  er  bei  der  Rolle,  die  in  seiner  Lehre  bereits 
der  Xoyog  spielte,  auf  die  Bedeutung  aufmerksam  werden, 
die  auch  Heraklit  demselben  zugestand.  Hatte  er  ihm  dann 
einmal  dariu  zugestimmt,  dass  er  mit  ihm  den  Xoyog  für  das 
oberste  Gesetz  erklärte,  dann  konnte  er  ihm,  zumal  auf  eiuem 
Gebiet  auf  dem  er  nicht  zu  Hause  war,  leicht  auch  das  wei- 


»)  s.  Heüize,  Logoslehre  S.  9  f.  —  Schusters  Erklärung  dieser 
Worte,  die  den  /.oyog  der  Welt  in  die  stumme  Predigt  der  Schöpfung 
S.  19,  1)  verwandelt,  billige  ich  natürlich  nicht.  Es  ist  aber  schwer 
den  Sinn,  den  Heraklit  in  jedem  einzelnen  Fall  mit  loyOQ  verband, 
bestimmt  anzugeben,  da  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes 
bei  ihm  durch  einander  zu  spielen  scheinen  8.  Zeller  I4  S.  573  Anm. 

*)  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  133:  öib  Sei  tritoftai  rtp  £vwp  :  tov 
toyov  dt  *6vro$  £vpov,  gworoiv  oi  no).).ol  uj^  iSt'av  eyoiTe$  tpQoviiöiv. 
(Schuster  fr.  7).  M.  Aurel.  IV  46:  dt  (xähaxa  öitjvsxw^  ouiXovai  koyip, 
xovTtp  üiaqtyovxai  (Heinze  S.  46).    Vgl.  auch  Zeller  1*  607,  2. 
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tere  Zugestand niss  machen  und  diesen  Xoyog  an  einen  be- 
stimmten Stoff  geknüpft  denken. 

Je  mehr  der  Xoyog  den  Mittelpunkt  seiner  Philosophie 
gebildet  zu  haben  scheint,  desto  mehr  musste  Zenon  sich 
über  den  Inhalt  dieses  vieldeutigen  Wortes  klar  zu  werden 
suchen.  Wahrend  Hcraklits  Xoyog  in  verschiedenen  Bedeu- 
tungen schillert,  so  forderte  man  von  dem  nachsokrati sehen 
Philosophen  strenge  Rechenschaft  über  den  Sinn,  den  er  mit 
diesem  Worte  verbinden  wollte.  Schon  Piaton  war  sich  dieser 
Pflicht  bewusst  gewesen  und  hatte  im  Theätet  p.  206  D  ff.  die- 
selbe zu  erfüllen  gesucht.  Um  wie  viel  mehr  musste  dies 
Zenon  thuu,  dessen  Xoyog  nicht  wie  der  platonische  als  Tha- 
tigkeit  unseres  Denkens  oder  dessen  Aeusserung  in  der  Sprache 
auf  die  menschliche  Sphäre  beschränkt  blieb,  sondern  in  wei- 
teren Kreisen  über  die  ganze  intellectuelle,  moralische  und 
natürliche  Welt  sich  ausdehnte!  Es  wird  daher  schwerlich 
ein  Zufall  sein,  wenn  er,  so  viel  ich  sehe,  der  Erste  war,  *) 
der  das  Thema  Jttoi  Xoyov  in  einer  besondern  Schrift  er- 
örterte.2) Dass  darin  nicht  bloss  von  dem  Xoyog  als  zur 
menschlichen  Sprache  gehörig  die  Rede  war,  kann  man  schon 
aus  den  zwei  Fragmenten  ersehen,  die  uns  Diogenes  erhalten 
hat  und  die  sich  auf  die  Unterscheidung  und  Ordnung  der 
drei  Theile  der  Philosophie  oder  vielmehr  des  xaxa  (f  iXo- 

l)  Später  haben  dann  Kleanthes,  Sphäros  und  Chrysipp  Schriften 
desselben  Titels  verfasst  vgl.  Diog.  VII  175.  177.  201. 

*)  Die  Schrift  fehlt  in  dem  Verzeichnisse  des  Diogenes  4.  Trotz- 
dem wird  hier  zweimal  citirt  3'J  uud  40.  Da  das  Vcrzeichniss  den 
Anspruch  auf  Vollständigkeit  erhebt  (vgl.  xtä  züdf  fdv  r«  ßißlla\  so 
wird  man  kaum  anders  können  als  darin  den  Katalog  der  auf  einer 
Bibliothek,  doch  wohl  der  alexandrinischen,  gerade  vorhandenen 
Schriften  des  Philosophen  zu  erblicken,  vgl.  C.  Wachsmuth  Gotting. 
Ind.  schol.  1874  S.  5.  Es  ist  freilich  auffallend,  wie  viele  Schriften 
hier  fehlen,  die  uns  sonst  durch  Citate  bekannt  werden  Erklärlich 
aber  wird  es,  wenn  wir  bedenken,  dass  man  in  Alexandria  nicht  ein- 
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ootfiar  Xoyog  beziehen.  Da  ferner  Chrysipp  in  seiner  Schrift 
.Tfpi  Xoyov  eingehend  die  Frage  nach  den  Kriterien  der  Er- 
kenntniss  erörtert  hatte  (Diog.  VII  54),  so  dürfen  wir  das 
Gleiche  auch  für  Zenons  Schrift  desselben  Titels  voraussetzen 
und  als  Gegenstand  derselben  den  opfrog  Xnyoq,  zunächst  als 
Princip  der  Krkenntniss,  dann  aber  gewiss  auch  in  seiner 
weiteren  Bedeutung  als  Norm  des  Handelns  und  Seins  über- 
haupt bezeichnen.    Es  war  nur  eine  Frucht  solcher  Erör- 

mal  des  gesammten  aristotelischen  Nachlasses  habhaft  werden  konnte 
und  noch  dazu  zu  einer  Zeit,  da  dort  die  peripatetische  Richtung  in 
Blüthe  stand,  man  also  Geld  und  Mühe  zu  jenem  Zwecke  gewiss 
nicht  scheute.  Von  Zenon  hat  man  vielleicht  nur  diejenigen  Schriften 
angeschafft,  die  den  Katechismus  der  orthodoxen  Stoiker  bildeten. 
Denn  Beachtung  verdient  es,  dass  die  TlohztUt  und  die  ihr  wie  es 
scheint  verwandten  JiaTQtßal,  in  jenem  Kataloge  fehlen,  wenn  sie 
nicht  etwa  mit  den  Ano/nvr](jovtvtuaia  identisch  sind  (man  denke  doch 
an  Epiktets,  beziehentlich  Arrians  JtarQtßtü,  die  man  ebenso  gut  im 
Hinblick  auf  die  Xenophontische  Schrift  'Axofjtvtjftovtv/itaTa  nennen 
könnte!).  Die  Ano^vTjfiovfvjucna  A'pctr^ro^  sind  wenigstens  anhangs- 
weise hinzugefügt  (vgl.  Wachsmuth  1.  l.\  weil  an  ihrem  historischen 
Inhalt  auch  Nicht -Stoiker  und  namentlich  auch  die  peripatetischen 
Anekdotenjager  Gefallen  finden  mochten.  Besser  war  im  Punkte  der 
Zenonischen  Literatur  die  pergamenische  Bibliothek  bestellt.  Dort 
fanden  sich  auch  solche  Schriften  Zenons,  an  denen  die  späteren 
Stoiker  Aüstoss  nahmen,  namentlich  die  Hohrtia,  die  'EQwnxt)  Ti/vrj 
«dass  Zenon  diese  Schrift  als  Kyniker  verfasste,  deutet  vielleicht  auch 
an  die  Tt/vy  'Epturixr)  des  Kynikcrs  Sphodrias  bei  Athen.  IV  162  B) 
und  die  JtaTQtßcU  Diog.  VII  34  (vgl.  Wachsmuth  im  Rhein.  Mus.  1871) 
S.  40).  Vielleicht  ist  hierauf  von  Einfiuss  gewesen  das  Vcrhaltniss, 
in  dem  die  pergamenische  Bibliothek  zu  den  Stoikern  stand  und  das 
dem  der  alexandrinischen  zu  den  Peripatetikcrn  gleicht.  (Darüber 
dass  man  in  dieser  Hinsicht  die  beiden  Bibliotheken  einander  nicht 
zu  schroff  gegenüberstellen  darf  s.  Wachsmuth  de  Cratete  Mallota 
S.  7.)  Den  Stoiker  Athenodor  lernen  wir  durch  Diog.  1.  1.  als  Biblio- 
thekar kennen,  noch  wichtiger  aber  ist,  dass  Krates  von  Mallos,  der 
die  Anlage  der  neuen  Bibliothek  leitete  und  den  Katalog  verfasste, 
derselben  Philosophie  angehörte. 
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terungen  über  den  Begriff  des  Xdyog,  wenn  er,  was  doch  ver- 
muthlich  in  dieser  Schrift  geschehen  ist,  mit  einer  bestimm-  . 
ten  Art  des  Xoyog  den  Namen  der  Xoyixtj  verknüpfte.  Siehe 
darüber  in  Satura  Philol.  Herin.  Sauppio  obl.  S.  13. 

Ich  beschränke  mich  auf  diese  Bemerkungen  über  den 
Stifter  der  stoischen  Schule.  Ich  glaube,  sie  sind  nicht  über- 
flüssig gewesen  und  tragen  etwas  zu  seiner  Charakteristik 
bei.  Zenon  —  das  ist  nun  in  demselben  Maasse  wahrschein- 
lich, als  es  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchung  sind 
—  ist  bei  der  Ausbildung  seiner  Philosophie  nicht  in  der 
Weise  des  rohen  Eklektikers  verfahren,  der  blind  tappend 
oder  nach  äusserlichen  Rücksichten  aus  den  Elementen  frem- 
der Lehren  die  eigene  zusammenstellt,  sondern  hat  zunächst 
sich  dem  Kynismus  angeschlossen  und  das  Priucip  desselben 
auch  dann  noch  festgehalten,  als  er  in  andrer  Beziehung  zu 
Abänderungen  sich  hcrbeiliess.  Eine  solche  nahm  er  mit 
der  kynischen  Ethik  vor,  indem  er  die  Schroffheit  derselben 
zu  mildern  suchte  und  neben  den  dyafha  die  jtQotjyfitra  an- 
erkannte. Man  merkt  es  aber  dieser  Lehre  an,  dass  sie  eine 
Concession  und  zwar  eine  Concession  fast  wider  Willen  ist, 
die  er  der  Kritik  der  Gegner  machte.  Wichtiger  noch  ist 
die  Abweichung  vom  Kynismus,  die  darin  liegt,  dass  er  die 
von  Antisthcnes  verpönte  Naturphilosophie  wieder  in  den 
Kreis  der  Wissenschaft  aufnahm.  Weder  dies  noch  der  be- 
sondere Inhalt,  den  er  seiner  Naturphilosophie  gab,  beruhte 
auf  Willkür.  Heraklit  konnte  einem  folgerechten  Denken  als 
der  Fortsetzer  der  kynischen  Lehre,  sein  Xoyog  als  die  Ueber- 
tragung  des  kynischen  Principe  von  dem  moralisch  -  intel- 
lectueilen  Gebiet  auf  das  der  äusseren  Natur  erscheinen. 
Zenon  hat,  indem  er  den  Xoyog  des  Antisthcnes  zum  Princip 
der  ganzen  Welt  erhob,  denselben  Weg  eingeschlagen  wie 
Ptaton  als  er  die  sokratischen  Begriffe  in  Ideen  verwandelte, 
die  auch  ausserhalb  des  menschlichen  Geistes  wirklich  sind, 
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und  die  Kriterien  des  Denkens  und  Handelns  zu  Ursachen 
des  Seins  und  Werdens  überhaupt  machte.  So  gut  aber  als 
Piaton  deshalb  nicht  aufhören  wollte  Sokratiker  zu  sein,  so 
gut  konnte  Zenou  die  erweiterte  Lehre  vom  X6yo$  als  eino 
Consequenz  betrachten,  die  im  Geiste  des  Autisthenes  selber 
lag  und  die  dieser  zu  andern  Zeiten  auch  selber  gezogen 
haben  würde.  Mit  Piaton  ist  Zenon  auch  der  systematische 
Geist  gemein  und  hat  bei  beiden  zu  demselben  Resultat  ge- 
führt, dass  sie  die  von  ihren  Lehrern  verachtete  Naturwissen- 
schaft wieder  unter  die  philosophischen  Disciplinen  aufnahmen. 
Es  ist  dasselbe  Bedürfniss  nach  systematischer  Vollständigkeit, 
wenn  Zenon  die  doch  von  ihm  verachteten  Disciplinen  der 
Dialektik  und  Rhetorik  unter  dem  gemeinsamen  Namen  der 
Logik  zusammenfasste  und  als  Glieder  seinem  philosophischen 
System  einordnete.  So  ist  Zenon  von  dem  Kynismus  aus- 
gehend ohne  je  die  Fühlung  mit  ihm  zu  verlieren  allmählig 
und  nicht  sprungweise  wie  ein  Eklektiker  zu  einer  eigentüm- 
lichen Philosophie  gelingt;  aus  dem  Keime  der  antistheni- 
schen  Lehre  hat  sich  seine  eigne  organisch  entwickelt  und 
ist  nicht  mechanisch  aus  fremdartigen  Elementen  zusammen- 
gesetzt worden.  Die  Zähigkeit  im  Festhalten  des  einmal 
Ergriffenen,  die  Consequenz  im  Durchführen  des  einmal  Ge- 
billigten und  der  damit  verwandte  Trieb  zu  systematischer 
Vollständigkeit,  alle  diese  Eigenschaften,  die  bei  der  Ent- 
stehung der  zenonischen  Lehre  sich  geltend  machten,  sind 
zugleich  solche,  die  der  semitischen  Race  in  hervorragendem 
Grade  eigen  sind.  Die  Aehnlichkeit,  die  in  dieser  Hinsicht 
zwischen  Zenon  und  Spinoza  stattfindet,  ist  daher  wohl  mehr 
als  blosser  Zufall.  Und  wenn  dieselben  Eigenschaften  auch 
noch  in  der  weiteren  Geschichte  des  Stoicismus  hervortreten, 
so  ist  es  zum  Theil  gewiss  der  Geist  des  Stifters,  der  in  der 
Schule  lebendig  blieb. 

Dass  die  neue  Lehre  Zenons  von  den  Vertretern  der 
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alten  Philosophien  bekämpft  wurde,  ist  selbstverständlich  und 
so  bekannt,  dass  es  hier  genügt  mit  einem  Worte  darauf  hin- 
gewiesen zu  haben.  Vorzüglich  wird  sie  sich  auf  den  Tunkt 
gerichtet  hüben,  den  Zenou  selbst  als  den  schwachen  bezeich- 
net hatte.  Denn  als  ein  solches  Eingeständniss  lässt  sich 
die  Lehre  von  den  jrQotjytttva  wohl  fassen. ')  Hier  wo  Zenon 
zurückgewichen  war,  werden  die  Gegner  mit  doppelter  Ge- 
walt vorgedrungen,  wird  der  Kampf  am  heissesten  entbrannt 
sein.  Danrm  finden  wir,  dass  gerade  an  dieser  Stelle  auch 
die  Desertion  unter  Zenons  Schülern  beginnt, 

Unter  den  drei  Abtrünnigen,  die  Diogenes  nennt,  erhielt 
allein  Dionysios  von  Herakleia  daher  später  den  Beinamen 
o  MtTufrtiii rog,  offenbar  weil  er  am  weitesten  sich  von  der 
Lehre  seines  Meisters  entlernte;  er  gehört  aber  deshalb  nicht 
hierher,  weil  er  zum  Wechsel  seiner  Ueberzeugung  nicht 
durch  allgemeine  Gründe,  sondern,  wenn  die  Nachricht  da- 
rüber mehr  als  eine  blosse  Anekdote  ist,  durch  ein  persön- 
liches Erlebniss  bestimmt  wurde.  Dagegen  müssen  hier  Ariston 
und  Herillos  genannt  werden.  In  den  Berichten  über  Ariston 
tritt  am  meisten  die  Lehre  hervor  und  wird  gewiss  nicht 
ohne  Grund  von  Diogenes  an  die  Spitze  des  betreffenden 
Abschnittes  gestellt,  dass  ausser  dem  Guten  und  Bösen  alles 
Andre  für  uns  ein  thStutf  oqov  sei.  Es  war  also  wohl  beson- 
ders dieser  Punkt,  über  den  Ariston  mit  seinem  Lehrer  aus- 
einander kam.  Aber  auch  in  anderer  Richtung  entfernte  er 
sich  von  Zenon,  und  zwar  überall  da,  wo  dieser  von  dem 
Kyiiismus  abgewichen  war.  In  den  Berichten  über  ihn  er- 
scheint er  so  vollkommen  als  Kyniker,  dass  es  kaum  zu  recht- 

')  Dem  Verfasser  der  Hohrfin  war  sie,  wie  wir  sahen,  noch 
unbekannt.  Dagegen  musst<\  da  beide  Begriffe  einander  fordern 
t,s.  Zeller  III*  S.  261  f.),  wer  TtfQl  rov  xa&t)xovio<;  schrieb,  auch  die 
ltffOHYuhn  besprechen.  In  jener  Schrift  war  Zenon  vielleicht  zuerst 
mit  der  ihm  eigentümlichen  Lehre  von  den  n^orjyfxiva  hervorgetreten. 
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fertigen  scheint,  wenn  man  ihn  überhaupt  noch  zur  stoischen 
Schule  rechnet.  *)  In  entgegengesetzter  Richtung,  meint  Zeller, 


*)  Seine  Anhänger  hielten  sich  jedenfalls  nicht  zur  stoischen 
Schule,  sondern  nannten  sich  (s.  Diog.  VII  1G1)  l\Qiauövtioi.  Dass  er 
sich  nicht  geradezu  Kyniker  nannte,  hat  wohl  seinen  Grund  theils 
darin,  dass  der  Kynismus  als  Theorie  damals  schon  aufgehört  hatte 
zu  existiren,  theils  darin,  dass  Ariston  durch  die  Polemik  gegen  zeit- 
genössische Philosophen  genötigt  war  manche  Lehre  des  Kynismus 
zu  modificiren  oder  näher  auszuführen  als  dies  von  den  Früheren 
geschehen  war.  So  trat  bei  ihm  an  die  Stelle  der  kynischen  und 
pyrrhonischen  anradt/«  die  ä6tatpOQla  s.  Cicero  Acad.  pr.  130:  huic 
isc.  Aristoni)  summum  bonum  est,  in  bis  rebus  neutram  in  partem  mo- 
veri,  quae  uAiutfOQiu  ab  ipso  dicitur;  Pyrrho  autem  ea  ne  sentire 
quidem  sapientem,  quae  «Tid&tut  nominatur.  Aus  diesen  Worten 
lässt  sich  schlie8sen,  dass  die  uäuafoQla,  dieses  Wort,  von  Ariston 
eigens  für  seine  eigentümliche  Lehre  gebildet  worden  und  ihm  nicht 
schon  von  Zeno  zugekommen  ist,  der  sich  wie  die  späteren  Stoiker 
der  dita&titt,  wenn  auch  in  anderem  Sinne  als  die  Kyniker  bedient 
hat.  Vielleicht  aber  hat  Ariston  die  philosophische  Terminologie 
noch  mehr  bereichert,  als  bereits  hiernach  wahrscheinlich  ist.  l\did- 
ifoQov  ist  zwar  in  späterer  Zeit  ein  Wort  dessen  sich  nicht  bloss 
die  Stoiker  bedienen  um  das  zu  bezeichnen,  was  zwischen  gut  und 
übel  in  der  Mitte  liegt;  in  früherer  Zeit  muss  dieser  Gebrauch  abor 
beschränkt  gewesen  sein,  da  er  sich  aus  Piaton  und  Aristoteles  bis 
jetzt  durch  kein  Beispiel  belegen  lässt.  Wenn  Sextus  Emp.  Pyrrh. 
byp  I  155  sagt:  oxuv  b  fuv  lAgicttn^oq  dtSidtf-ogov  ////]r«<  rb  yvveu. 
xtlav  awfierrvo&ai  avoh]v,  so  beweist  dies  natürlich  nicht,  dass 
schon  Ariston  sich  dieses  Wortes  bedient  hat.  Merkwürdig  aber  ist, 
dass  in  der  Darstellung  der  kynischen  Lehee,  wo  es  doch  am  Platze 
gewesen  wäre,  das  Wort  nicht  öfter  wiederkehrt,  und  dass  Diog. 
VI  105  zwar  von  den  Kynikern  sagt:  t«  fttza^v  dyttfc  xal  xaxlc^ 
(iAidyoQfi  JdyovOtY  aber  hinzufügt  bf/oiw^  yAitUjtiuvi  tvj  Ah*.  Warum 
gerade  Ufiormtn  und  nicht  Zqvatrt  oder  Tolq  oiwtxot^'?  Das  erklärt 
sich  vollkommen  nur,  wenn  nicht  Zenon  sondern  Ariston  das  Wort 
in  dieser  Bedeutung  in  die  Philosophie  eingeführt  hatte.  Es  ist 
daher  im  strengen  Sinne  zu  nehmen,  wenn  Ariston  von  Diog.  VII  37 
genannt  wird  o  Tfjv  döttufoftluv  tia^y^auiutioq.  Wir  brauchen  auch 
nicht  lange  zu  fragen,  welches  Wortes  sich  denn  Zenon  bediente  um 
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Latte  sich  von  Zcnon  Herillos  entfernt,  da  er  die  leiblichen 
nnrl  äusseren  Güter  als  einen  zweiten  oder  Unterzweck  neben 
der  Tugend  aufführte  und  so  die  Zenonische  Lehre  an  einem 
Hauptpunkt  der  peripatetischen  auf  bedenkliche  Weise  annä- 
herte. *)  Aber  Zeller  selbst  hat  doch  auch  S.  259,  3  bemerkt, 
dass  Diog.  VII  105  den  Herillos  lehren  lässt  ra  fitTagv  «(>£- 
tfjq  Ttai  xaxitxg  adtaq>QQa  elvat  und  Cicero  de  off.  I  6  ihn 
neben  Pyrrho  und  Ariston  als  Adiaphoristen  nennt.  Zu  die- 
sem scheinbaren  Widerspruch  kommt  noch  ein  anderer.  Dio- 
genes sagt,  dass  er  bald  von  einem  TtXog  gesprochen  und 
dasselbe  als  die  tjrior/j/jij  bestimmt,  bald  die  Existenz  eines 
solchen  ganz  in  Abrede  gestellt  habe  (jtoti  o*'  tXtyt  (iqölv 
tirai  tit'Xoq).  Wir  begreifen,  wie  bei  einem  Philosophen,  der 
sich  in  seinen  Schriften  der  dialogischen  Form,  vielleicht 


das  zwischen  Gut  und  Übel  in  der  Mitte  liegende  zu  bezeichnen. 
Denn  es  hat  sich  dieses  Wort  noch  in  der  späteren  Terminologie  der 
Schule  erhalten,  in  der  fiiaa  neben  uihätfoya  herläuft,  und  diese 
Weise  der  Bezeichnung  darf  auch  deshalb  für  die  ältere  gelten,  weil 
sie  die  nächste  und  einfachste  ist  um  das  Verhältniss  der  ptra£t> 
aQtxTi;  xai  xuxiag  in  Kürze  auszudrücken.  Für  die  gleiche  Ver- 
muthung  sprechen  auch  die  Worte,  die  an  der  bezeichneten  cicero- 
nischen  Stelle  den  citirten  vorausgehen:  in  mediis  ea  momenta,  quae 
Zeno  voluit,  nulla  esse  censuit.  Endlich  aber  kommt  doch  auch  in 
Betracht,  dass  Zenon,  wenn  er  vorher  nur  von  fiiaa  gesprochen  hatte, 
leichter  dazu  kommen  konnte  innerhalb  derselben  zwischen  >T(>o»/y- 
ftiva  und  ihrem  Gegenteil  zu  unterscheiden,  als  wenn  er  sich  durch 
die  Benennung  adiatpofftt  selbst  den  Weg  versperrt  und  ihn  durch 
eine  abweichende  Erklärung  des  Wortes  in  der  Weise  der  späteren 
Stoiker  erst  wieder  hätte  frei  machen  müssen.  Es  ist  also  wohl  kein 
Zufall,  dass  die  Überlieferung  uns  Zenon  als  den  Erfinder  zwar  der 
Ttyotjy/itra  und  des  x«.'>>/*m•  aber  nicht  des  doch  damit  so  eng  zu- 
sammenhängenden ('«hrufoyov  nennt.  Wahrscheinlich  ist  hiernach, 
dass  erst  im  Gegensatz  zu  Zonon,  der  das  [thoor  in  XQOtjynhvov  und 
unoTiQotiyith'ov  schied,  Ariston  dasselbe  als  d6iu<fO(io%'  bezeichnete. 
')  vgl.  Zeller  III»  S.  36  u.  S.  259. 
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sogar  vorzugsweise  bediente,1)  der  Schein  eines  solchen  Wider- 
spruchs entstehen  konnte.  Natürlich  aber  überhebt  uns  dies 
nicht  der  Pflicht  die  Auflösung  desselben  zu  suchen.  Dieselbe 

*)  Jid).oyoi  lesen  wir  noch  jetzt  im  Schriftenverzeiehniss  des 
Diogenes  und  möglicher  Weise  fasst  diese  Bezeichnung  die  vorher- 
gehenden Titel  schon  von  Mo/xo^tTTj^;  an  zusammen.    Diess  muss 
Krisches  Meinung  gewesen  sein,  da  er  sonst  (Die  theologischen  Lehren 
S.  409i  nicht  ohne  Weiteres  hätte  sagen  können,  dass  Ilerillos  das 
Meiste  dialogisch  geschrieben.    Diese  Meinung  wird  bestätigt  durch 
das  was  über  die  Beschaffenheit  dieser  Schriften  uns  Diogenes  be- 
richtet: tan  ö'aviov  r«  ßtßtta  dliyooTt^a  fit-v,  öivd/nEiog  6i  fitaxu 
xul   7tt(tit/ovta  (ivTi${»'i<Jtig  7xpb$  Zi]vwvti.    Damit  stimmt  überein 
Cicero  Acad.  pr.  121»,  der  die  Lehre  des  Menedemus  und  seiner  An- 
hänger bezeichnet  als  Erilli  similia,  sed,  opinor,  explicata  uberius  et 
ornatius.  Mit  Wahrscheinlichkeit  darf  man  diese  Urteile  auf  Dialoge 
beziehen,  in  denen  nicht  bloss  die  einzelnen  Argumente  deutlicher 
hervortreten  und  darum  kräftiger  wirken  (6vrdtufwg  tnaxu)  sondern 
auch  die  Gedanken  oft  nur  angedeutet,  nicht  breit  ausgeführt  werden 
können  und  die  Darstellung  rhetorisch  auszuschmücken  seltener  sich 
Anlass  findet.    Auch  das  im  Text  bemerkte  ist  hier  zu  benützen. 
Denn  in  einer  zusammenhängenden  Darstellung  würde  Ilerillos,  wenn 
er  den  Gedanken  aussprach  oder  anregte,  dass  es  kein  Tt/.ng  gäbe, 
schwerlich  unterlassen  haben  anzugeben,  wie  sich  das  mit  der  Be- 
hauptung vertrage,  dass  die  t märt} fit]  das  rtkog  sei.    Im  Gegensatz 
zur  systematischen  Darstellung  ist  dem  Dialog  die  isolirte  Behand- 
lung der  Gegenstände  eigen,  diejenige  Behandlung,  die  in  der  mo- 
dernen Literatur  sich  die  Form  des  Essays  geschaffen  hat.   Der  Phi- 
losoph, der  seine  Lehre  in  Dialogen  darstellte,  überliess  es  dem 
Leser  die  Resultate  der   verschiedenen  Gespräche  zu  verknüpfen. 
Für  einen  Zeitgenossen  mochte  dies  leicht  sein.  Auf  was  für  Schwierig- 
keiten aber  der  spätere  Leser  hierbei  stösst,  wissen  wir  von  den 
platonischen  Dialogen  her.    Zum  Theil   liegt   hier  allerdings  die 
Schwierigkeit  in  der  maieutischen  Methode,  zu  deren  Wesen  es  ge- 
hört das  Ergcbniss  auch  des  einzelnen  Dialog«  unausgesprochen  zu 
lassen    Aber  wer  sagt  uns  denn,  dass  nicht  auch  Ilerillos  dieselbe 
in  seinen  Dialogen  zur  Anwendung   brachte?    Ein  Zufall  ist  der 
Titel  MattvTtxbq  doch  gewiss  nicht,  den  nach  Diogenes  eine  seiner 
Schriften  trug 
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ergiebt  sich,  sobald  wir  das  Verhältniss  der  vxortllötc;1) 
zum  TtZog  näher  betrachten.  Zeller,  da  er  Herillos  Ansicht  mit 
der  peripatetischen  vergleicht,  scheint  es  sich  so  zu  denken, 
dass  das  rtXoq  zwar  den  Hauptzweck  darstellt,  für  sich  allein 
aber  noch  nicht,  wenigstens  nicht  unter  allen  Umständen  die 
volle  Glückseligkeit  zu  gewähren  vermag,  sondern  dazu  der 
Ergänzung  durch  die  vjioTtXidtg  bedarf.  Es  wären  demnach 
dieselben  Menschen,  welche  das  rt'Xoq  erstreben,  aber  auch 
der  vjtoTtlidtq  nicht  entbehren  können.  Indessen  führt 
Stobäus  ed.  II  00 2)  zu  einer  andern  Auffassung.  Es  ist 
dieselbe,  die  auch  durch  die  Etymologie  des  Wortes  t'jro- 
tbXIq  empfohlen  wird.  Denn  VJtozeXXq  ist  doch  nicht  ein 
Zweck,  der  den  Anhang  zu  einem  anderen  bildet,  sondern 
der  erreicht  sein  muss,  ehe  ein  anderer,  das  höhere  und 


')  Zu  denen  Zeller  1.  1.  leibliche  und  äussere  Güter  rechnet, 
nach  Stob.  ecl.  II  GO  aber  auch  gewisse  Vorzüge  und  Tugenden  der 
Seele  gehören,  wie  fiovrfolct,  ttyvia  u.  s.  a.  Zu  ihnen  gehören 
ausser  der  ?/oWj)  und  doy/.^ala  überhaupt  alle  nyiöra  xartt  tpvatv. 
Dagegen  ist  von  äusscreu  Giiteru  nicht  die  Rede,  was  die  behauptete 
Aehnlichkeit  mit  der  peripatetischen  Lehre  um  einen  Grad  ver- 
mindert. 

")  VTtOTBXli  6*  iorl  to  TtQÜtOV  oixtlov  toi  ±iriov  Ttä&ot;,  «V  oi 
xaTtjogaTO  awaioi>uvto&<u  To  ±wov  rij^  avoTuanoq  ahoi-,  ovtho  ).o- 
yixov  ov  u)X  ukoyov,  xaztt  rote  <f  voixovg  xal  antoftaTixoi^  koyovq, 
ojonto  to  OotxTixbv  xal  rö  ulo^xixöv,  xal  twv  TOtoiTo»'  txaorov 

TÖnov  txh/m;  oidlino  (pvtov  yfvo/itvov  yao  to  Ztoov  wxtuo&tj 
Till  numoq  tvlklq  /|  ontQ  fori  vnoxeXiq,  xhtüi  6'  tv  Tin 

twv  Toiüv  //  yctQ  tv  hätn'ü  'i  *v  «o^At/ö/«  ij  tv  Toiq  xnwTotq  xenu 
<f{aiv.  noiÜTa  o'  torl  xarä  qvaiv  ntol  ßtv  To  otöfta  t^ig,  xlvtjOtg, 
a/Jan;,  iviqytta,  övvafug,  o{>f$i<;,  lyttia,  io/tq,  titgia,  tvato^/joia. 
xd/J.og,  rec/oq,  aoTioTnq,  a\  ti~^  {wrixfe  aouoviat;  xotÖT/jtt;.  xtyl  dl 
Tr/v  yi"/j)r  tiuvvtaia,  tvtfita,  <pi).onoviu,  tnifiovtj,  firtjfit],  tu  Totovroiq 
nuounhjdia  ojv  ovdtnut  TtyvotuStg  ovStv,  ov/nfirov  Ai  fi&XXov.  rr}>* 
d'  vTtoTth'öa  tcuv  uQ'/uloiv  orAtl*  wvojtaotv.  xutTni  to  noäyfia  yty- 
vutaxovrwv  xt)..    Die  letzten  Worte  stehen  mit  denen  des  Diogeues, 
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eigentliche  x()loq,  erreicht  werden  kann.  Hior  springt  der 
Unterschied  von  der  peripatetischen  Lehre  in  die  Augen; 
denn  zu  den  vnoxtXldhq  gehört  nach  Stobäus  auch  die  jjöovq, 
nach  Aristoteles  aber  ist  dieselbe  so  weit  entfernt  eine  Vor- 
stufe des  eigentlichen  rtXog  zu  sein,  dass  sie  vielmehr  als 
eine  Zugabe,  als  die  letzte  Blüthe  desselben  erscheint.  An- 
dererseits steht  die  Darstellung  des  Stobäus  mit  dieser  Ety- 
mologie in  vollem  Einklang;  denn  dieser  zu  Folge  sind  die 
kxoxtUÖtq  solche  rtkrj,  die  für  die  niederen  Entwicklungs- 
stufen des  Menschen  Geltung  haben  und  an  denen  deshalb 
keiner,  auch  der  Weise  nicht,  vorüber  kommt,  ohne  eine 
Zeit  lang  durch  sie  bestimmt  zu  werden.  Da  aber  die  grosse 
Masse  der  Menschen  nie  über  die  niederen  Stufen  des  Da- 
seins hinausgelangt,  so  lernen  sie  nichts  Höheres  als  die 
v.TOTtZidtg  kennen,  der  Weise  allein  erhebt  sich  bis  zum 
rtiog.  Das  ist  der  Sinn  von  Herillos  Lehre  rrjg  fttv  vjio- 
rtXidog  xäl  zovg  /j?)  öofpovg  GTOxa^tod-ai ,  rov  dt  (sc.  toi 
rt'Xovg)  fjovap  rbv  Oocpov.  Die  letzten  Worte  lassen  eine 
doppelte?  Erklärung  zu.  So  gut  als  in  der  Persönlichkeit 
des  Weisen  die  früheren  Stufen  der  Entwicklung  zwar  über- 
wunden, aber  nicht  vernichtet,  sondern  in  ihren  Ergebnissen 
dauernde  Bestandteile  seines  Wesens  geworden  sind,  ebenso 
könnten  auch  die  vxort Ildes,  obgleich  sie  nicht  mehr  herr- 
schende Zwecke  sind,  doch  neben  und  unter  dem  eigent- 
lichen r^Xog  eine  gewisse  Bedeutung  behaupten.  Mit  dieser 
Erklärung  würden  wir  wieder  in  das  Gleise  der  Peripate- 
tiker  einlenken.  Aber  wenn  auch  die  angeführten  Worte 
des  Diogenes  sich  mit  ihr  vertragen,  so  ruft  uns  doch  hier 
Cicero  ein  Halt  zu,  der  von  dem  peripatetischen  Standpunkt, 
der  mit  der  Tugend  auch  das  übrige  Gute  verbindet,  den 

nach  denen  wir  annehmen  müssen,  dass  bereits  Herillos  den  Namen 
rxertAJc  aufbrachte,  nicht  in  Widerspruch,  sobald  wir  unter  den 
Kfxofoi  die  vorstoischen  Philosophen  verstehen,  Sokrates,  Piatonn.  s.w. 

Hirtel,  Untersuchungen.  II.  4 


50 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


des  Herillos  ausdrücklich  unterscheidet.  Es  ist  ein  Fehler, 
sagt  er  de  finib.  IV  40,  wenn  wir  wie  Ariston  das  Gute 
ausser  der  Tugend  gänzlich  vernachlässigen.  Sin  ea,  fährt 
er  fort,  non  neglegemus  neque  tarnen  ad  finem  summi  boni  " 
referemus,  non  multum  ab  Erilli  levitate  aberral)iuius;  dua- 
rum  enim  vitaruin  nobis  eruut  instituta  capienda.  Facit  enim 
ille  duo  sejuneta  ultima  bonorum,  quae,  ut  essent  vera,  con- 
jungi  debuerunt:  nunc  ita  separantur,  ut  dijuneta  sint,  quo 
nihil  potest  esse  perversius.  *)  Hier  müssen  wir  den  ineor- 
recten  Ausdruck  ultima  bonorum,  auch  auf  die  vjroTeXtöt^ 
bezogen,  Cicero  hingehen  lassen,  da  er  sich  aus  der  Sache, 
wie  wir  sie  eben  dargestellt  haben,  rechtfertigen  lässt.  Im 
Uebrigen  lautet  seine  Angabe  darüber,  dass  die  IjcotfXlötc 
in  keiner  Beziehung  zum  TiZot;  stehen,  so  bestimmt,  dass 
die  gegebene  Erklärung  der  Worte  des  Diogenes  unmöglich 
richtig  sein  kann,  nach  der  die  vjcorsZiÖts,  wenn  sie  auch 
für  die  grosse  Masse  der  Menschen  isolirt  Geltung  haben, 
doch  gerade  im  Weisen  verbunden  sind,  d.  h.  in  dem  der 
der  Maassstab  der  ethischen  Theorie  zu  sein  pflegt.  Aber 
lassen  wir  Cicero  bei  Seite,  so  bestätigt  uns  Diogenes  das- 
selbe-, wenn  er  in  Worten,  die  auf  die  fraglichen  folgen,  als 
Ansicht  des  Herillos  erwähnt  tu  (nri($,v  uytTfjj;  x(U  xaxttij, 
adtaffOQa  th'at.  Das  sind  die  Worte,  vor  denen  auch  Zeller 
stutzig  geworden  ist  S.  259,  ö.  Für  die  grosse  Masse  der 
Menschen  kann  die  darin  enthaltene  Forderung  keine  Gel- 
tung haben,  da  die  vjroTtMAt*;  doch  zu  den  furt^v  aQtrr/q 
y.iä  xttxluQ  gehören  und  das  Handeln  aller  ///}  tjoquA  bestim- 
men, für  diese  also  durchaus  nicht  utiuty oqu  sind.  Sie  kön- 
nen sich  nur  auf  den  Weisen  beziehen.  Dann  kann  aber 
die  Meinung  des  Herillos  nur  die  gewesen  sein,  dass,  wenn 
mau  einmal  zur  Höhe  des  Weisen  durchgedrungen  ist,  die 

l)  Denselben  Vorwurf,  zwei  höchste  Zwecke  anzuerkennen,  macht 
den  Stoikern  insgesammt  Plut.  de  coram.  not.  c.  26  p.  1071  A. 
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früheren  vjrortXiötg  nicht  dem  rtXoq  blos  untergeordnet  wer- 
den sondern  überhaupt  allen  und  jeden  Werth  verlieren  und 
gänzlich  aufhören  irgendwie  unser  Handeln  zu  bestimmen. 
Mit  andern  Worten,  Herillos  entfernt  sich  so  wenig  in  einer 
dem  Ariston  entgegengesetzten  Richtung  von  Zenon,  dass  sein 
Ideal  eines  Weisen  mit  dem  Aristons  d.  h.  der  Kyniker  voll- 
kommen zusammenfallt.  Damit  ist  der  Schein  des  einen 
Widerspruchs,  den  wir  vorhin  bemerkten,  zerstört.  Aber 
auch  der  andere  löst  sich  jetzt.  Nach  Diogenes  hätte  He- 
rillos die  Jjtior t'i fit]  als  TtXog  bezeichnet,  anderwärts  aber 
erklärt  ft^Atv  dvcu  rt'Xog,  dXXa  xata  rag  xsQiozäofiQ  xal 
tu  xya'fititT  dZlaTTtOftai  avro,  mg  xal  top  avrov  %aAxor 
//  l4Xt$dvÖQOv  yivoftfvov  av  dvÖQidvta  )}  ScaxQaxovg.  So 
platt,  wie  es  bei  Diogenes  scheint,  kann  sich  Herillos  natürlich 
nicht  widersprochen  haben.  Beide  Aeusserungen  gehören  ver- 
schiedenen Schriften  an  und  müssen  aus  dem  Zusammenhang 
«  rklärt  werden.  Wenn  Herillos  von  der  tmCTyfiq  als  xtXog 
spricht,  so  meint  er  damit  den  Weisen;  wenn  er  dagegen 
das  Vorhandensein  eines  Tf*/oc  leugnet,  so  denkt  er  an  die 
grosse  Masse  der  Unweisen,  für  die  ja,  wie  wir  eben  gesehen 
haben,  ein  solches  wirklich  nicht  existirte.  In  einer  beson- 
dern Schrift  mag  er  die  Frage  erörtert  haben,  ob  alles  das- 
jenige, was  im  gewöhnlichen  Leben  der  Menschen  xiXog 
heisst,  auch  das  Recht  habe  dafür  zu  gelten.  Dabei  mag  er 
von  dem  Satz  ausgegangen  sein,  dass  das  rtlog  doch  ein 
bestimmtes  sein  und  feststehen  müsse.  Von  diesem  Satz 
machte  er  dann  die  Anwendung  auf  die  sogenannten  xt'Xt], 
die  Tjöovcä  und  die  JtQvna  xazet  (f  voiv,  und  es  ergab 
rieh  dabei,  dass  alle  diese  nur  unter  bestimmten  Umstän- 
den den  WTerth  eines  xtXog  besitzen,1)  dass  also,  wenn  eins 

—    —  ■  —  — 

ri  Man  darf  vergleichen  was  Diogenes  bald  darauf  über  Dio- 
nysios  den  Abtrünnigen  bemerkt,  dass  dieser  rtXog  t'ine  tr^v  rjdort)v 
6ta  xfMQTaaiv  otfOaliuug. 

4* 
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von  ihnen  das  TtXog  sein  sollte,  dieses  je  nach  den  Zei- 
ten und  Verhältnissen  seine  Gestalt  ähnlieh  wechseln  müsste 
wie  das  Erz,  aus  dem  man  ebenso  wohl  einen  Alexan- 
der wie  einen  Sokrates  formen  kann.  Mit  diesem  negativen 
Resultat  konnte  die  Schrift  schliessen,  namentlich  wenn  es 
ein  Dialog  war;  ganz  so  wie  im  platonischen  Theätet  die 
verschiedenen  Definitionen  des  Wissens  geprüft,  schliesslich 
aber  keine  gut  geheissen  wird.  Die  positive  Ergänzung,  dass 
nämlich  jene  angeblichen  ttXr/  nur  vjtoxtUdtz  seien,  das 
wahre  TtXog  aber  in  etwas  ganz  anderem  liege,  mochte  auch 
Herillos  dem  Leser  überlassen  entweder  durch  eignes  Nach- 
denken zu  finden  oder  sich  aus  andern  seiner  Schriften  zu 
holen.  —  Die  eben  besprochenen  Worte  des  Diogenes  helfen 
uns  aber  noch  weiter.  Die  vjtoTtX'tdti;  des  Herillos  sind  offen- 
bar in  der  Hauptsache  dasselbe  was  Zenon  jr^orf/jutru  nannte. 
Nach  dem  bisherigen  liegt  ein  Unterschied  nur  darin,  dass  die 
X{*otf/Htva  Zenons  auch  für  den  Weisen,  die  vjtoTtXldti;  des 
Herillos  nur  für  die  Nicht- Weisen  Geltung  haben  sollten.  Wenn 
wir  aber  die  zuletzt  besprochenen  Worte  des  Diogenes  rich- 
tig gedeutet  haben,  kommt  zu  diesem  Unterschied  noch  ein 
anderer.  Von  den  jtQo?jy[ttra  und  ihrem  Gegen theil  muss 
Zenon  gesagt  haben,  dass  sie  an  sich  selber  und  ihrer  Natur 
nach  so  beschaffen  seien,  da  sonst  keinen  Sinn  haben  würde, 
was  nach  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  V  G5  Ariston  ihm  ent- 
gegengehalten haben  soll:  xuftoXov  tu  inra$v  uotTfjg  xu) 
xuxiuz  äötapOQu  ///}  t%tiv  urjthf/iav  jruQuXXtry/jr,  [ttjdi  Tin) 
fitr  hlvai  (pvöti  JiQorjYfih'a  tivu  dt  uxojtQOtjyfin'u,  uXXu 

JtUQU   T«*,'    ÖlUifOQOVg   Tfür    XatQÖJV   JttQl6TltC£t$  ////T£  TU  Xl- 

yo/itru  jrQOfjzlhu  JtuiTtog  ylrtoO-ui  jryotjy/it'ru  fttftt  tu  Xt- 
yofitra  ujioxqoFix&ui  xut'  uvuyxtjV  vjtuQxttv  ujroXQo/jyfitru. 
Nun  war  es  natürlich  leicht  einzusehen,  dass  alle  diese  Dinge, 
namentlich  die  äusseren  Güter  wie  Reichthum  nur  einen  rela- 
tiven Werth  besitzen.    Daa  leugneten  weder  die  späteren 
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Stoiker  (s.  Zoller  S.  261)  noch  konnte  es  Zonon  übersehen, 
weil  es  zu  offenbar  ist  Er  wird  also  seine  Behauptung  da- 
hin eingeschränkt  haben,  dass  die  XQotffiitva  nur  zum  Wei- 
sen ein  constantes  Verhältniss  haben,  dass  für  ihn  z.  B.  der 
Reichthum  unter  allen  Umständen  einen  gewissen  Werth  hat; 
diesen  eigentlich  relativen  Werth  konnte  er  aber  für  absolut 
und  in  der  eigentlichen  Natur  des  Dinges  begründet  erklären, 
da  ja  der  Weise  der  normale  Mensch  sei,  die  echte  Natur 
eines  Dinges  aber  nur  in  ihrem  Verhältniss  zum  Normalen 
unverfälscht  zur  Erscheinung  komme.  Gerade  diese  Aus- 
flucht war  es,  die  ihm  Ariston  abzuschneiden  versuchte. 
Denn  auch  für  den  Weisen,  führt  er  bei  Sextus  aus,1)  haben 
die  srQorjYfJtva  je  nach  den  Umständen  einen  verschiedenen 
Werth,  sodass  sie  bisweilen  aufhören  das  zu  sein  was  sio 
ihrem  Namen  nach  immer  sein  sollten.  Sie  sind  nur  xara 
XtgUtraav.  Die  griechische  Bezeichnung  ist  nicht  gleich- 
giltig.  Denn  vergleichen  wir  jetzt  was  Herillos,  wenn  wir 
Diogenes  Worte  richtig  erklärt  haben,  von  den  vxoreZiöeg, 
die  doch  die  jtQorfffitva  in  der  Hauptsache  repräsentiren,  sagte, 
nämlich  xara  tag  jrsQiöTitöeiQ  xal  ra  JtQayfiaxa  dXXdrrsod-ai, 
so  liegt  auf  der  Hand,  dass  Herillos  nicht  zufrieden  die  Sphäre 
der  .TQortfutra  eingeschränkt  zu  haben  ihnen  ausserdem  nur 
eine   relative  Bedeutung  zugestand.2)    Er  traf  darin  mit 

*i  Nach  den  vorher  citirten  Worten  heisst  es:  iäv  yovv  Sig 
roh  piv  vyiaivovxaq  vntjQHtlv  xw  xvQavvu)  xal  diu  xovxo  ävatQtl- 
«}>at.  xotg  64  voüovvraq  anoXvofuvovq  r%  inqQeolag  övvanolvto&at 
xni  xf,g  tiratQtaHo*.  /'Ao/r'  av  fxüD.ov  6  oo<po$  tu  voativ  xaxa  xovxov 
ror  xuiqov  rj  ort  { ?  etwa  dtfiov  oxi  tj?)  tu  vytaivtiv.  xal  Tavxy  ovte 
t,  i  yn'n  xoorjy/ntrov  toxi  ndrTwg  ovre  tj  ruaog  uTtonQOtjy^dvov. 
Nach  dem  Zusammenhang  können  wir  diese  Worte  nur  als  zur  Ar- 
gumentation Aristons  gehörig  betrachten,  obgleich  Sextus  darin  aus 
der  indirekten  in  die  direkte  Rede  gefallen  ist 

■)  Man  kann  fragen,  warum  er  sie  denn  überhaupt  noch  durch 
den  Namen  inoxtUdt;  auszeichnete,  wenn  doch  z.  B.  Gesundheit  und 
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Ariston  zusammen.  Und  wahrscheinlich  ist  dies  eine  Con- 
cessiou,  die  er  der  Kritik  seines  Mitschülers  machte.  Denn 
auch  die  Theorie  der  döldipoQa  hat  er  sich  angeeignet,  und 
wir  hatten  Gründe  zu  vermuthen,  dass  diese  nicht  von  Zenon, 
sondern  zuerst  von  Ariston  aufgestellt  wurde.  So  scheint 
die  Kluft,  die  zwischen  den  beiden  Schülern  Zenons  zu  be- 
stohen  schien,  mehr  und  mehr  sich  zu  füllen  und  die  eine 
Lehre,  die  des  Herillos,  nur  eine  Modificatioo  der  andern  zu 
sein.  —  Man  wird  vielleicht  darauf  hinweisen,  dass  wenn  die 
Philophicen  beider  mit  einem  Schlagwort  charakterisirt  wor- 
den sollen,  Ariston  als  der  bezeichnet  wird,  welcher  die 
dÖHtyoQltt,  Herillos  als  der  welcher  die  Ixtözyfit}  als  rtkoq  auf- 
gestellt hat.  Einen  wesentlichen  Unterschied  kann  dies  aber 
nicht  begründen,  da  nach  Diog.  VII  lb'2  auch  Ariston  mit 
besonderem  Eifer  (/taXiora  jtQootTxt)  die  Lehre  vertheidigto 
TOP  öoyov  dötgaorov  tivea. *)  Die  Elemente  der  Lehre 
waren  bei  beiden  dieselben,  höchstens  der  Schwerpunkt  an- 
ders gelegt,  so  dass  in  Aristons  Augen  die  dduufOQla  des 
Weisen,  in  Herillos'  die  ImöTtfftfj  überwog.  Sobald  wir  sie 
mit  Zenon  vergleichen,  tritt  augenblicklich  wieder  die  Ueber- 
einstimmung  hervor.  Da  nach  Zenon  auch  der  Weise  bei 
seinen  Handlungen  nicht  blos  die  Erfüllung  sittlicher  Ge- 
bote im  Auge  haben  sondern  auch  solche  Unterschiede  der 
Dinge  berücksichtigen  soll,  wie  sie  in  den  JtQorfffiiva  und 
ihrem  Gegentheil  zu  Tage  treten,  so  ergiebt  sich  von  selber, 


Krankheit  für  uns  denselben  Werth  oder  vielmehr  Unwerth  besitzen. 
Die  Antwort,  zu  der  uns  Stobaus  berechtigt,  ist,  dass  hnoxtü^  das- 
jenige bezeichnet,  wonach  wir  von  Natur  streben,  irgend  eine  abso- 
lute Werthbestimmung  aber  nicht  enthält. 

f)  Vgl.  auch  was  Zeller  III«  220,  1  aus  Galen  Hippoer.  et  Plat. 
VII  2  Anf.  S.  595  anführt:  vofitoai;  yovv  b  'Agloxotv  ftiw  tivat  Tij* 
VT*')*  dvrafitv,  j  Xoyt%6ftf&a,  xal  rt)v  aptT^v  rfc  tyvxfjq  t&tro  /jittr f 
inioTtjfitjv  äyaitwv  xal  xuxuiv. 
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dxiss  er  nicht  immer  auf  Grund  von  zweifelloser  Erkenntuiss 
und  sicherem  Wissen  handeln  kann,  sondern  gelegentlich  das 
Wahrscheinliche  aushelfen  muss.  Besonders  deutlieh  spricht 
dies  Seneca  aus  de  benef.  IV,  33,  2:  „Quid  si,  inquit,  nescis, 
utrum  ingratus  sit  an  gratus,  exspectahis  donec  scias  an 
dandi  beneticii  tempus  non  amittes?  Exspectare  longum  est, 
n am,  ut  ait  Piaton,  „difficilis  humani  animi  conjectura  est, 
non  exspectare  temerarium  est."  Huic  respondel)imus,  num- 
quam  exspectare  nos  certissimam  rerum  conprehensionem, 
quoniam  in  arduo  est  veri  exploratio,  sed  ea  ire,  qua  ducit 
veri  similitudo.  Omne  hac  via  procedit  officium,  sie 
serimus,  sie  navigamus,  sie  militamus,  sie  uxores  dueimus, 
sie  liberos  toilimus:  cum  omnium  horum  incertus  sit  eventus, 
ad  ea  accedimus,  de  quibus  bene  sperandum  esse  credimus. 
quis  enim  pollicetur  serenti  proventum,  naviganti  portum, 
niilitanti  victoriam,  marito  pudicam  uxorem,  patri  pios  libe- 
ros? sequimur  qua  ratio,  non  qua  veritas  trahit. l)  Exspecta, 
ut  nisi  bene  cessura  non  facias  et  nisi  conperta  veritate 
nihil  moveris:  relicto  omni  actu  vita  consistit.  Cum  veri 
similia  me  in  hoc  aut  in  illud  iupellant,  non  vera,  ei  bene- 
ficium  dabo,  quem  veri  simile  erit  gratum  esse.  ■)  Diese 
Worte  sind  nichts  als  die  Erläuterung  der  griechischen  De- 
finition, die  sich  z.  B.  bei  Diog.  VII  107  findet  xa&ijxov 
tivai  o  JtQax&ir  (denn  so  und  nicht  XQoayßlv,  was  Cobet 
giebt,  ist  zu  schreiben  nach  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  158 
und  besonders  Cicero  de  tinib.  III  58,  und  auch  bei  Stob,  ed 
II  158  ist  es  von  Meineke  aufgenommen)  evXoyop9)  zip* 

• 

•)  S.  Diog.  VII  108:  xtt&t)xovTu  fdv  ovr  tivai  'dort  ).6yog  ctigti 
noitiv,  <i>;  tyjt  To  yovelt;  ri(inv,  udthpovq,  naiQldrt,  ov(JXfQt<fbftto&ai 
tf  ikoiq. 

■)  Auch  das  Folgende  c.  34  kann  verglichen  werden. 
»)  tvXoyov  uguoLta  wird  bei  Diog.  76  definirt  td  nktiova^  ayop- 
h/ov  tt\  ib  uhfthq  tivai. 
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iö£h  äxoZoytÖfdOV.  Darum  wird  von  Diog.  121  auch  nicht 
schlechthin  (tfj  öogdouv  ror  doipov  als  Ansicht'  der  Stoiker 
angeführt  sondern  mit  dem  Zusatz  rovrtoti  ytvöel  ///} 
övyxarafr/jOto&ai  [ir/dtri  Wir  sind  um  so  mehr  berechtigt 
diese  Ansicht  nicht  bloss  späteren  Stoikern,  sondern  dem 
Stifter  der  Schule  zuzuweisen  als  bereits  Persäos  der  treueste 
Schüler  Zenons  über  diesen  Punkt  mit  Ariston  gestritten 
haben  soll,  vgl.  Diog.  162:  f/dkioza  jtQoötlxi  (sc.  '4(hötcoi>) 
Oxmixai  öoyfiaTi  Tfö  ror  öorpov  aöogaOrov  ttvat.  jtQog  o 
IJtQöalog  IvoPTiovfitvog  diövfion'  döeXqxdv  tov  tttoov  tjioi- 
7]ötv  avtfo  jraQcixaTad-rjxrjv  öovvcu,  tjttira  tov  trtQOV  djro- 
laßtlv  xal  ovrcog  d^oQovfiivov  dujZtygtr.1)  Ariston  fasste 
offenbar  diesen  Satz  von  der  Unfehlbarkeit  des  Weisen  in 
dem  ersten  und  strengen  Sinne,  dass  der  Weise  nie  über 
etwas  im  Zweifel  sein,  alles  wissen  werde.  Es  hing  dies 
mit  seiner  Moral,  nach  der  der  Weise  nur  die  sittliche 
Seite  an  den  Dingen  beachtet,  ebenso  zusammen  wie  die 
abweichende  Auffassung  Zenons  und  seiner  Anhänger,  dass 
der  Weise  sich  stets  der  Bedeutung  einer  jeden  Vorstel- 
lung bewusst  bleiben  und  die  Grenzen  seines  Wissens  ken- 


')  Als  der  König  Ptolemäos  Philopator  den  Stoiker  Sphärns 
einmal  in  eine  ähnliche  Verlegenheit  setzen  wollte,  brauchte  dieser 
sich  nicht  zu  besinnen  und  konnte  antworten  was  die  Lehre  der 
stoischen  Schule  war.  Diogenes  VII  177  erzählt:  ).6yov  tzotc  yno- 
fthvov  7if(i)  tov  Ao^aofii'  tov  aotfov  xal  tov  2L(fai'oov  tlnovzoq  <w^  ov 
o"o£aon,  (tnv).o(ifvo^  o  ßaaiktv$  i).i-y$ai  avrov,  xijQlva$  {xi-ht-vot 
nuQUTtSijvaf  tov  Si  Stfttlyov  änaTt]&(VTo$  dvtßötjotv  o  ßaCtXtVf 
avyxuTazfÜfia&ai  avrov  ffavxaolri.  nQoc.  ov  o  l^aiQog  tvaro/vj^ 
rlntxflivaTo,  tinutv  o'vtuk  avyxaraTtihia^ai,  ov/m  öri  (tönt  tfaiv,  ukX' 
ort  fv'/.oyov  tan  fottg  avTug  tlvaf  AiatftQfiv  61  zt)v  xarafojTiTtxtiv 
tfavraaiav  toi  evkoyov.  Die  Anekdote  mag  eine  Gewähr  haben, 
welche  sie  will,  jedenfalls  illustrirt  sie  gut  die  im  Text  besprochne 
Lehre. 


Digitized  by  Google 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  57 

nen  werde,1)  aus  der  Lehre  vou  den  jiQotfffttva  sich  er- 
gibt. Mit  Ariston  trifft  aber  hier  auch  Herillos  zusammen, 
nach  dem  das  ganze  Loben  des  Weisen  auf  der  kxiÖTfjftij 
beruht.  Und  es  kann  wohl  sein,  dass  gegen  ihn  vorzüglich 
sich  die  Kritik  richtet,  die  Seneca  an  der  angeführten  Stelle 
übt.  Denn  man  vergleiche  mit  dem  was  dort  über  das 
Wahrscheinliche  als  Grundlage  des  officium  gesagt  wird  und 
besonders  mit  den  Worten  „exspecta,  ut  nisi  bene  cessura 
non  facias  et  nisi  conperta  veritate  nihil  moveris:  relicto 
omni  actu  vita  consistit",  Ciceros  Weise,  wie  er  den  Herillos 
abfertigt  de  finib.  V  23:  Erillus,  si  ita  sensit,  nihil  esse  bo- 
num  praeter  scientiam,  omnem  consilii  ciipiendi  causam  in- 
ventionemque  officii  sustulit.  —  Und  doch  ist  neben  der 
Uebereinstimmung  ausser  dem  schon  Bemerkten  noch  ein 
anderer  Unterschied  zwischen  Herillos  und  Ariston  nicht  zu 
verkennen.  Während  Aristons  moralische  Theorie  nur  mit 
dem  Ideal  des  Weisen  beschäftigt  war  und  das  Leben  der 
Uebrigen,  wie  man  mit  Grund  vermuthen  darf,  für  so  eitel 
und  thöricht  hielt,  dass  es  entweder  nicht  werth  oder  nicht 
fähig  schien,  Gegenstand  wissenschaftlicher  Behandlung  zu 
werden,  hatte  Herillos  auch  das  Leben  der  Nicht- Weisen  in 
den  Kreis  seiner  Betrachtung  gezogen  und  ihm  schon  dadurch 
eine  gewisse  Anerkennung  gezollt.  Noch  mehr  war  dies  der 
Fall,  wenn  er  wirklich,  wie  nach  Stobäos  wahrscheinlich  ist, 
die  vjioTiltdtz  nicht  als  eitle  willkürlich  gewählte  Ziele, 
sondern  als  solche  ansah,  die  in  der  menschlichen  Natur 
begründet  und  für  gewisse  Stufen  der  Entwicklung  not- 
wendig sind.  Nicht  umsonst  hat  Stobäos  an  der  angeführten 
Stelle  an  Piaton  erinnert.  Denn  auch  dieser  hat  es  später 
aufgegeben  an  alle  Menschen  die  gleichen  sittlichen  Forde- 


')  Darauf  läuft  doch  die  Erläuterung  des  Satzes  bei  Stob.  ecl. 
II  230  ff.  hinaus. 
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rungen  zu  stellen  und,  während  er  die  ideale  Tugend  den 
Philosophen  vorbehielt,  den  Uebrigen  nach  dem  Maasse  ihrer 
Natur  ein  mehr  oder  minder  hohes  Ziel  gesteckt.  Indem 
Herillos  sich  von  Ariston  luer  entfernt,  nähert  er  sich  gleich- 
zeitig Piaton,  aber  auch  Aristoteles.  Und  an  beide  Philo- 
sophen erinnert  er  uns  auch  darin,  dass  er  als  Tf/oc  die 
tjttottjurj  bezeichnete.  Auf  diese  Aehnlichkeit  macht  schon 
Cicero  Aead.  pr.  12Ü  aufmerksam:  omitto  illa  quae  relicta 
jam  videntur:  Erillum,  qui  in  cognitione  et  scientia  sum- 
mum  bonum  ponit;  qui  cum  Zenonis  auditor  esset,  vides 
quantum  al)  eo  dissenserit  et  quam  non  multum  a  Piatone. 
Bestimmter  wird  de  finib.  V  73  Herillos'  Lehre  geradezu 
von  der  peripatetischen  abgeleitet:  saepe  ab  Aristotele,  a 
Theophrasto  mirabiliter  est  laudata  per  se  ipsa  rerum  scien- 
tia: hoc  uno  captus  Erillus  scientiam  summum  bonum  esse 
defendit  nec  rem  ullam  aliam  per  se  expetendam.  Denken 
wir  jetzt  auch  an  die  Form  seiner  Schriften  zurück,  dass  er 
Dialoge  schrieb,  und  dass  eines  seiner  Werke  den  Titel 
Matt ctixoc  führte,  die  fiaitvTixrj  des  Sokrates  aber,  dieser 
Name,  wenn  nicht  von  Piaton  erfunden,  doch  von  ihm  allein 
oder  doch  vorzüglich  überliefert  war,  so  wächst  die  Wahr- 
scheinlichkeit zu  einem  hohen  Grade,  dass  Herillos,  indem 
er  von  Zenon  abwich,  in  der  Hauptsache  Ariston  folgte,  und, 
wo  er  auch  dessen  Lehre  noch  modificirte,  sich  besonders 
an  Piaton  anschloss. 

WTährend  so  die  neue  künstliche  Moral  Zenons  zur 
Folge  hatte,  dass  ein  Theil  seiner  Anhänger  zur  strengeren 
Lehre  des  Antisthenes  zurückkehrte,  Andere  einmal  auf  die 
abschüssige  Bahn  der  XQorjyfth'tt  geführt  bis  zu  Aristipp 
hinabglitten,  fehlte  es  doch  auch  nicht  an  solchen,  die 
zwischen  dem  kynisehen  Rigorismus  und  der  weitherzigeren 
Moral  des  gewöhnlichen  Lebens  auf  schwankendem  Boden 
mit  dem  Meister  versuchten  das  Gleichgewicht  zu  halten. 
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Zu  diesen  Treuen  gehörte  Persaeos.  Dass  er  in  einer  er- 
kenntnisstheoretischen  Frage  gegen  Ariston  stritt,  erzählt 
uns  in  Form  einer  Anekdote  Diogenes  162,  und  wir  haben 
es  schon  wahrscheinlich  gefunden,  dass  er  dies  als  Verthei- 
diger  der  Zenonischen  Lehre  that. l)  Aufs  äusserste  war  er 
ferner  mit  Menedemus  verfeindet,2)  der  zwar  der  elisch- 


■)  Mit  dieser  Auffassung  ist  auch  Krische  einverstanden.  Die 
theol.  Lehren  S.  439.  —  Vielleicht  richten  sich  gegen  Ariston  auch 
folgende  von  Athen.  XIII  607  l)  aus  den  oiftnorixa  vnouvtuiaia  auf- 
bewahrten Worte:  rwv  <ptXooo<p<in>  H  riq  ov/unlvwv  t^iüv  tiatl^ovoTjg 
fci/.qTQi'öo; ,  xal  orotji  ti(ivyo)oiag  JiaQ  uinp,  ßovXofitvrjS  rigfc  nat- 
AiaxfjZ  nunuxafrioat ,  ovx  inttntytv  d)la  öxhjnbv  avibv  tioijytv. 
f't&'  voTtpov  nw?.ovf.avtjg  r#Jc  avhjTpiöo*,  xafhhtn  tfroi  torlv  h  toiq 
xtrrotz  yivto&ut,  ev  tvj  dyood&n'  ndvv  vtavixbi;  tjv  xal  r<J  nwlovvrt 

dtJ.vt  Ttl'l  &ÜTTOV   nno^üh'Tt  f}tU<f  lOfii'jTFI ,    X(()    OVX  tif  tj  UVTOV  TlfTtQtt- 

xhai-  xal  rt/.o*  tu  nvyfid*  rj/.Ht-r  b  GxhjQoq  ixtlvoq  tftloooyog  xal 
iv  ol'^t  w  naoaxaMoui  tmTQfnwv  rtj  avhjTot'Si.  Verblüffend 

albern  ist  was  Athenäos  hinzufügt:  (tjjfwtt  tri  rot;  toziv  b  Ihootäog 
b  xiol  rijg  av).rii(tiöoq  öianvxrtvoag.  Auf  Ariston  passt  zunächst  das 
Verhältniss,  in  dem  der  ungenannte  <pi).6ao<foi  zu  Persäos  stand  und 
das  nicht  eben  freundschaftlich  gewesen  sein  kann,  so  wenig  als  das 
zwischen  Ariston  und  Persäos,  obgleich  Timon  von  Phlius  wissen 
wollte  Ariston  habe  seinem  Mitschüler  geschmeichelt,  vgl.  Athen.  VI 
251  C.  Dann  kommt  die  rigorose  Moral  in  Betracht,  und  dass  auch 
Ariston  sich  erlaubt  haben  soll,  im  Leben  gelegentlich  von  ihrer 
Strenge  zu  Gunsten  der  t)Aovr)  etwas  nachzulassen  s.  Eratosthenes 
and  Apollophanes  bei  Athen.  VII  281  C  f. 

■)  Auf  Menedemus'  Seite  hatte  dieser  Hass  hauptsächlich  einen 
politischen  Grund.  Wenigstens  erzählt  Diog.  II  143:  (*6vy  Ai  IIfq- 
aaiw  diannioiov  ttyt  nole/iov  lAoxti  ytiQ  AvztyovOV  ßovXo/uvov  n)v 
6rtfwx(»ariav  dnoxtcTaarijoat  roig  'KofTQitvoi  X«QtV  MevtSq/iOV  xw- 
'/.iaut.  Dass  aber  auch  philosophische  Differenzen  mit  hinein  spiel- 
ten, zeigt  derselbe,  wenn  er  hinzufügt:  6to  xal  noxt  nunu  norov  b 
MtriSilfiOQ  tUysas  uvrbv  Toig  ).6yoiq  tu  rf  a)la  t<pt]  Xfd 
,.itt).öoo<foz  fihvrot  TotovtOi;,  «»'//p  AI  xal  rwv  ovzwv  xal  iwv  yetnj- 
ooutvojv  xdxioro*;."  Es  klingt  fast  wie  eine  Zurechtweisung,  die 
Persaoa  hierfür  dem  Menedemos  ertheilen  wollte,  wenn  er  in  avfi- 
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erctrischen  Schule  zugerechnet  wird,  in  wesentlichen  Stücken 
aber  sich  mit  den  Kynikern  berührt  vgl.  Zeller  II*  S.  238  ff.3. 
Das  er  endlich  sich  mit  dem  Borystheniten  Bion,  dessen 
Wesen  in  vieler  Hinsicht  an  Voltaire  erinnert,  nicht  vertragen 
konnte,  ist  begreiflich.  Bion  machte  den  Stoiker  zur  Ziel- 
scheibe seines  boshaften  Witzes,  aber  auch  dieser  Hess  es 
nicht  an  Anzüglichkeiten  fehlen,  wie  wir  aus  dem  Bruchstück 
eines  Briefes  bei  Diog.  IV  4G  sehen,  in  dem  sich  Bion  da- 
gegen vor  Antigonos  rechtfertigt.  Dasselbe  schliesst  mit  den 
Worten  ojOTt  JtaroaofrmOar  IltQöaroq  T€  xcu  <f>ilon'iÖT}<;  töto- 
Qovvrtj1)  avta'  öxojiti  dt  ftt  l§  t/iewrov.  Auf  Pcrsäos* 
Seite  stand  also  in  diesen  Händeln  Philonides,  ebenfalls  ein 
Schüler  Zenons  und  von  diesem  mit  Persäos  zusammen  dem 
Antigonos  empfohlen  Diog.  VII  9.  Auch  hier  scheinen  also 
die  Gegensätze  der  Philosophenschulen  zum  Ausbruch  ge- 
kommen zu  sein.  Denn  obgleich  Bion  nur  philosophisch 
schillerte,  so  tritt  doch  der  kynische  Zug  in  seinem  Wesen 
stark  hervor8)  und  huldigte  er  in  seinem  Thun  und  Reden 


noxixu  inofi%'tßiara  nach  Athen.  XIII  607  B  äusserte:  xal  ft  eim- 
Itxxixol  itwtXBwztq  tk  nöxov  ntp)  tJv)J.oyiOftwv  Aia).hyoivxo ,  ä)Jxt- 
xqiwz  av  avxoig  vnokdftoi  xi^  xoifiv  xov  na(wvTo<;  xaiftov. 

')  Auf  Grund  dieser  \oxoqovvtc$  offenbar  wird  in  Cobets  Index 
nominum  et  reram  ein  Persacus  historicus  von  den  Philosophen  unter- 
schieden. 

*i  Freilich  lässt  sich  nicht  immer  streng  scheiden,  was  kyre- 
naisch  oder  richtiger  theodorisch  und  was  kynisch  ist.  Er  selbst 
muss  jedenfalls  eine  Zeit  lang  für  einen  Kyniker  haben  gelten  wollen, 
da  er  die  Uniform  der  Sekte  anlegte.  Begonnen  hat  er  seine  philo- 
sophische Laufbahn  in  der  Akademie.  Diog.  L.  IV  23  nennt  ihn 
neben  Arkcsilaos  unter  den  tua&t]xa)  i/J.öyt/wi  des  Krates  und  da- 
nach kann  man  auch  51  nicht,  wie  Zeller  II*  294  3,  4  will,  auf  den 
Kyniker  gleichen  Namens  beziehen.  Die  Worte  sind  ohne  Zweifel 
verdorben.  Ueberliefert  ist  oixoj  r»}r  «c/v»'  /<*>'  na^yx  ttxo  ta 
Üxaörjftatxa ,  #acT  ov  %gövov  Jjxovt  Kvdxrjxog    fix'  tnavtiltxo  xt;y 
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einer  extremen  Richtung,  die  der  vermittelnden  Zenons  und 
seiner  echten  Anhänger  geradewegs  zuwiderlief.  Wie  sein 
Lehrer  Zenon  suchte  auch  Persäos  zwischen  den  Gegensätzen 
der  Moral  den  Weg.  Er  verwarf  entschieden  den  Hedo- 
uismus:  daher  wetteiferte  er  in  der  Schilderung  des  Weisen 
mit  Zenon ')  und  scheute  auch  vor  einem  andern  stoischen 
Paradoxon,  dass  alle  Fehler  gleich  seien,  nicht  zurück.2) 

xviuxrjv  dytoyrjv,  ).aßu>r  ZQlßwva  xal  ntQav  xal  tt  yao  d).).o  /xs- 
TfGxtvaofv  criibv  Tigbg  undiltiav ;  Anstatt  nuytjztizo  würde  den 
Gedanken  entsprechen  und  auch  graphisch  nicht  zu  weit  abliegen 
*(H>z(iftTo  oder  noogotjzo.  Die  rhetorische  Frage  zum  Schluss  ver- 
stehe ich  nicht.  Bei  Cobet  wird  Ubersetzt  „Nam  bis  solis  mores  ad 
Cynicorum  rationes  composuit."  Mir  scheint  etwas  erforderlich,  wie 
xal  nr'f(Htv  xal  zälka  anfQ  //fr.  oder  xal  ort  7t tQ  aü.o  //fr. 

')  Athen.  IV  162  D:  og  (sc.  Ihooalog^  ntol  zavza  zijv  Siävoiav 
ätl  az{titfwv,  Tztoztv&tlg,  iog  ifr^atv  " EoutnTLog ,  vti'  Avziyovov  zbv 
'AxttoxoQivÜov,  xw&iovi^bfitvog  ^tneat  xal  avzyg  zijg  Kooiv&ov  xazct- 
ozpazTjytjOtlj  vnb  zov  Stxvojviov  'Audzov,  o  nQoztQov  £v  zotq  öta- 
h'iyotg  nrfog  Zt]vuiva  6iafuX3ififievog .  u>g  b  ao<fbg  Ttävzußg  av  eitj  xal 
ozpaztjybg  äya&og,  fiuvov  zoizo  6tä  ziöv  toywv  Siaßtßaiwadfifvog 
<  statt  dessen  ist  wohl  das  Futurum  üiaßtßaiioobiitvog  herzustellen,  „da 
er  weiter  nichts  thun  sollte  als  die  Behauptung  durch  die  That  be- 
weisen". 6  xalbg  zov  Ztjviovos  olxtzuvg.  Nach  Plutarch  Arat.  c.  23 
der  übrigens  wohl  auch  aus  Hermippos  schöpft  vgl.  i^httat  xal  av- 
tijg  zijg  KoQiv&ov  bei  Athen,  mit  zftg  uxQag  dhaxofidvrig  ttg  Kty- 
tftag  6tt$lntotv>  wäre  er  durch  diese  Erfahrung  belehrt  später  an- 
deren Sinnes  geworden:  voztoov  61  Mytzai  {6  Ilfoo.)  oyoXd^wv  izybg 
tbv  tlnovza  ftovov  avzw  Soxeiv  ozoazrjybv  tivai  zbv  oo<pov  ,,'AlXd  vif 
ittovg"  ifavat  „zovzo  ftahaza  xdpiol  noze  ziöv  Z/jVtuvog  tjytoxt  öoyfxu- 
nuv    vvv  öi  fifzaßäl/.oftat  vovittzq&tlg  VTtb  zov  Stxvioviov  vtaviov." 

*)  Diog.  120:  Üqioxh  r'  avzoTg  taa  r/ytTofrai  zä  äftapzijftaza, 
xuüd  *fyot  XovomTiog  tv  zip  ztzdoziu  zwv  t}&txtüv  ^rjztjfidziuv  xal 
Humalog  xal  Zqvwv,  S.  auch  Zeller  III»  247  f.  Dieses  Dogma  ist 
nicht  immer  in  der  stoischen  Schule  festgehalten  worden.  Diog.  121 
nennt  als  solche,  die  es  fallen  Hessen,  Herakleides  von  Tarsos  und 
Athenodoros.  Um  so  mehr  muss  es  beachtet  werden,  dass  von  den 
Aelteren,  die  sich  dazu  bekannten,  Diogenes  ausser  Chrysipp  nur 
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Aber  auch  die  Cynikcr  waren  nicht  bloss  Zcnons  sondern 
auch  seine  Gegner;1)  und  er  gab  diesem  Verhältniss  nicht 
bloss  polemisch,  sondern  auch  positiv  dadurch  Ausdruck, 
dass  er  Zenons  Lehre  von  den  jtQorjyfitva  zu  der  seinigen 
machte.2)  Zeller  freilich  37,  2  beschuldigt  ihn,  dass  er  in 
seiuer  Lebensweise  und  seinen  Ansichten  einer  ziemlich  laxen 
Auffassung  der  stoischen  Grundsätze  gehuldigt  habe.  Was 
seine  Lebensweise  betrifft,  so  ist  es  leicht  möglich,  dass  bei 
ihm  wie  bei  andern  die  Praxis  mit  der  Theorie  nicht  immer 
übereinstimmte,  und  wir  würden  dadurch  noch  nicht  berech- 
tigt sein,  ihm  einen  besondern  Vorwurf  zu  machen.  Quid 


den  Stifter  der  Schule  und  Persäos  nennt.  Da  nur  eine  Schrift  Chry- 
sipps  citirt  wird,  so  liegt  ferner  die  Vermuthung  nahe,  dass  auch 
das  über  Zenon  und  Persäos  berichtete  der  Gewährsmann  des  Dio- 
genes daher  entnommen  hat.  Dann  aber  fragen  wir  nothwendig, 
warum  nannte  Chrysipp  nicht  auch  Kleanthcs?  Denn  in  seinen 
Schriften  oder  in  seinen  mündlichen  Vorträgen  muss  er  doch  diese 
Frage  berührt  haben,  und  beide  waren  ja  Chrysipp  bekannt.  Viel- 
leicht haben  wir  also  auch  hier  ein  Zeichen,  dass  Persäos  enger  als 
andere  sich  an  Zenon  anschloss. 

')  Nach  Zeller  III»  34,  2  schrieb  noch  der  Schüler  des  Persäos 
Hermagoras  gegen  die  Kyniker.  Aber  aus  dem  Dialog  Mtaoxvwr, 
den  Suidas  nennt,  ergiebt  sich  dies  nicht,  da  darunter  eine  der  Per- 
sonen des  Gesprächs  und  vielleicht  gerade  der  unterliegende  Theil 
gemeint  sein  könnte. 

Ausdrücklich  überliefert  wird  dies  freilich  nicht.  Wer  aber 
wie  Ariston  den  Unterschied  der  n()otjyfv'va  und  dnoTiQnnyfth'a  läug- 
netc  und  behauptete,  dass  auf  dem  Gebiet  der  äötaipOQet  der  Weise 
thun  werde  Cicero  de  fin.  IV  43)  quodeumque  in  mentem  incideret 
et  quodeumque  tamquam  occurreret,  der  konnte  nicht  ernsthaft  Kra- 
gen erörtern  wie  omo*;  av  /<'}  xaTaxoifo^vtatv  oi  avftTioTtti ,  xal  rrwe 
tuu  inr/vo~t<nv  ynt^Thoy  .itji'ixa  Tt  tuiaxTt'ov  ror»  utoalov*  xul  ra^ 
tu (Hu'ct*;  /7»  To  <ivu7tnaiov,  xal  n.nrt  nvTov^  nQo<;6fXTtov  wQft^ofuvov^ 
xal  KOtt  TUtQctTTfftTiThov  w,'  vttf onotörTa* ,  xal  7Too^oi}'rjfiaTi'jr 
xal  nf(><  auTtvv  xal  xto)  Twv  akkiov  öoa  r*  nf (tu oyoTf {tov  xt-pl  tft~ 
hjuanov  ttoTjXtv  o  2u><f  Qovtaxov  tfikoGotfviv. 
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qtiod  libelli  stoici  toter  sericos  jacore  pulvillos  amant  —  in 
einem  andern  Sinn,  als  es  der  Dichter  gemeint  hat,  Hess 
sieh  dieses  Wort  gewiss  auf  einen  grossen  Theil  der  Schule 
anwenden.  Ausserdem  begründen  aber  Anekdoten,  wie  die 
von  Diog.  13  und  36  erzählten,  einen  solchen  Vorwurf  noch 
nicht,  da  wir  ja  weder  das  Alter  noch  den  Ursprung  der- 
selben kennen.  Wichtiger  wäre  es,  wenn  er  in  der  Theorie 
selber  die  stoische  Strenge  gemildert,  etwa  den  Kreis  der 
t{»oTff(Jtra  erweitert  oder  ihnen  einen  grösseren  Eintlusss 
auf  unsere  Entschlüsse  zugestanden  hätte.  Zeller  verweist 
auf  Athen  IV  162  B  f.  Dort  lesen  wir,  dass  Persäos  sich 
in  seinen  GvtuioTtxot  öiakoyoi  die  Fragen  vorlegte,  die  be- 
reits in  der  Anmerkung  mitgetheilt  worden  sind.  In  unserer 
Zeit  freilich  würde  ein  Philosoph,  der  solche  Dinge  ernsthaft 
erörtern  wollte,  sich  nicht  bloss  lächerlich  machen,  sondern 
auch  bedenklich  in  den  Geruch  eines  Epikureers  kommen. 
Im  Alterthum  gehörten  aber  seit  dem  Auftreten  der  Sokra- 
tiker  die  Symposien  des  Lebens  und  der  Literatur  fast  zum 
Inventar  der  Philosophie  und  namhafte  Philosophen  haben 
es  der  Mühe  werth  gehalten  sich  darüber  ihre  eigenen  An- 
sichten zu  bilden.  Man  darf  nach  den  erhaltenen  Symposien 
Xenuphons  und  Platons  vermuthen,  dass  gerade  in  diesem 
Theil  der  Literatur  das  Wesen  der  verschiedenen  Philosophen 
U-sonders  charakteristisch  zum  Vorschein  kam.  Was  von 
den  ovfvroTixol  dutXnyot  des  Persäos  bei  Athen.  1.  c.  er- 
halten ist,  kann  diess  nur  bestätigen:  denn  die  Kleinlichkeit 
der  interessirenden  Fragen,  die  uns  darin  auffällt,  ist  die- 
selbe, wodurch  die  stoische  Ethik  sich  von  der  älteren,  na- 
mentlich der  platonischen  unterscheidet.  Persäos  persönlich 
dafür  verantwortlich  zu  machen  sind  wir  um  so  weniger 
l>erechti£t,  als  derselbe  für  die  Behandlung  solcher  Gegen- 
stände sein  Vorbild  im  Xenophontischen  Sokrates  hatte. 
Darauf  machen  uns  des  Athenäus  Worte  o'tf«  rt  jrhQUfjyo- 
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rtQor  Jt6(>\  <piXr]ftaT€QV  tiQrjxtv  o  StotpQovlcxov  (piXoöoywr 
aufmerksam,  die  sich  auf  Xenoph.  Memor.  I  3,  8  ff.  beziehen, 
vgl.  auch  Symp.  4,  7  ff.  26. 

Aehnliche  Beziehungen  zu  Xenophon  lassen  sich  aber  auch 
in  dem  Uebrigen,  was  Athenäus  anführt,  entdecken.1)  Aber 


*)  Mit  Tiütq  xaii'imyvatai  XQtjOTtov  vgl.  Xenoph.  Sympos.  2,  20: 
ovtw  öi  xal  tjutt^  ijv  fdv  d&Qoov  ro  noxov  tyyf-utftf-fra,  xa/v  ij/uiv  xal 
tu  aio/taxa  xal  ai  yvwftai  atpakovrxm,  xal  ovöi  dvam'tiv,  pt^  oxt  XS- 
ynv  rt  övvtjoofif&a'  ijv  fJ*  tjfitr  01  nalAtg  fiiXQU(^  xvXt^t  nvxva 
xpaxd^iuaiv,  'Iva.  xal  hyto  £v  Po^ytclotg  (njuuotv  tiTiiu,  ovxuk;  ov 
ßttt£ofitVOt  VTio  xov  OlVOV  flt&VttV  «/./.'  dvann'h'tfuvoi  tioo^  ro  nai- 
yviwdbOTtoov  äyigöuf />«.  Dazu  vgl.  über  die  Bedeutung  von  ijfljpMHQ 
Varro  de  L.  L.  V  124,  und  Hitachi,  Parerga  S.  276.  Dasselbe  Thema 
wird  auch  von  Piaton  Symp.  176  A  ff.  213  E.  ff.  wenigstens  berührt: 
wir  dürfen  daraus  schliessen,  dass  es  zu  den  traditionellen  dieser 
Literaturwerke  gehörte.  Solche  Gedanken,  wie  sie  Sokrates  bei  Xe- 
noph. 7,  3  über  das  Auftreten  von  xakol  xal  cwoaäx  beim  Symposion 
äussert,  konnten  leicht  die  Frage  veranlassen  nrtvlxa  fiaaxn'ov  rov$ 
wyatovi;  xal  rag  u)Qaia^  t-U  xo  ovftnootov,  vgl.  auch  9,  1  ff.  Von  den 
Ursachen,  die  bewirken,  dass  der  nai;  den  touazi^  verachtet,  spricht 
Sokrates  bei  Xenophon  vgl.  8,  22,  wie  sich  der  inuor>)g  dem  wQ«Zt- 
o&ut  und  vntffOffäv  gegenüber  verhalteu  solle,  hatte  Persaos  erörtert. 
Dass  Zwiebeln  zu  essen  rathsam  sei,  um  mit  desto  grösserem  Genuss 
zu  essen  und  zu  trinken,  wird  bei  Xenophon  bemerkt  4,  7.  Auch 
Persaos  hatte  ntfjl  rrpotfoi/'v/faron»  xal  xt(>l  doriov,  d.  h.  über  ähn- 
liche Themata,  nur  ausführlicher  gesprochen.  Ja  auch  für  die  idea- 
listische Schilderung  des  Weisen,  die  Persäos  nach  Athen.  IV  126  D 
in  den  dtdkoyoi,  die  wir  dem  Zusammenhang  nach  mit  den  avfinoxt- 
xol  Aid/.oyoi  identificiren  dürfen,  gegeben  und  worin  er  den  OWfb$ 
auch  als  axoaxijyo^  uyaih'ts  erklärt  hatte,  kann  man  den  Keim  in 
Nikeratos  Worten  bei  Xenophon  4,  6  finden:  dxovoix*  av  xal  tttov 
a  tato&t  ^/.r/m'f,*,  ijv  tftol  owt/xt.  ioxt  yd(t  Aijnov  ö  "Uittjoo^  o 
aotfwraioi  xtTiolrjxt  oytdnv  xtol  ndvnw  xuiv  dvOntu.iivwv.  oaiu  av 
mv  iftwv  {im'?.rjxai  ij  oixovofitxo^  rj  Atjftf]yo(uxo<;  ij  axoartjyixni  ytvi- 
o!>ai  ij  Ö/iohk  'i/i/./.H  ij  Ai'avit  ij  Xtoxop  ij  bAvaofi,  tf*i  ftfpaxtv- 
km.  h'yw  yctQ  xaxxa  rtdva  i'xiaraftat.  Solcher  Ucberhebung  gegen- 
über lag  die  Behauptung  nahe,  dass  alle  diese  Prädicate  nur  dem 
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wir  haben  nicht  einmal  nöthig  einen  solchen  Umweg  zu 
machen  um  zu  der  Ueberzeugung  zu  gelangen,  dass  Persäos 
alle  jene  Fragen  erörtern  konnte  und  darum  doch  nicht  auf- 
hörte ein  echter  Schüler  seines  Lehrers  zu  sein.  Athenäos 
sagt  es  uns  mit  dürren  Worten,  wenn  er  jene  Dialoge  nennt 
avi'Ttfru'Tag  ix  rar  Srltxvwoq  xai  Z/jvcovog  djtofinjfwvtv- 
ftarmv  und  hinzufügt  tv  oh  Cfltil  ojtcog  xtX.  Man  mag  unter 
den  dxoftPtifiOVBVftata  verstehen1)  wras  man  will,  wahrschein- 

ntxfnz  zukämen.  Antisthenes  bei  Xenophon  macht  bereits  den  An- 
fang Nikeratos  zu  widerlegen  mit  der  Frage,  ob  er  sich  denn  auch 
auf  das  ßaoiXtvtiv  verstehe,  die  natürlich  ebenfalls  bejaht  wurde. 

*)  Bei  den  dnonv.  Stilpons  und  Zenons  kann  man  an  Aufzeich- 
nungen denken,  welche  Andere  von  den  Reden  beider  Philosophen 
gemacht  hatten,  und  zur  Bestätigung  sich  auf  das  Verzeichniss  der 
Schriften  Stilpons  berufen,  das  Diog.  II  120  gibt  und  in  dem  die 
axouv.  fehlen.  Indess  letzterer  Umstand  fällt  bei  der  bekannten 
Natur  dieser  Schriftenverzeichnisse  nicht  ins  Gewicht.  Wahrschein- 
licher ist,  dass  Stilpon  und  Zenon  als  die  Verfasser  von  dnofxy^fiovtv- 
fxata  gedacht  werden  sollen.  Dann  müssten  Zenons  dnoLtvfjU.  dieselben 
seiu,  die  man  auch  als  dnouv.  KQaxijroq  oder  d.  Kq.  t}Ütxu  bezeich- 
net s.  Warhsmuth  de  Zenone  Citiensi  et  Cleanthe  Assio  comm.  I 
•  Gotting.  1874)  S.  4  f.  Darf  man  nach  Athenäus  vermuthen,  dass 
thoftrtjfiovfVftaTct  ohne  weiteren  Zusatz  der  Titel  der  Schritt  war? 
Ebenso  lautet  der  Titel  der  xenophontischin  Schrift  und  der  einer 
Schrift  des  Persäus  im  Verzeichniss  des  Diogenes.  Dass  man  habe 
.sagen  können  ano/m/^.  7t(>«r^ro^  im  Sinne  von  solchen,  deren  Gegen- 
stand Krates  war,  will  ich  nicht  geradezu  bestreiten:  denn  ebenso 
spricht  Pseudo- Xenophon  in  Epist.  Sokrat.  18  von  uTtointjttovtv/iiaTa 
Swxqutov;,  und  doch  bleibt  ein  Unterschied,  ob  ich,  wie  dort  ge- 
schieht, sage  ntxolwut  6h  xiva  dno^v.  2.  oder  äxo/iv.  absolut  brauche 
und  damit  den  Genetiv  verbinde.  Auffallend  bleibt  diese  Bezeich- 
nung immer.  Ebenso  hat  der  Zusatz  einen  scheinbaren  Beleg 
io  r«  t]bixa  dnofivrjft.  bei  Diog.  L.  III  34.  Hier  kann  aber  rj&ixa 
hinzugefügt  sein,  um  diese  dnoftv.  von  andern  desselben  Verfassers, 
entweder  der  Anabasis  oder  dem  vorhergenannten  ovitTtoaior  und  der 
JSmM^itJovj  uTtokoyiu  zu  unterscheiden.  —  Da  ich  hier  einmal  die 
Schrift  des  Persäos  erwähnt  habe,  so  möchte  ich  noch  eine  dieselbe 
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lieh  soll  mit  diesen  Worten  der  Vorwurf  des  Plagiats  gegen 
Persäos  erhoben  und  jedenfalls  auf  die  auffallende  Ueberein- 
stimraung  hingewiesen  werden,  die  gerade  da,  wo  Zeller  ein 
Zeichen  seines  Abfalls  erblickt,  zwischen  Persäos  und  Zenon 
bestand.    Da  nun  aber  wahrscheinlich  aus  derselben  Schrift 


betreffende  Frage  aufwerfen.  Die  Gvynoxtxoi  SiaXoyot  des  Persäos 
sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  identisch  mit  den  av/tiiorixa 
VTCOftvtQtiitia,  die  Athen.  XIII  607  D  ff.  benutzt  hat.  In  diesen  letzte- 
ren muss  aber  Persäos  öfter  auf  seine  eigenen  Erlebnisse  zu  reden 
gekommen  sein:  denn  in  dem  Wenigen,  was  Athenäus  daraus  mit- 
theilt, thut  er  dies  zweimal  vgl.  C  o  xai  n^iutjv  tytvtxo  tn)  reür  ^§ 
li^xadlaq  &t(»Qiöv  nyo^  kvxlyovov  TiaQayfrotu{vwv  xxk.  und  D  xiüv 
*( thoaotf  Lov  6t  r/„*  ovfixlvwv  ijfitv  xt)..  Es  ist  also  wohl  möglich,  dass 
sie  dadurch  das  Gepräge  von  Memoiren  erhielten.  Dies  bestätigt 
auch  Diog.  L.  durch  das,  was  er  VII  1  aus  derselben  Schrift  mit- 
theilt: xayvxvtjitog  tf  xal  änayfc  xal  do&evqg'  dto  xal  *fijOt  Itff/o. 
tv  imofiv.  avun.  xa  nltlaxu  avxov  ötinva  7iaQmx*Ut(ku.  In  diesem 
Falle  begreifen  wir  noch  leichter,  dass  man  gerade  in  dieser  Schrift 
des  Persäos  so  viel  Aehnliches  mit  den  dnOftvrjfinrtiuuTa  Stilpons 
und  Zenons  fand  Die  Frage  darf  daher  aufgeworfen  werden,  ob 
nicht  das  Fehlen  des  Titels  dieser  Schrift  im  Verzeichnisse  des  Dio- 
genes VII  3ü  auf  mehr  als  dem  bloss  zufälligen  Charakter  dieses 
Verzeichnisses  beruht  und  darin  seinen  Grund  hat,  dass  diese  Schrift 
mit  einem  Theil  der  äxofivtifiovtvfiax«  des  Persäus  identisch  ist. 
Oder  ist  nicht  etwa  gar  Athenäus'  vnoftv^futra  in  dxoftv^ftovivfuna 
zu  ändern  V  Als  Nebentitel  zu  öiukoyoi  würde  dies  besser  passen  und 
auch  aus  Xenophons  unofti'tj^ovhvftaxu  ist  gelegentlich  vnofivqfuna 
geworden  s.  Valckenaer  im  Anhang  zu  Dindorfs  Üxforder  Ausg.  der 
Memorab.  Pierson  zu  Möris  r.  inixtjdriov*.  Bast  zu  Gregor  Corintli. 
S.  823.  Indess  ist  diese  Vermuthung  nicht  einmal  nöthig,  da  irto- 
ftvijfta  und  flnofivfjuovt t\ua  in  ihrer  Bedeutung  sich  nahe  genug  stehen, 
um  im  Gebrauch  mit  einander  zu  wechseln  vgl.  Plato  Theätet  p.  143  A, 
wo  Euklidcs  mit  Bezug  auf  ein  Gespräch,  das  ihm  Sokratrs  erzählt 
hatte,  bemerkt:  d/.A*  h'/fjawu/ojv  /dv  xox'  t-v&i'i  oixuA'  fj.&ujv  r.io- 
pvtjftattt,  VOXfQW  di-  xttxu  oyolt/v  (tvaftifiVfjtsxöutviK  typatfav.  Wie 
man  dazu  kam  entweder  Tueile  eines  grösseren  Werkes  als  selbstän- 
dige Schriften  zu  behandeln  oder  ursprünglich  selbständige  Werke 
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entnommen  ist,  was  Athen.  XIII  607  B  ff.  aus  den  avfjjronxa 
ixopritfiara  des  Tersäos  citirt,  so  wird  dadurch  auch  die 
Beweiskraft  dieser  Stelle,  auf  die  sich  Zeller  ebenfalls  berufen 
hat,  erschüttert.  Die  Anfangsworte  lauten:  JteQi  atyQodtöUov 
itnuoöTov  tirtei  tv  rro  oivo)  uvtiav  jtoulöfrai'  xat  yan  xq(k 
Tuvra  /ju(~u,  orav  vjtojtioofilv,  tJit{jQtJittg  tlvui  xcti  Ivtaviha 
to»v  nlv  IjiriQoi  Tt  xcti  fii-TQimq  avtolg  '/Qcoitt'vovg  Ijtaivttv 
<hl,  rovg  6h  fhjQUDÖcjq  xat  cbth)<tt€oq  yt'ytiv.  Sobald  man 
nur  beachtet,  dass  Persäos  Maass  zu  halten  fordert,  kann 
man  vom  antiken  Standpunkt  hieran  nicht  den  geringsten 
Anstoss  nehmen.  Keinesfalls  entfernt  sich  damit  Persäos 
irgendwie  von  Zeuon,  sondern  steht  vielmehr  mit  der  Theorie1) 

unter  einem  gemeinsamen  Titel  zusammenzufassen,  kann  sich  jeder 
leicht  erklären.  Ich  erinnere  noch  daran,  dass  auch  der  Xenophon- 
tische  Oi'xovniuxu^ ,  der  uns  jetzt  als  seihständiges  Werk  gilt,  von 
Galen  ad  Hippocrat.  de  articulis  Vol.  XVIII  p.  301  Kühn  das  letzte 
Buch  der  & noftvnfiovsviutxa  genannt  wird,  dass  Cobet  und  Andere  die 
rruß/.oyifx  für  das  letzte  Kapitel  der  Memorabilien  halten  und  auch 
der  Anfang  des  Symposions  dasselbe  als  den  Theil  eines  grösseren 
Ganzen  zu  bezeichnen  scheint.  —  Das  Verzeichniss  des  Diogenes  ist 
also  in  diesem  Falle  möglicherweise  lückenlos.  Wir  vermissen  aber 
darin  eine  andere  Schrift,  die  Diog.  VII  28  selber  citirt,  die  t'tl>txul 
ü/o'miL  Die  Notiz,  die  daraus  mitgethcilt  wird,  ist  rein  historisch 
und  bezieht  sich  auf  das  Alter,  das  Zenon  bei  seinem  Tode  und  bei 
seiner  Ankunft  in  Athen  erreicht  hatte.  Sollten  wir  etwa  auch  hier 
einen  Theil  der  aTCOftvtjfWPiVfiara  vor  uns  haben?  Ich  gestehe  aber, 
dass  der  Titel  ayo?.al  mich  hindert  dies  wahrscheinlich  zu  linden, 
«•der  sind  damit  Zenons  Vorträge  und  Reden  gemeint,  die  Persäos 
gerade  in  diesem  Abschnitt  der  änofii'.  mitgethcilt  hatte?  Deren 
Mittheilung  konnte  allerdings  einen  Theil  von  breit  angelegten  Me- 
moiren seiner  Schüler  bilden. 

')  Denn  Zenon  hatte  den  Weisen  nicht  bloss  das  ioüv,  sondern 
auch  das  ya/ttiy  gestattet  und  zwar  das  Letztere  unter  der  Form  der 
Weibergemeinschaft  s.  Diog.  129  ft*.  Diese  Acusserungen  Zenons 
summen  zwar  aus  der  Tlohztiu,  gehören  aber  zu  denen,  die  von  der 
Schule  angenommen  wurden. 

5* 
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und  Praxis1)  seines  Lehrers  in  vollkommener  Uebereinstim- 
mung.  Bedenken  könnten  die  Worte  erregen:  xa)  o  xcuo<z 
xayadiq  ävifQ  ps&voMy  av  oi  6t  ßovXoiftrot  omynoi'ixoi 
tlvcti  Offodoa  fti'zQi  tiroq  öiaxrjnaiGiv  Iv  xolq  Jtdxoiq  xo 
xoiovxov  tlfr*  oxav  xctQaövr]  xo  oivaoior,  xiv  Jtäöav  uo%tj- 
fioovvrjv  Imdtixvvvxia.  Diese  Aeusserung,  die  fast  bis  an  das 
verwegene  „Wer  niemals  einen  Rausch  gehabt"  streift,  stösst 
allerdings  hart  zusammen  mit  dem  was  uns  Diog.  13  über 
Zenons  Massigkeit  berichtet2)  und  mit  Chrysipps  Lehre,  nach 
der  der  Weise  im  Rausche  seiner  Würde  verlustig  gehe.  In- 
dessen die  Ansichten  der  Stoiker  über  diesen  Punkt  waren 
schwankend  oder  stehen  doch  für  uns  nicht  so  fest,  dass 
wir  nach  diesem  Maiissstab  Persäos  Aeusserung  für  eine  er- 
klären dürften,  die  der  echt  stoischen  Lehre  widerstreitet.3) 

■)  Diog.  13:  natdayioi*  A'  t/fiijxo  a:xavtatg,  xa}  anug  i}  öig  nov 
natötoxaylio  xtvi,  'Iva  //»}  doxodj  (.uaoyvvt^  ttvat, 

*)  rjaDif  dyxlöta  xa)  uthi  xal  o)Jyov  tvwöovg  oivapov  {ni-Tiivf. 

")  Diog.  VII  127:  xal  fit/V  xitv  uQtxt)v  .XpvatnTio*  iiiv  dxoß?.tjxr'jv, 
h'/.tdviltjg  dl  dvanoßltjrov  o  ptkv  dxoJfajxtfV  Ata  (*4lhfV  xa)  fit/.ay- 
yotiav,  o  6'  dvanojihixav  Aui  fttjalov;  xaxah'^tig.  Diese  Worte  kann 
man  allerdings  so  erklären,  dass  nach  Kleauthes  der  Weise  überhaupt 
in  solche  Zustände  nicht  kommt  wie  die  durch  fttütj  und  ntkayyolia 
bezeichneten,  daher  auch  durch  sie  der  Tugend  nicht  verlustig  gehen 
kann.  Indessen,  wenn  das  der  l'nterschied  zwischen  Kleanthes  und 
Chrysipps  Ansicht  war,  so  hätte  sich  Diogenes  ungenau  ausgedrückt 
und  man  sollte  vielmehr  erwarten  6  <*'  dvanoßhjzov  Ata  xo  fttjfö 
niHWtatlv  xbv  ooyov  Toiovrotg  oder  etwas  Aehnliches.  Dagegen 
führt  öia  ßtßaiovg  xatafa]ytu  auf  die  Erklärung,  dass  die  Festigkeit 
der  xaratixvHs  im  Weisen  der  Art  ist,  dass  sie  selbst  durch  solche 
Zustände  nicht  erschüttert  werden  kann  vgl.  Epiktet.  diss.  I  18,  23: 
xh  ovp  o  ttqtttjxoQ;  <»»•  ovx  £$ioxtjotv  ovShv  tmv  dnoaainhutv.  — 
—  —  —  —  Vi  ovv,  av  xavua  t)  xovxio;  xi ,  av  otvtu/t&vog  xi  av 
fitlay%o).tüv;  ti  Iv  ctvo/c;  OVZO$  fxoi  iorlv  o  dvt'xtjxog  d  ffAr/  r  rj 
II  17,  33:  tf&tkov  6*  datf  u).üs  l'/ttv  xal  dofloxojg,  xa)  or  itövov 
typijyOfH0$,  d/J.u  xa)  xuihvihov,  xal  oivtotttvog  xa)  iv  /nkaygoMa. 


Digitized  by  Google 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  09 


Um  noch  einmal  auf  Zenon  zurückzukommen,  so  war  auch 
er  kein  Spielverderber.  7/r  Tt,  (paoiv,  berichtet  Diog.  13, 
tvovfUttQltyOQOg,  mq  xol.läxig  'Avriyovov  rov  ßaoikta  tjri- 

2l v  &fog  fi,  ai  av&QwTtt,  ov  ptyaXac;  f/f/c  intßo).äq  (diese  letzteren 
Worte  zeigen,  dass  in  dem  Vorhergehenden  der  Zustand  des  Weisen 
peineint  ist».  Dass  dies  die  richtige  Erklärung  ist,  bestätigt  Cicero. 
Denn  Tuscul.  III  11,  nachdem  er  fiavia  durch  insania  und  [itkay%o).ia 
durch  furor  übersetzt  hat,  sagt  er,  dass  noch  stoischer  Ansicht  furor 
den  Weisen  treffen  könne,  nicht  aber  insania.  Derselben  Ansicht 
begegnen  wir  aber  auch  bei  Diog.  118:  ht  6*  ovAh  ftavyoeo&ai  (sc.  rov 
ao<fovr  xnoontaHa&ai  fitvroi  noxl  avnö  tpavtaolaq  dkXoxorovg 
Ata  puhayxoUa»  xal  h)t>notv,  ov  xaza  rov  xtüv  aiQtxüv  loyov,  äkkit 
laiHt  ff  i  otv.  Spätere  Stoiker  würden  diese  immerhiu  etwas  sonderbare 
Lehre  \zum  Verständniss  derselben  vgl.  noch  Cicero  Acad.  pr.  48,  wo  sie 
übrigens  den  Stoikern  insgemein  beigelegt  wird>,  die  überdies  einer 
Autorität  wie  Chrysipp  widerstrebte,  schwerlich  nachträglich  aufge- 
stellt haben;  wenn  wir  sie  trotzdem  daran  festhalten  sehen,  so  lässt 
dies  vermuthen,  dass  sie  es  einer  anderen  älteren  Autorität  zu  Liebe 
thaten.  Diese  Autorität  war  nach  dem  Bemerkten  Kleanthes.  Es 
war  unbequem,  dass  die  beiden  Häupter  der  Stoa  über  einen  so 
wichtigen  Punkt  als  die  Verlierbarkeit  der  Tugend  ist,  mit  einander 
stritten,  und  dem  Bemühen  beide  zu  versöhnen  entsprang  die  genauere 
Unterscheidung  zwischen  fiavia  und  fu).ay/o)Ja,  die  wir  bei  Cicero 
und  Diogenes  finden,  und  die  andere,  die  bei  Diog.  118  in  folgender 
stoischen  Lehre  ausgesprochen  ist:  xal  oivw&rjOtattai  (ikv  (sc.  rov 
atufov),  ov  nt&vai)t]<Jtoi}ut  dt.  In  dem  einen  Falle,  was  die  fitkay%o?Ja 
betrifft,  behielt  den  Worten  nach  Kleanthes  Recht,  da  er  es  für 
möglich  erklärt  hatte,  dass  der  Weise  davon  betroffen  werden  könne, 
in  dem  andern  Falle  Chrysipp,  wenn  er  leugnete,  dass  der  Weise 
jemals  in  den  Zustand  der  gerathen  könne  ohne  gleichzeitig 

aufzuhören  atxptu;  zu  sein.  (Dieselbe  Ansicht  kehrt  wieder  bei  Stob, 
cd  II  224,  in  einem  Abschnitt,  den  es  nach  242  erlaubt  ist  für  ein 
Excerpt  aus  Chrysipp  zu  halten).  Aber  auch  Kleanthes,  sagton  die 
späteren  Vertreter  der  stoischen  Concordanz  und  trafen  damit  gewiss 
das  Richtige,  hat  nicht  den  hohen  Grad  der  Trunkenheit  gemeint, 
den  wir  gewöhnlich  durch  fiiürj  bezeichnen,  sondern  das  was  wir 
wvutGiq  nennen.  Letzteren  Wortes  bedient  sich  in  diesem  Zusammen- 
hange Epiktet.  diss.  III  2,  5.   Nach  dem  im  Text  Bemerkten  stand 
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xojttmhu  avTfft  xru  jtqoi  *.i(ttaxoxXta  xov  xifraQojAor  üit' 
avxcü  iXfritv  ix)  xtouor,  tixa  titvxm  vxoövvai.  Dass  er  da- 
mit  nicht  bloss  seinem  Gönner,  dem  makedonischen  Könige, 
ein  Zugeständnis«  machte,  liegt  bei  Diog.  2(5  ausgesprochen: 
Iq<ox?}M<;  <U  öta  xi  cwoxt/qo^  vtr  tr  xo>  xoxm  (Snr/:fxaif 
"<f  U,  »xal  ol  {h'niwi  xixqoi  orrt-i  Jntyotfirm  yXvxatmrrta". 
ff  t/Oi  61  xat  lExctXG>V  tr  x(ö  dtvxtQ«)  xwv  Xqhojv  aritö&ai 
avzov  Iv  xalq  xoiavxaiq  xotrcoriaig'  tXtyt  rt  XQtlxxov  tirai 
toT^  .Too)r  oXtöfhtlr  //  xtt  yXroxxy.  Obgleich  man  solche 
Anekdoten  nicht  ohne  VVreitercs  als  historische  Zeugnisse  be- 
handeln soll,  so  darf  man  doch  liier,  wo  verschiedene  auf 
denselben  Punkt  hinzielen,  einen  wahren  Kern  anerkennen. 


Kleanthcs  mit  dieser  Ansicht  unter  den  älteren  Stoikern  nicht  allein, 
sondern  hatte  darin  Persäos  zum  Genossen.  Dessen  xat  b  x<üm:  xnytt- 
OfK  fititvalhlr]  uv  ist  natürlich  auch  cum  grano  salis  zu  ver- 
stehen, ich  muss  es  aber  Anderen  überlassen  aus  dem  in  dieser  Be- 
ziehung so  reichen  Schatz  der  deutschen  Sprache  dasjenige  Wort 
herauszufinden,  welches  am  meisten  Aussicht  hat  die  von  Kleanthcs 
und  Persäos  gemeinte  Nüance  der  (ilfty  zu  treffen  In  Folge  der 
Uebereinstimmung  von  Kleanthcs  und  Persäos  in  diesem  Punkte 
würde  man  vermuthen  können,  dass  bereits  Zeno  dieselbe  Ansicht 
hatte,  wenn  dem  nicht  Seneca  ep.  9  entgegenstünde.  —  Dass  die 
Unterscheidung  zwischen  otrovafhct  und  [tf&vttv  erst  späteren  Ur- 
sprungs ist,  ergibt  sich  aus  den  in  Steph.  thes.  gesammelten  Stellen. 
Wenn  z.  B.  Herakles  nach  Soph  Trachin.  2(>H  dflnvotf  «;JrcWro„  zum 
Hause  hinausgeworfen  wurde,  so  war  dies  ohne  Zweifel  ein  Hanseh, 
der  den  Namen  vollständig  verdiente.  Noch  Plato  wechselt  Gcs 
VI  775  C  f.  mit  den  Worten  Aivnujuho^  und  iti  th'ojr.  bez.  //.'.'>//. 
Auch  Aristoteles  scheint  die  stoische  Unterscheidung  nicht  zu  ken- 
nen. Dagegen  ist  es  wohl  möglich,  dass  er  oder  doch  solche  Kr- 
örterungen,  wie  er  sie  Nik.  Eth.  VII  4,  p.  1147»  über  die  Frage 
anstellt,  ob  in  solchen  Zuständen,  wie  die  des  xa&tvdwv,  /uuvo/ttvot 
und  ohojftHo^  sind,  die  ^totittut  verloren  gehe,  den  Anlass  gegeben 
haben  zu  dem  betreffenden  Streit  innerhalb  der  stoischen  Schule. 
Demi  die  Tugend  der  Stoiker  gründete  sich  ja  auf  die  tntotwoj. 
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Auch  Persäos  hatte  nach  Diog.  1  ausdrücklich  hervorgehoben, 
dass  es  der  schwächliche  Körper  war,  der  Zenon  bewog  die 
meisten  Einladungen  zu  Gastmählern  abzulehnen.  Es  ist  wohl 
möglich,  da  diese  Aeusserung  sich  in  den  ot\ujiorixa  vxo- 
ftv/fftaza  fand,  dass  Persäos  sich  damit  entschuldigen  wollte, 
wenn  er  in  diesem  Stücke  sich  etwas  mehr  erlaubte  als  sein 
Lehrer.  Persäos  war  kein  Kyniker,  aber  eben  darum  nur 
ein  um  so  treuerer  Schüler  Zenons,  dem  wir  nach  dem  uns 
vorliegenden  Material  keineswegs  berechtigt  sind  eine  laxere 
Auflassung  gerade  der  stoischen  Grundsätze  zum  Vorwurf  zu 
machen.  —  Zu  dem  Ergebniss  der  bisherigen  Erwägungen 
stimmen  auch  die-  äusseren  Zeugnisse.  Denn  als  ein  solches 
dürfen  wir  es  wohl  ansehen,  dass  Diogenes,  während  er  die 
Dissidenten  (vgl.  160)  unter  Zenons  unmittelbaren  Schülern, 
nicht  bloss  Ariston,  Herillos  und  Dionysios,  sondern  auch 
Kleanthes,  gesondert  behandelt,  was  er  über  Persäos  zu  sagen 
hat  in  dem  Zenon  gewidmeten  Abschnitt  erledigt  vgl.  36.  Auf 
ein  besonders  vertrautes  Verhältniss  zwischen  beiden  führt 
auch  was  man  über  Persäos  als  olxtryg  Zenons  fabelte  und 
spottete,  und  dasselbe  sowie  die  vollkommene  Uebereinstim- 
mung  der  Lehre  spricht  sich  in  der  Thatsache  aus,  dass 
Zenon  ihn  nebst  Philonides  an  seiner  Statt  an  den  König 
Antigonus  absandte,  mag  das  begleitende  Schreiben,  das  wir 
bei  Diog.  8  f.  lesen,  echt  sein  oder  nicht.1)   Erst  in  neuster 


■1  Die  Philonides  und  Persäos  empfehlenden  Worte  lauten:  uno- 
ctihü.vi  6t  aof  nra„-  tviv  ifiavrov  ovayo).aanvv,  dl  rot",*        xccra  yv- 

/r)r   OVX    ftXO/.hfooVtUl    1-fWV,     TOl^    6h    X(IT«    OlÖ/lU    JTQOTfftOVGiV  Ott,' 

ttVV&V  oiMm-oc  xa&voTtQr'jOttq  iwv  Tip  dg  zf/v  xthtiav  tv6ai- 
finviuv  etrrjxovTtov.  Hutten  wir  hier  Zenons  eigene  Worte,  so 
wären  sie  ein  so  schlagender  Beweis,  als  wir  nur  wünschen  könnten, 
dass  wenigstens  bei  Lebzeiten  Zenons  zwischen  seinen  und  Persäos 
ethischen  Ansichten  nicht  die  geringste  Verschiedenheit  statt  fand, 
ludessen  uach  den  vielen  Fälschungen  auf  dem  Gebiete  der  Brief- 
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Zeit  ist  hierzu  das  Zeugniss  der  von  Commparetti  heraus- 
gegebenen Rolle  col.  XII  gekommen,  in  welcher  Persäos  ge- 
radezu als  der  Lieblingsschüler  Zenons  erscheint.  —  Dieses 
Yerhältniss  zu  begründen  kann  ein  äusserer  Umstand  mitge- 
wirkt haben.  Denn  Persäos  stand  in  der  Blüthe  des  Lebens, 
als  Zenon  bereits  ein  achtzigjähriger  Greis  war1)  und  kann 
also  mit  Zenon  erst  bekannt  geworden  sein,  als  dieser  bereits 
ein  reiferes  Alter  erreicht,  mithin  seine  philosophische  Eigen- 
tümlichkeit vollkommen  ausgebildet  hatte.  Je  fertiger  er 
seinen  Schülern  entgegentrat,  je  bestimmter  er  seine  Lehren 
vortrug,  desto  mehr  musste  er  sio  an  sich  fesseln:  während 
Zenons  eigenes  Schwanken  an  der  Griinze  des  Kynismus  in 
früheren  Jahren  vielleicht  für  ältere  Schüler  wie  Ariston  ein 
Anlass  wurde  ihre  besonderen  Wege  zu  gehen  und  den  philo- 
sophischen Halt,  den  sie  bei  ihrem  Meister  nicht  fanden,  sich 
anderwärts  zu  suchen.  Freilich  entscheiden  solche  äussere 
Umstände  allein  noch  nicht  über  die  wissenschaftliche  Lauf- 
bahn des  rechten  Philosophen  und  kann  insbesondere  die 


litteratur  muss  man  alles  daher  kommende  mit  Vorsicht  aufnehmen, 
auch  wenn  ein  besonderer  Grund  ihm  zu  misstrauen  nicht  vorliegt. 
Man  darf  aber  andererseits  den  Zweifel  nicht  zu  weit  treiben,  und 
muss  insbesondere  zwischen  den  Zeiten  unterscheiden.  Zenons  Briefe 
gehören  einer  Zeit  an,  in  der  man  wie  gerade  die  Fälschungen  zeigen 
an  solchen  Aeusserungen  individuellen  Empfindens  und  Denkens  Inter- 
esse nahm  und  deshalb  geneigt  sein  musste  auch  das  ächte  der  Art 
länger  aufzubewahren.  Gegen  Zenons  Brief  lässt  sich  freilich  noch 
ein  besonderer  Grund  geltend  macheu  und  das  ist,  dass  Zenon  sich 
darin  als  achtzigjährig  bezeichnet,  während  er  nach  Persäos  Angabc 
es  nur  auf  72  Jahre  brachte  s.  darüber  Rohde  im  Rhein.  Mus.  XXXIII 
S.  623. 

1  Vgl.  den  Brief  an  Antigonos  bei  Diog.  1».  Daher  stammt  wohl 
was  Diog.  G  unmittelbar  vor  den  den  Briefwechsel  einleitenden  Worten 
über  Persäos  sagt:  xara  titv  T(tiaxoOTt)v  xal  lxaroatf)v  'OAiyi- 

muda,  tjöfj  '/{(jovto^  ovro;  rof  Ztjrwvo^. 
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bestimmte  Form  der  Lehre  und  die  dem  Alter  anhängende 
grössere  Autorität  den  Forschungstrieb  auf  die  Dauer  nicht 
unterdrücken,  wie  ja  Aristoteles,  einer  der  spätesten,  zu- 
gleich der  selbständigste  Schüler  Piatos  war.  Auf  Persäos 
aber  konnten  sie  eher  diese  Wirkung  üben,  da  er  ein  Philo- 
soph in  dem  vollen,  dem  etymologischen  Sinne  des  Wortes 
allem  Anschein  nach  gar  nicht  war.  Die  Philosophie  sollte 
ihm  eine  Führerin  durchs  Leben  sein,  sie  interessirte  ihn 
erst  an  ihrem  Endpunkte,  da  wo  sie  sich  mit  der  Praxis 
berührt.  Die  letzten  Gründe  dieser  Theorie  kümmerten  ihn 
wohl  nur  so  weit  als  er  bei  dem  stehen  blieb,  was  er  darüber 
von  Zenon  erfahren  hatte,  weiter  darüber  nachzudenken  fand 
er  sich  nicht  veranlasst.  Daher  bewegten  sich  seine  Schriften, 
wenn  wir  aus  den  Titeln  schliessen  dürfen,  alle  auf  ethischem 
tiebiet.  Man  durfte  schliesslich  von  ihm  sagen,  dass  er  mehr 
Hofmann  als  Philosoph  gewesen  sei.1)  Charakteristisch  ist 
in  dieser  Hinsicht  die  einzige  eigenthümliche  Lehre,  die  uns 
von  ihm  überliefert  wird.  Wrir  lernen  sie  zuerst  aus  Cicero 
kennen  de  nat.  deor.  I  38:  at  Persaeus,  ejusdem  Zenonis  - 
auditor,  eos  dicit  esse  habitos  deos,  a  quibus  magna  utilitas 
ad  vitae  cultum  esset  inventa,  ipsasque  res  utilis  et  salu- 
taris  deorum  esse  vocabulis  nuneupatas;  ut  ne  hoc  quidem 
diceret,  illa  inventa  esse  deorum,  sed  ipsa  divina:  quo  quid 
absurdius  quam  aut  res  sordidas  atque  deformis  deorum  ho- 
nore  adficere  aut  homines  jam  inorte  deletos  reponere  in 
deos,  quorum  omnis  rultus  futurus  esset  in  luctu?  Persäos 
suchte  also  den  Ursprung  der  Vorstellungen  von  der  Gott- 
heit theils  in  den  Dingen,  die  uns  Nutzen  bringen,  theils  in 


')  Denn  auf  ihn  beziehen  sich  doch  wohl  in  der  von  Comparetti 
veröffentlichten  Herculanischen  Rolle  die  Worte  col.  XIII:  ovio:  trt 
xoXÄov  aiv  livtiyorw,  xul  «/*«  7in>tnhaväo&ui  vdv  aihxov  ov  xov 
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den  Menschen,  die  uns  Wohltliaten  erwiesen  haben.  Aus 
Ciceros  Darstellung  sehen  wir,  dass  weder  Zeno  noch  Klean- 
thes  diese  Ansicht  theilten;  bei  Chrysipp  kehrt  sie  allerdings 
wieder,  aber  doch  nur  so  weit  als  sie  die  zu  Göttern  erho- 
benen Menschen  betrifft, l)  und  mit  dieser  Einschränkung  ist 
sie  wie  es  scheint  ein  Bestandtheil  des  späteren  Stoicismus 
geblieben.2)  Unter  den  Aelteren,  müssen  wir  schliessen,  stand 
Persäos  damit  allein. 3)  Wir  kennen  die  Quellen  seiner  Lehre. 

^  Cicero  1.  1.  'SU:  atque  otiam  homines  eos  (sc.  deos  dich),  qui 
iiimortalitatem  essent  consecuti. 

2»  Wenigstens  sagt  Diog.  VII  151  ganz  allgemein:  A*  ttvtu 

xul  rivag  Artiitora*  fivfryojjnov  üVfiTtttB^ttüV  i'/ovrrt*,  tx/mitu  rwr  dv- 
'fpioTtn'ojv  .*r (tnyitü rvtv  xn)  i/(«w«,*  r/c«  vnolfketfAfttvag  Toiv  anovAaioßv 
yv/nq.  Und  als  eine  allgemeine  Ansicht  der  Schule  behandelt  sie 
auch  der  Stoiker  bei  Cicero  1.  1.  II  GO  ff. 

3  Darum  trifft  ihn  allein  Philodems  Tadel  ?rf(*J  ftW/frfag  ed. 
Gomp.  S.  75,  5:  d<frn't<^wv  ro  Aut/wnnv  //  (t/jUtr  bnkq  (cvtov  ytw'i- 
oxwv.  Darauf  hat  auch  Diels  Doxogr.  S.  123  hingewiesen.  Nur 
Krische  widerspricht:  Die  theolog.  Lehren  S.  441.  Ihm  ist  os  nicht 
zweifelhaft,  dass  bereits  Zenon  so  gedacht,  und  er  schliesst  dies 
daraus,  dass  dessen  ungetreuer  Schüler  Dionysios,  indem  er  die  Götter 
dreifach  eintheilte,  ausser  den  sichtbaren  oder  Stornengöttern  und 
solchen,  die  nicht  zur  Erscheinung  gelangten,  als  eine  dritte  Klasse; 
solche  Wesen  setzte,  die  aus  Menschen  zu  Göttern  geworden  seien,  wie 
einen  Hercules  und  Amphiarans.  Er  beruft  sich  auf  Tertullian.  ad 
nation.  II  2  und  14.  Aber  hier  wird  nicht  Dionysius  b  MfTttÜlutvtK 
genannt,  sondern  einfach  Dionysius  Stoicus.  Es  war  also  mindestens 
zweifelhaft,  da  wir  noch  einen  späteren  Stoiker  dieses  Namens  kennen, 
ob  hier  gerade  der  ältere  gemeint  sei.  Als  zweifelhaft  hat  dies  denn 
auch  Zeller  III»  317,  3  hiugcstellt.  Und  doch  scheint  es  mir,  das» 
man  nicht  in  Zweifel  sein  kann,  dass  hier  nicht  der  ältere  gemeint 
ist,  sondern  der  Stoiker  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  .siehe  Über 
diesen  Zeller  III»  585,  1,  ausserdem  jetzt  noch  Comparetti  zu  col.  LH 
der  von  ihm  herausgegebenen  herculanischen  Holle  und  Friedr.  Bahnsch, 
Des  Epikureers  Philodemus  Srhrift  rupf  <nj[ttivjr  xat  a^fttivjat-utv 
S.  5f     Ciceros  Weise,  die  beiden  Stoiker  zu  unterscheiden,  gibt  uns 
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Für  den  einen  Theil,  nach  den  alles  was  uns  Nutzen  bringt, 
göttlieber  Vorehrung  gewürdigt  wurde,  hatte  ich  (s.  den  ersten 
Theil  S.  8)  und  hatte  schon  Krische  Theol.  Lehren  S.  440f.  auf 
den  Vorgang  des  Prodicus  hingewiesen;  nieine  Verinuthung, 
dass  Persäos  selber  seinen  Vorgänger  genannt  habe,  scheint 
durch  eine  glückliche  Conjectur  von  Diels  bestätigt  zu  wer- 
den. !)   Für  den  andern  Theil  hatte  ebenfalls  schon  Krische 

hier  einen  Anhalt.  Den  älteren  nennt  er  Acad.  II  71,  Tusc.  II  60, 
de  fin.  V  04  Heracleotes,  den  anderen  Tusc.  II  26  einfach  Stoicus. 
Tod  wirklich  verdient  ja  auch  der  ältere,  dessen  Abfall  von  der  Stoa 
-o  eclatant  war,  dass  man  ihn  den  Abtrünnigen  nannte,  gar  nicht 
mehr  ein  Stoiker  zu  heissen.  Ciceros  Weise  ist  für  Tertullian  um 
•*o  mehr  massgebend,  als  der  letztere  seiner  eigenen  Angabe  zufolge 
wa-s  er  über  die  stoische  Theologie  mittheilt  von  Varro  genommen 
hat.  Wir  dürfen  aber  annehmen,  dass,  wenn  zwei  Zeitgenossen  wie 
Cicero  und  Varro  beide  von  Dionysius  Stoicus  sprechen,  beide  auch 
denselben  im  Sinne  haben.  Auch  dass  von  Diog.  L.  VI  45  unter 
tiorvatoi  v  üTwtxn?  derselbe  gemeint  ist,  wird  mau  uuu  nicht  mehr 
bezweifeln  wollen.  Dass  aber  dieser  spätere  Stoiker  die  Ansicht  des 
Persäus  theilweise  angenommen  hatte,  stimmt  zu  dem  im  Text  be- 
merkten. 

*)  Siehe  im  Hermes  XIII  1.  In  die  Sicherheit  freilich,  mit 
der  Diels  Doxojn"-  S.  126  sich  auf  diesem  doch  immer  unsicheren 
Boden  bewegt,  kann  ich  mich  nicht  finden.  Mein  Zweifel  hängt 
>ich  besonders  an  fitrrx  dl  ravzu  76,  8;  denn  während  jeder  dies 
zu  dem  vorhergegangenen  nutörnv  in  Beziehung  setzen  möchte, 
wird  ihm  diese  durch  Diels'  Gestaltung  dos  Textes  unmöglich  ge- 
macht. —  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  auf  etwas  aufmerksam 
machen,  was  wie  mir  scheint  noch  nicht  genügend  beachtet  worden 
ist  Der  vorliegende  Fall  ist  nämlich  nicht  der  einzige,  in  dem 
Stoiker  an  Prodicus  anknüpfen.  Wenn  die  stoische  Schule  einen 
solchen  Werth  auf  die  Unterscheidung  synonymer  Worte  legte,  so  ist 
rs  ganz  unmöglich,  dass  sie  sich  hierbei  nicht  ihres  Vorgängers  unter 
den  Sophisten  erinnert  haben  sollte.  In  einem  einzelnen  Beispiel 
UUst  sich  dies  noch  bestimmt  nachweisen,  vgl.  Plato  Protag.  p.  837 C 
Prodicus  spricht):  ty/tcZg  r'  etv  ol  «*/>i'orrj>  iiahot^  üv  ovrtuq  nl<ppat- 
toiftf&a,  ov/  rjSotftifkf  tvifiialvto&ui  idv  '/uq  l'ori  fiavitavovTu  zt 


70 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie 


S.  440  auf  Eucmerus  hingewiesen.  *)  Wenn  man  aber  nicht 
läugnen  kann,  dass  dessen  Lehre  auf  dem  Grunde  der  gan- 
zen Zeit  ruht,  die  luit  dem  älteren  Heroencult  Missbraach 
trieb  und  die  Fürsten  göttlicher  Verehrung  sogar  bei  Leb- 
zeiten würdigte,  so  wird  man  auch  zugeben  müssen,  dass  es 
für  Persäos  charakteristisch  ist,  wenn  er,  dem  man  nachsagte, 
dass  er  mehr  Hofmann  als  Philosoph  gewesen  sei,  der  ein- 
zige unter  den  älteren  Stoikern  war,  der  diese  bei  Hofe  doch 
gewiss  beliebte  Lehre  sich  aneignete.  -)  —  Dass  aber  Persäos 
eben  nicht  bloss  Euemerus  sondern  auch  den  Sophisten  Pro- 

xal  (f(iovi)(j(io^  [ifxakuufiüvorxa  ctvxjj  r$  iStavoiu,  tjötoOat  io&iorxu 
xi  tj  «AAo  }{<Sv  Tiuayovru  xwxtö  xtü  aw/xuxi  und  dazu  Sauppe.  Aristot. 
Top.  II  6  p.  1121'  21  ff.:  Tttt&ttlttQ  llQodueOQ  öiyytixo  xue  ytiov(e<;  tt^ 
yttQav  xul  rtQifuv  xal  tv(f{>oovvt]v  und  dazu  Alexander  Aphrodis 
ip.  2G8b  2;>  ff.  in  schol.  ed.  Br.):  xavxu  yccQ  xaxü  xo  vnoxf-i^tvov  xt 
xul  atjfiaivnftfvov  tjAovt  xal  yuftu  xul  tviffjoavrq  xal  XfQtfn;.  lipo- 
6txo*  Sh  ilttiQÖTO  ixüaxio  xwv  ovoftuxvjv  xoixiov  tÖtur  xt  oqfHUPOfit- 
vov  inozäaotiv,  toOTitp  xal  ol  dnö  xFt4  Sxoüt,  ya{tav  fdv  /.tyovxtj 
BvXoyov  tnaQOiv,  t)6ovt)v  Ah  uloyov  ZnaQOtv,  xtpytv  öt  W/v  Am  &E€tt- 
fflaq  tjAoyt}y  (so  wird  wohl  nach  Suidas  u.  /«(>«  zu  lesen  sein.  Bei 
Brandis  steht  cf/'  wxvn<  //d.  nach  Diog.  VII  114  ist  aber  6iy  mtwv 
t)6.  die  xt'jhjoi^,  tv<f{>oovvt]v  dt  tt)v  ötii  koywv. 

'»  Bei  Cicero  Nat.  Deor.  I  Hbf.,  wo  nur  Prodicus  und  Euemerus 
genannt  werden,  erscheint  die  Lehre  des  Persäus  gewissermaasseu  in 
ihre  Elemente  aufgelöst. 

*)  Man  fragt,  in  welcher  Schrift  Pcrsäus  seine  Ansichten  über 
die  Götter  vorgetragen  habe.  Philodem  S.  75  sagt  i*  xtü  ntql  v>fu>»\ 
Eine  Schrift  dieses  Titels  findet  sich  in  dem  Verzeichniss  bei  Diog. 
VII  36  nicht.  Vielleicht  war  es  ein  Abschnitt  der  dnoftvtiftovtvftaxu. 
Sonst  könnte  man  vermuthen,  dass  sie  in  dem  Titel  nt(»l  uottitta- 
verborgen  sei  und  dieser  in  nt(tl  (vat^tiug  geändert  werden  müsse. 
Denn  auch  die  Frage,  was  dann  boi  solcher  Vorstellung  von  den 
Göttern  aus  dem  Cultus  und  der  Frömmigkeit  wird,  hatte  Persäus 
nicht  übergangen,  wie  Philodem  S.  77,  2  ff .  zeigt,  und  auch  Prodicus 
hatte  im  Zusammenhang  seiner  Theorie  von  der  tiaititia  der  Men- 
schen gesprochen,  vgl.  Themist.  or.  XXX  349»>  ^bei  Zellcr  I*  S.  1012,  3). 
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dicus  benutzt  hat,  erinnert  uns  daran,  dass  diese  Lehre  noch 
in  anderer  Weise  für  ihn  charakteristisch  ist.  Wie  die  vor- 
zugsweise so  genannten  Sophisten  zwar  gewissen  philosophi- 
schen Anschauungen  huldigten,  dabei  aber  noch  anderen  Stu- 
dien nachgingen,  die  sie  in  das  Gebiet  der  historisch-philo- 
sophischen Forschung  und  der  Rhetorik  führten,  so  würde 
man  auch  Persäos  nur  einseitig  beurthcilen,  wenn  man  in 
ihm  bloss  den  Philosophen  sähe.  Dass  er  auch  historisch- 
philologische  Interessen  verfolgte,  ergiebt  sich  zwar  aus  den 
Titeln  seiner  Schriften  noch  nicht;  höchstens  könnte  man  als 
Beweis  die  üoXiTtia  daxaptxq  herbeiziehen,  die  aber,  da  der 
spartanische  Staat  vielfach  das  Ansehen  eines  Ideals  genoss, 
auch  nicht  viel  bedeuten  will.  Wohl  aber  ergiebt  sich  ein  sol- 
ches aus  dem,  was  aus  dem  oben  genannten  Werke  uns  Athen. 
IV  140  B  mittheilt:  aXXa  /typ  ovd'  ood-ayonioxot  Xiyovxai, 
a>4  <f  f}6iv  6  UoXifHOV)  ol  yaZalhfVOl  xoJQol>  oö&qcc/oqI- 
oxoi,  tJtti  XQOq  XOV  oqO-qov  jttjTQadxovrai,  mq  IJeQCatoq 
iCßtoQtt  Iv  rfj  j.axmvixfi  xoZireia,  und  aus  der  Kritik,  die 
er  nach  Diog.  L.  II  61  an  den  Dialogen  des  Aeschines  übte: 
xai  T€9P  tjtxa  dl  toiv  xXtlöXOVq  IJfQOaloq  qrjOi  UaGMpoiv- 
xo$  tlvai  xov  EQtTQixov,  tlg  xovg  Atdxlvov  de  xaxaxa^ai.1) 
Deutlicher  aber  als  diese  vereinzelten  und  vielleicht  anders 
zu  deutenden  Spuren  spricht  seine  Theologie,  wenn  wir  die 
eben  erörterte  Lehre  so  nennen  wollen.  Es  handelt  sich  in 
ihr  nicht  um  die  Begründung  der  richtigen  Ansicht  vom  We- 
sen des  Göttlichen,  sondern  um  eine  Erklärung  des  vulgären 
Götterglaubens,  die  er  nach  dem  Vorgange  des  Prodicus  und 
Euenierus  auf  historischem  Wege  gewann.    Der  Philosoph 

l)  Nach  dem  Zusammenhang  liegt  es  nahe  auch  das  in  den 
hierauf  folgenden  Worten  ausgesprochene  Urtheil  auf  Persäos  zurück- 
zufahren:  d/JM  Xttl   TtÖV  'AvTlO&tVOVJ   XOV   Tf  fitXQUV  Kvqov  xal  TUV 

Hoax/Ja  xov  i'kdaaova  xai  *AXxißui3^v  xal  tovg  rwr  ä)lu>v  <tt  iaxtv- 
wftrjtfti  sc.  Uaattfüv. 
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Persäos  kam  dabei  gar  nicht  in  Frage,  und  Persäos  konnte 
trotzdem  fortfahren  der  treuste  Schüler  Zenons  zu  sein,  ob- 
gleich dieser  eine  solche  Lehre  nicht  aufgestellt  hatte.  Eine 
Abweichung  von  Zenon  liegt  hier  streng  genommen  gar  nicht 
vor.  Persäos  konnte  über  das  Göttliche  genau  dieselben  Vor- 
stellungen haben  wie  sein  Lehrer;  der  einzige  Unterschied 
war,  dass,  während  Zenon  vor  Allem  bemüht  war  Religion 
und  Philosophie  auszugleichen,  Persäos  von  historischem 
Standpunkt  aus  auch  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
Volksreligion  zu  beantworten  suchte.  Eben  weil  Persäos' 
philosophische  Ueberzeugung  ganz  mit  der  Zenons  zusammen- 
fiel, hatte  er  sich  vielleicht  begnügt  lediglich  jene  historische 
Frage  zu  erörtern,  und  dies,  konnte  ihn  bei  Späteren  in  den 
Verdacht  bringen,  dass  er  mit  der  Beantwortung  dieser  histo- 
rischen Frage  auch  seine  philosophische  Ueberzeugung  aus- 
gesprochen habe.  Daher  die  falsche  Stellung,  die  er  mit 
dieser  Ansicht,  die  nichts  als  eine  historische  Hypothese  ist, 
mitten  in  einem  Verzeichniss  philosophischer  Theorien  bei 
Cicero  und  Philodem  einnimmt,  daher  der  falsche  Verdacht 
des  Atheismus,  den  ihm  Philodem  S.  75  und  ohne  ihn  zu 
nennen  S.  84  und  S.  89  macht.  Persäos  erinnert  durch  das 
Verhältniss,  in  dem  er  zur  Philosophie  stand,  durch  sein  Le- 
ben und  die  wissenschaftlichen  Nebeninteressen,  die  er  ver- 
folgte, an  den  späteren  Stoiker  Panätios.  *)    Fruchtbarer  als 

')  Diese  Aehnlichkoit  erstrockt  sich  bis  in  die  scharfe,  vielleicht 
rechte  Maass  überschreitende.  Kritik,  welche  beide  an  der  sokratischen 
Literatur  übten.  Je  mehr  die  Stoiker  selber  an  Sokrates  anknüpften, 
in  ihm  ein  Ideal  verehrten,  desto  mehr  mussten  sie  bestrebt  sein  fest- 
zustellen, wo  man  zuverlässigen  Berieht  über  seine  Persönlichkeit,  sein 
Wirken  und  seine  Lehre  linde.  Man  beging  hierbei  den  verzeihlichen 
Cirkelsehluss,  in  den  ja  auch  neuere  Platoniker  verfallen  sind,  dass 
man  die  Vorstellung  eines  v#oc  liox(tarixoy  schon  mitbrachte  und  nach 
diesem  Maassstab  über  die  Echtheit  der  l'wxynnx»)  h',yot  entschied 
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diese  Vcrgleichung  ist  aber  die  andere  ebenso  in  die  Augen 
springende  mit  Xenopbon,  der  gleichfalls  nur  so  weit  Philo- 
soph war  als  er  die  Lehre  seines  Meisters  in  sich  aufgenom- 
men hatte  und  treu  daran  festhielt,  im  Uebrigen  aber  mehr 
als  Historiker  und  Mann  des  praktischen  Lebens  erscheint. 
Wenn  Persäos  sich  pikirte  OTQaTfjyog  zu  sein  und  nach  die- 
ser Seite  das  Ideal  des  öoyog  zu  verwirklichen  suchte,  so 
kann  er  in  Xenophon  sein  Vorbild  erblickt  haben.  Mit  Xeno- 
phon  begegnete  er  sich  ferner  in  der  Abneigung  gegen  die 
Demokratie,  wie  sie  im  Streit  mit  Menedemus  hervortrat, 
und  der  damit  zusammenhängenden  Hinneigung  zu  Sparta, 
ohne  die  er  schwerlich  die  Ilohrtia  AaxoßVixij  geschrieben 
haben  würde  und  der  vielleicht  auch,  wenn  sie  eine  polemische 
Tendenz  hatte,  die  Schrift  xqoq  rovq  llXiatovog  vofjovg  ent- 
sprungen ist.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  Xenophons  Aaxh- 
tSaiftorimv  UoXixtia  zu  Persäos'  FloXirtia  Aaxcortxt)  den  An- 
stoss  gab,  die  Cyropädie  zur  Schrift  jziqi  ßaOiXtlxg  und  die 
Memorabilien  zu  Persäos'  Uxofiv^optvfiara.  Diese  letzte 
Vermuthung  vereinigt  sich  gut  mit  der  vorher  ausgesprophe- 
nen,  dass  die  ct:rofWtjtuort  Vitara  identisch  sind  mit  den  ot\M- 
xorixa  bxofiPqftata ,  beziehentlich  den  duuoyot;  denn  in 
diesen  schienen  uns  schon  vorher  Xenophons  Schriften  berück- 
sichtigt zu  sein.  Das  Xenophontische  bei  Persäos  reicht  aber 
uoch  weiter.  In  den  vorher  citirten  Worten,  die  uns  Athen. 
XIII  607  B  ff.  aufbewahrt  hat,  finden  wir  auch  die  Aeusse- 
rung:  xal  b  xaXoq  xdyafhoc  «/*/}()  fufhvöfhtit]  av.  Statt  der 
den  Stoikern  sonst  geläufigen  Benennung  Oocfog  erscheint 
hier  die  des  xaXog  xdya&og.    Dies  ist  einigennaasseu  auf- 

fgL  Diog.  L.  II  61.  Die  Aehnlichkeit  zwischen  Persäos  und  Panätios 
ist  in  dieser  Beziehung  wohl  keine  zufällige:  wenn  beide  in  den 
Zwecken  dieser  Kritik  nicht  nur  sondern  auch  in  den  Mitteln  über- 
einstimmten, wie  wir  berechtigt  sind  zu  vermuthen,  dann  wird  auch 
der  jüngere  Stoiker  seinen  älteren  Vorgänger  berücksichtigt  haben. 
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fallend,  wenn  man  an  die  Bedeutung  dieses  Wortes  denkt. 
Es  bezeichnet  den  vollkommenen  Mann,  dem  keine  aQer/j 
fehlt,  mit  der  Beimischung  dessen  was  wir  „edel"  nennen, 
und  konnte  daher  auch  der  Name  für  die  Adelspartei  wer- 
den. Nun  begegnet  uns  diese  Bezeichnung  aucli  in  den  Schrif- 
ten der  Philosophen.  Sie  findet  sich  öfter  bei  Piaton,  aber 
doch  immer  so,  dass  man  merkt,  er  spricht  damit  nicht  das 
eigene  Ideal,  sondern  das  der  grossen  Masse  aus;  dass  nach 
seiner  Anschauung  der  Begriff  des  xuXog  xäya&og  nicht  noth- 
wendig  den  des  öoyog  in  sich  schliesst,  zeigt  sich  deutlich 
in  seinem  Werke  über  den  Staat,  wo  er  III  401  E  und 
IV  425  D,  also  noch  ehe  er  von  der  (f  üoöo<f  ia  gesprochen 
hat,  mit  xaXoq  xdya&o*  das  Ergebniss  der  lediglich  auf  fiOV- 
oixtj  gegründeten  Erziehung  bezeichnet.  Der  xaXo$  xayufrog 
ist  für  Piaton  nicht  der  vollkommene  Mann,  sondern  steht 
auf  einer  tieferen  Stufe.  Bei  Aristoteles  tritt  der  xaXoq 
xJyaihog  zwar  wieder  in  seine  vollen  Rechte  ein  und  bedeu- 
tet den,  der  im  Besitze  der  vollkommenen  Tugend  ist;  aber 
dafür  ist  auch  die  Tugend  von  ihrer  platonischen  Höhe 
herabgesunken  und  bedarf  nicht  mehr  um  zu  existiren  des 
Wissens.  Die  xitXoxdyafHa ,  wenn  wir  namentlich  die  ein- 
gehenden Erörterungen  der  Eudeinischen  und  der  grossen 
Ethik  berücksichtigen,1)  ist  nicht  die  Vollkommenheit  des 
Menschen  überhaupt,  sondern  nur  die  Vollkommenheit  des 
moralischen  Charakters.  Indem  Aristoteles  sowohl  wie  Phito 
die  Oogtta  von  der  xaXoxdya&ia  getrennt  halten,  bleiben  sie 
in  der  Nähe  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Wortes,  nach 
der  es  die  gemein  bürgerliche  und  nicht  die  philosophische 
Tugend  bezeichnet.    Es  bleibt  daher  auffallend,  dass  nach 

»)  Die  übrigens  wie  Zeller  II  2»  S.  879  bemerkt,  nur  die  ari- 
stotelischen Grundsätze  wiederholen.  —  In  den  pseudoplatonischen 
"(Jyot  wird  die  xukoxäytcMa  definirt  nf>om(JHtx}t  twv  jitltionov. 
p.  412  E. 
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Persäos  der  öoyog,  noch  dazu  im  stoischen  Sinne,  also  das 
Ideal  des  Menschen  überhaupt,  mit  dem  xaXog  xäyafroq  zu- 
«immenfiillt.  Allgemein  stoischer  Brauch  war  dies  nicht;  sonst 
würden  wir  dem  xaXog  xdyttO-og  öfter  statt  des  Ooifbq  begeg- 
nen. l)  Ausserhalb  der  stoischen  Schule  war  es  aber  beson- 
ders Xenophon,  vor  dessen  Augen  die  beiden  Ideale,  das  bür- 
gerliche und  das  philosophische,  in  eins  zusammengeflossen 
sind.  Welche  Rolle  in  seinen  Schriften  die  xcdoxdyaöta 
spielt,  dafür  zeugt  allein  schon  die  grosse  Zahl  von  Stellen, 


')  Mir  ist  er  ausserdem  in  der  stoischen  Darstellung  bei  Stob, 
ecl.  II  196:   ftovra  61  tov  xakbv  xal  dya&bv  ävöya  Ttktiov  tivut  kt- 
ytuot   cJ/a  to  ftqd§fuig   dnoktlnto&ai  aQf-rFiq  und  240:  dStdßokov 
t  ' ürat  ndvra  tov  xaXbv  xuya&bv  vorgekommen,  und  diese  Darstellung 
kann  als  eine  späte  hier  nicht  in  Betracht  kommen  ebenso  wenig  als 
Kpiktet.    Bei  Diog.  VII  101  lesen  wir  freilich  ukkv>^  At  to  tntxoo- 
fiofv  (sc.  ktyta'Jai  to  xakbv\  «rar  ktyw/ttv  ubvov  Tov  ao(fbv  uyaObv 
xai  xakbv  tivat.    Aber  hier  fällt  die  Wortstellung  dya&bv  xa)  xakbv 
statt  xakbv  xa)  dyafrbv  auf.    Ich  glaube  daher,  dass  aoybv  oder 
dyntibv  Glossem  ist  und   geschrieben   werden  muss  entweder  tov 
dyuübv  oder  u,v  ooybv  xal  xakbv  t'ivat.    Das  letztere  ist  mir  wahr- 
scheinlicher, da  in  Paradoxen  dieser  Art  v  ootf  b^  oder  b  onovAatoq  und 
nicht  b  dya&bq  genannt  zu  werden  pflegt  vgl.  Stob.  ecl.  II  122.  198  ff. 
Diog  VII  121  ff.    (  Dasselbe   Paradoxon   bei  Cicero  de  üu.  IV  2-4. 
III  75.  Acad.  pr.  13G.  pro  Murena  61.  Horat.  epist.  I  1,  106.  Sext. 
Emp.  adv.  dogm.  V  170.  Clem.  Alex.  Strom.  II  158  Sylb.  vgl.  Lipsius 
manud.  III  17  S.  185  f.).    Vielleicht  ist  auch  xa)  zu  streichen,  wenn 
man  daraus  dass  Hubner  bemerkt  „legebatur  dyaObv  xakbv.  restitui 
xal  cum  Rühnio  ex  Suida  s.  v.  xakbv,  confirmatum  ab  interpretibus" 
auf  ein  Fehlen  des  Wortes  in  den  Handschriften  schliessen  darf. 
Dann  würde  übrigens  auch  der  andere  Theil  der  Vermuthung  in 
nicht  geringem  Maasse  bestätigt  werden.  —  Ob  und  in  wie  fern  mit 
Persans'  Auffassung  der  xakoxdya&ia  es  zusammenhängt,  dass  dieselbe 
Tugend  auch   bei   den  Peripatetikern   nach  Aristoteles  wieder  zu 
irrösaeren  Ehren  kommt  (s.  Zellcr  llb  S  878a\  entscheide  ich  nicht. 
-  Man  wird  die  Wcntificirung  beider  Bogriffe  nicht  von  deu  Cyni- 
kcni  ableiten  wollen,  weil  Diog.  L.  VI  8  von  Antisthencs  berichtet: 

lfir*«l.  üntoT'Ucbunijen.  II.  6 
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an  denen  ihrer  gedacht  wird  und  die  in  Schneiders  Lexikon 
gesammelt  sind.  Dass  ihm  die  xaXoxctya&ia  mit  der  «pfr/} 
zusammenfiel,  zeigt  ausser  dem  Schluss  der  'AxofiVftfiovev- 
pata,  an  dem  er  von  Sokrates  rühmt,  dass  derselbe  verstand 
jcVOTQttpaO&cu  ix  (tQtrtjV  xal  xaXoxdyaftiav ,  auch  12,  18, 
wo  er  Sokrates,  um  ihn  als  den  zu  bezeichnen,  in  dem  die 
uQtTt/  verwirklicht  sei,  xaXoq  xuya&oQ  nennt.  Auf  der  an- 
dern Seite  soll  aber  die  Tugend  sich  auf  das  Wissen  grün- 
den, wie  er  selber  Memor.  III  9,  5  den  Sokrates  sagen  lässt, 
ort  xtd  öixtaoom'tj  xal  //  dXX?)  Jtäoa  aQtr?)  ooqia  lörl.  Ge- 
rade der  Versuch  diese  beiden  Ideale  des  xccXog  xdyitfah 
und  ooffoi  zu  vereinigen  ist  für  Xenophon  charakteristisch 
und  trägt  die  Schuld  an  dem  seine  Lebensauffassung  durch- 
ziehenden Riss,  der  Zellers  scharfem  Auge  nicht  entgangen 
ist  s.  II*  S.  200  ff3.  Auf  diese  Eigenthümlichkeit  der  xeno- 
phontischen  Moral  weist  vielleicht  auch  die  Anekdote  hin, 
die  uns  Diog.  L.  II  48  über  Xenophons  erste  Berührung 
mit  Sokrates  erzählt:  xovxvi  de  kv  örtvcojra)  rpaöiv  djravTt'j- 
oavra  ^coxQdrrji^  diartlnu  ztjftf  ßctXTTfQlav  xal  ntmXvuv  stet- 
Qttrcu,  jTvvlhtvofitvor  Jtov  mxQuöxoiTO  xcüv  jTQoög)8QO(n- 
rcov  txaOTor.  djtoxQWafiivov  AI  XaXiV  Jivfrtöfrcu,  Jtov  dt 


h(>u)rr{(h}(;  vtiö  tov,  x«Ou  »//,«/  <I>avta$  iv  ttö  ntgl  rüiv  Xwegattxmv, 
tI  noiwv  xalog  xdyu&og  hootto,  i*f  tj,  ,.m  tu  xaxtt  rt  t/f-tg  ort  yuxra 
tau  ftdfhug  naQu  rwv  fMrojp."  Diese  Worte  klingen  eher  wie  Hohn 
auf  das  gemeine  Tugendideal,  und  wirklich  scheint  das  Treiben  eines 
Diogenes  und  Krates  nichts  als  ein  Protest  gegen  die  xu/.oxuyufrta 
zu  sein.  Auch  wo  es  nicht  Parteinainn  ist,  liegt  doch  ein  aristo- 
kratischer Hauch  auf  dem  Namen  des  xa/.bg  xtlya&bg;  damit  vertrug 
siih  aber  das  canikirte,  plebejisch  rohe  Wesen  jener  Männer  eben 
so  wenig,  als  wir  darauf  vorzugsweise  das  Prädicat  „edel"  anwenden 
wurden.  Man  vergleiche  auch  was  die  Eudemische  Ethik  vom  xakbg 
xuyailbg  sagt  1249»  9:  tiq^tih  dh  luvzu  tovtw,  nÄovrog  n'ytyna 
dvvafiig.  Indes8  bedarf  dieB  Alles,  wie  ich  gern  zugebe,  noch  einer 
genaueren  Untersuchung,  als  ich  hier  anstellen  konnte. 
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xakoi  xaya&o)  flvovrcu  avB-Qcojcoi'  djroQr)cnrToq  64,  „%xov 
Toirvr",  tpavai,  „xat  ttdv&avt".1)  xai  Tovt'Ttv&tv  dxQoar^q 
Z(qxqotov$  ?)r.  Blicken  wir  von  dem  so  gewonnenen  Stand- 
punkt auf  den  Stoiker  Persäos  zurück,  so  wissen  wir  jetzt, 
wenn  wir  an  die  übrigen  Spuren  denken,  die  bei  ihm  auf 
Xenophon  deuteten,  von  wem  er  das  doppelseitige  Ideal  ge- 
nommen hat,  das  bald  als  xaXoc  xdya&oq  bald  als  Ooffoc 
▼or  seinem  Geiste  schwebte.  —  In  so  vielen  Stücken  ihm  aber 
Xenophon  Vorbild  sein  mochte,  so  wollte  Persäos  doch  keines- 
wegs sein  Schüler  sein.  Und  wirklich  führt  auch  von  Xeno- 
phon der  Weg  leicht  wieder  zu  Zenon  zurück,  wenn  wir  beden- 
ken, dass  Xenophon  gar  nicht  den  Anspruch  erhob  mehr  als 
der  Verkündiger  Sokratischer  Lehren  zu  sein2)  und. dass  auch 

')  Sokrates  wusste,  zu  wem  er  dies  sagte,  so  gut  wie  Strepsiades, 
der  in  den  Wolken  101  nach  Kocks  richtiger  Bemerkung  die  Sokra- 
tiker  nur  deshalb  ftfQifivo<fQovnar(t)  xaÄni  xt  xdyu&ol  nennt,  um 
seinen  ritterlichen  Sohn  dadurch  zu  ködern. 

*)  Schon  längst  hat  man  den  Verdacht  gehegt,  dass  trotz  aller 
Versicherung  historischer  Treue  auch  hier  der  Inhalt  etwas  von  der 
Natur  des  Gefasses  angenommen  hat.  Vielleicht  war  dies  auch  bei 
der  Lehre  der  Fall,  nach  der  xalog  xdya&og  und  ao<fog  ein  und 
dasselbe  Wesen  waren.  Dieser  Vermuthung  scheint  zu  widersprechen 
Memor.  I  1,  1*3:  airog  TifQl  zcDv  dv&Qiontlcav  nv  dti  StektysTO,  axo- 
.7w>',  r/  tüötßtg,  ri  dafßig'  ri  xtthW,  ri  alo/yov  ri  öixmov,  rl  ufitxov 
xl  äwpQoawq,  xl  ftavia'  ti  dvöytla,  rl  6tihla'  rl  noktq,  rl  nohrtxng- 
r/  d{?yii  dv&(WJTxu)v,  xl  dgyixng  ävÜQiunwv,  xal  Tfffi  rü>v  a)Xwv,  a 
roi<  tl66tug  ijyflro  xa).org  xdya&ovg  tiveti ,  zoig  A'  dyvoavvvag 
dvAfxtnoAutAeig  uv  dtxalwg  xtx/.ijalhat.  Offenbar  wird  hier  Sokrates 
die  Identifi/.irung  des  ootpiig  und  xakog  xdya&ög  beigelegt;  und  wir 
sind  nicht  berechtigt  Xenophon  der  Lüge  zu  bezichtigen.  Die  Worto 
scheinen  aber  zu  zeigen,  wie  Xenophon  gelegentlich  seinen  Meister 
missvcD'itand.  Sokrates1  Gedanken  werden  durch  den  Schluss  toig 
A'dyvoavvzag  xzl.  klar.  Er  sagt  nicht  die  Unwissenden  sind  uvAqu- 
noStijSftq,  sondern:  sie  verdienten,  dass  man  sie  so  nennte.  Kr  scheint 
also  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  zu  tadeln,  nach  dem  man 
dieses  Wort  auf  Andere  anwandte.    Ebenso  werden  wir  dann  auch 

C* 
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Zenon  mit  den  Kynikcrn  in  der  Ethik  an  Sokrates  anknüpfte.1) 
Die  Verehrung  für  Sokrates  scheint  überhaupt  das  Band  zu 
sein,  das  Zenons  Schüler,  auch  die  dissentirenden,  unter  sich 
und  mit  ihrem  Lehrer  verknüpfte.  Man  stritt  nur  über  den 
Evangelisten,  der  die  heilige  Lehre  am  reinsten  verkündet 
hatte.  So  wird  auch  der  Zusammenhang  des  Dionysios  mit 
den  Uebrigen  nicht  ganz  zerrissen,  da  er  an  die  Kyrenaiker 
sich  anschloss.  Auf  Antistheues  ging  Ariston  zurück,  auf 
Piaton,  wie  wir  vermuthen  dürften,  Herillos,  auf  Xenophon, 
durch  Zenons  eigenes  Beispiel2)  und  durch  eine  gewisse 
Geistesverwandtsehaft  dazu  getrieben,  Persäos. 

Während  die  bisher  genannten  Schüler  Zenous  nur  den 
moralischen  Theil  von  dessen  Lehre  ins  Auge  fassten  und 
die  übrigen  darüber  vernachlässigten,  war  es  Kleanthes 


rote  filv  tMi'»r«v  //j'ffro  #«>.oiv  xdyaHnt\;  n'vai  erklären.  Nicht  die 
man  gewöhnlich  so  nennt,  wollte  er  sagen,  verdienen  den  Namen  von 
*oAAc  xaya&ot,  sondern  die  tl6ort$.  Wenn  er  also  sein  Tugendideal 
durch  x«V>;  xäya&of  bezeichnete,  so  geschah  dies  ironisch,  indem  er 
dabei  wesentliche  Merkmale,  die  in  der  gewöhnlich  mit  diesem  Namen 
verbundenen  Vorstellung  enthalten  waren,  stillschweigend  in  Abzug 
brachte.  Xenophon  konnte  diese  Ironie  um  so  leichter  übersehen, 
als  er  selber  von  dem  Worthe  der  gewöhnlich  so  genannten  xa).o- 
xäyufttK  eine  sehr  hohe  Vorstellung  hatte  und  daher  die  Meinung 
sich  bilden,  Sokrates  habe  zwischen  der  gewöhnlichen  xa).oxuyai>ln 
und  der  auf  Wissen  gegründeten  ayii»)  keinen  Unterschied  gemacht. 
Auch  dies  bedarf  aber  noch  einer  näheren  Untersuchung. 

')  Darauf  führt  auch  was  Diog  L.  VII  31  nach  Demetrios 
Magncs  erzählt,  dass  schon  Zeuons  Vater  Mnaseas  diesem  aus  Athen 
—wxituiixit  fkfiJJa  mitgebracht  habe.  Später  als  er  3n jährig  nach 
Athen  kam,  sollen  es  Xcno]>hons  'Anofirtfitort Vfitxza  gewesen  sein,  die 
ihn  zuerst  auf  den  Kyniker  Kratcs  aufmerksam  machten,  vgl.  Diog.  2. 
Könnte  dies  nicht  Zenon  in  seinen  eigenen  ^TtOfir^fiortv/tata  erzählt 
haben? 

a)  Mit  der  früher  aufgestellten  Ansicht,  dass  Zenon  die  Lehre 
des  Antistheues  erneuern  wollte,  streitet  dies  nicht.    Der  xenophon- 
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allein,  der  das  System  des  Meisters  in  seinem  ganzen  Um- 
fange ergriff  und  fortführte.  Dadurch  hat  er  es  vor  allen 
Andern  verdient  nach  dem  Tode  Zenons  dessen  Nachfolger 
in  der  Leitung  der  Schule  zu  werden.  Man  hat  ihm  aller- 
dings in  neuerer  Zeit  dieses  Recht  schmälern  wollen.  Denn 
so  darf  man  es  wohl  nennen,  wenn  Zeller  ihm  alle  wissen- 
schaftliche Begahung  abspricht  und  sein  Lob  lediglich  auf 
den  sittlichen  Charakter  einschränkt.  Freilich  sprechen  schon 
die  Alten  von  seiner  geringen  geistigen  Begabung,  und  Dio- 
genes scheint  174  es  nur  seiner  sittlichen  Tüchtigkeit  zuzu- 
schreiben, dass  er  für  werth  gehalten  wurde  der  Nachfolger 
Zenons  zu  werden.  Aber  die  Urtheile  des  Alterthums  können 
für  uns  nicht  maassgobend  sein.  Wir  wissen  ja  nicht  einmal, 
ob  nicht  die  Bosheit  seiner  Gegner  die  einzige  Quelle  der- 
selben ist.  Und  wenn  diess  nicht  der  Fall  wäre,  so  könnten 
leicht  redefertige  Athener  dialektische  Gewandtheit  der  Rede 
mit  geistiger  Regsamkeit  verwechselt  oder  in  oberflächlicher 
Schätzung  übersehen  haben,  dass  die  mangelnde  Beweglich- 
keit des  Geistes  durch  eine  desto  grössere  Tiefe  ersetzt 


tische  Sokrates  steht  in  mancher  Beziehung  den  Cynikern  sehr  nahe. 
M«n  denke  nur  an  das  erste  Kapitel  des  zweiten  Buches  der  Üaro- 
utr^mei/mTft  und  die  Stelle  welche  Antisthenes  als  Repräsentant 
der  Schüler  des  Sokrates  im  Symposion  spielt  Auf  der  andern  Seite 
konnte  aber  Zenon  an  ihn  auch  die  Lehre  von  den  TiQotiyfiha  an- 
knüpfen. Schon  allein  der  Obeovofiixog  genügt  hier  zum  Beweise.  — 
Da  ich  die  Frage  über  Xenophons  Verhältniss  zum  Cynismus  einmal 
angeregt  habe,  will  ich  einen  Punkt  hier  nicht  unerledigt  lassen. 
Es  scheint,  dass  Xenophon  Memor.  I  2,  19  geradezu  gegen  die  Cy- 
niker  streitet,  wenn  man  nämlich,  wie  Zeller  II»  2G6,  1  thut,  unter 
den  :xo)J.nl  rtöv  ipaaxovrwv  tfiXonoytiv  Antisthenes  und  seine  An- 
hänger versteht  Aber  was  Xenophon  fordert,  dass  zur  Befestigung 
der  Tugend  mit  dem  Unterricht  sich  die  Uebung  vorbinden  müsse, 
war  ja  gerade  das  was  auch  die  Cyniker  wollten.  Unter  den  no)J.ol 
sind  also  andere,  vielleicht  Sophisten  zu  verstehen. 
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wurde.  Es  fehlte  aber  auch  schon  im  Alterthum  nicht  an 
solchen,  die  anders  urtheilten.  Denn  man  würde  ihn  nicht 
mit  Zenon  und  Chrysipp  zu  einer  Trias  verbunden  haben, 
in  der  man  die  Häupter  des  Stoicismus  zusammenzufassen 
pflegte,  *)  Cicero  würde  ihn  nicht  majorum  gentium  Stoicus 
nennen,  wenn  er  ein  bornirter  gedankenloser  Kopf  gewesen 
wäre,  nur  im  Stande  das  einmal  gelernte  festzuhalten.  Viel- 
leicht kamen  seino  Vorzüge  mehr  in  den  Schriften  zur  Gel- 
tung, die  Diog.  174  fitßZia  xaXXiora  nennt  und  auf  deren 
glanzvolle  sinnlich  lebendige  Üarstellungsweise  wir  noch  aus 
einzelnen  Fragmenten  schliessen  können.  So  hat  sich  denn 
auch  in  neuerer  Zeit  neben  der  Auflassung  von  Zeller*)  und 
zum  Theil  schon  vor  ihm  eine  andere  günstigere  hervorgethan, 
wie  sie  in  Tennemanns  Geschichte  der  Philos.  IV  S.  230  f. 
und  Brandis'  Handbuch  III  2  S.  510  vorliegt.  Danach  hätte 
Kleanthes  die  Lehre  Zenons  ausführlicher  und  klarer  dar- 
gestellt, sie  ergänzt  und  berichtet,  ja  ihr  den  Stempel  seiner 
Denkart  und  seines  Wesens  aufgedrückt  —  d.  h.  alles  das 
geleistet  was  man  in  jener  Zeit  von  einem  originalen  Philo- 
sophen verlangen  konnte.  Eine  erneute  Betrachtung  der 
Lehre  des  Kleanthes  ist  also  nicht  überflüssig. 

Am  wenigsten  sollte  man  erwarten  dem  schwerfälligen 
Kleanthes  auf  dem  Gebiete  der  Dialektik  zu  begegneu.  Er 
mag  immerhin  in  der  praktischen  Ausübung  derselben  hinter 
Chrysipp  und  anderen  seiner  Zeitgenossen  zurückgestanden 
haben,  so  hat  ihn  dies  doch  nicht  abgehalten  an  dieser 
Disciplin  Interesse  zu  nehmen  und  sich  theoretisch  mit  ihr 

»)  Und  zu  der  Sencca  epist.  33,  4  aus  späterer  Zeit  nur  noch 
Panätius  und  Posidonius  hinzufügt;  in  welchem  Sinne,  das  zeigt  am 
besten  epist.  IM),  20,  wo  er  Posidonius  zu  denen  rechnet  qui  plurimum 
philosophiae  contulerunt. 

•*)  Mit  der  Krische,  Die  theologischen  Lehren  S.  41«  f.,  überein- 
stimmt. 
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zu  beschäftigen.  Er  schriel)  jrtQ)  diaXhxxixiic  und  einzelne 
Gegenstände  der  Dialektik  in  dem  weiten  Sinne,  den  die 
Stoiker  damit  verbanden,  behandelten  auch  die  übrigen  von 
Diogenes  angeführten  Schriften  jilqX  idicor,  jrtQt  xcov  dxo- 
qoii',  xtQi  xaxtffOQtjiidxoJv  und  wohl  auch  xsqI  (itxaAyipsatg, 
aus  welcher  Schrift  Athenäos  Fragmente  mittheilt. l)  Kein 
Gebiet  der  Dialektik  scheint  ihm  fremd  geblieben  zu  sein: 
dass  er  vor  logischen  Subtilitäten  nicht  zurückscheute,  zeigt 
die  Schrift  xtQt  xov  xvqu vollzog  und  dass  er  als  Gram- 
matiker in  hohem  Ansehen  stand,  müssen  wir  Varros  Zeugniss 
glauben.  Auch  der  Praxis  mussto  eine  so  eingehende  Be- 
schäftigung mit  der  Theorie  ihre  Spuren  aufdrücken,  and 
wir  wundern  uns  daher  nicht  noch  in  den  Bruchstücken 
seiner  Schriften  das  Behagen  wahrzunehmen,  mit  dem  er  in 
seinen  Beweisen  die  Form  des  Schlusses  möglichst  nackt  und 
deutlich   hervortreten   liess.*)    Als  eine  Eigentümlichkeit 


l)  Ich  erspare  mir  hier  die  genaueren  Citate,  weil  man  sie  in 
den  zwei  Göttinger  Programmen  1874  und  1874/75  von  C.  Wachs- 
muth  findet. 

*)  Vgl.  Ncmes.  de  nat.  hom.  32:  b  A';.f«»f%  roiuvdt  ntixti 
fix  /j.nyt<jftov  01}  ftovor,  tf-yalv,  dftoioi  totg  yovtvot  ytvoftf&a  xaru  rb 
acifta.  akJM  Xfd  xara  zt)v  ifn/jv,  roTg  xdihsot,  rou  i}$toi,  r«fs*  Aia- 
Mtsfot:  fjoiftaroi  <ft  rb  öftotov  xai  tb  ävoftotov,  ov/J  6h  äaojfiarov 
otüftu  «(>«  »y  v,l7'/-  Andere  Beispiele  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm. 
III  88  ff.  und  Stob.  ecl.  II  208  f.  Das  letztere  lautet:  nokiq  fih>  toriv 
nixTiTTfOtov  xaraoxtvaafia,  tu  n  xaiutftvyovraq  Zöti  S/xtjv  dovVOU  xal 
i.ajttv  ovx  flatttov  Ai)  7i6h±  tar!v\  d)Xa  ftt)v  roiovrbv  laxiv  tj  rroA/c 
gttngnjfHov  tlotftov  ap'  taxlv  t)  nokig.  Die  Bündigkeit  dieses  Schlusses 
haben  Heeren  und  nach  ihm  wieder  Heine  Stobsei  eclog.  loc.  non. 
S.  15  bestritten,  und  in  Folge  dessen  Armierungen  mit  dem  über- 
lieferten Texte  vorgenommen,  von  denen  weder  die  eine  noch  die 
andere  irgendwie  probabel  ist.  Dergleichen  deutet  öfter  und  deutet 
auch  in  diesem  Falle  auf  Integrität  der  Uoberlieferung.  Um  sie  zu 
erkennen  und  die  Bündigkeit  des  Schlusses  zu  würdigen  muss  man 
nur  das  Auge  auch  für  solche  Kleinigkeiten  offen  haben,  als  das 
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Zenons  bezeichnet  dies  Cicero  Nat.  Deor.  II  20.  Man  kann 
vermuthen,  dass  Kloanthes,  was  die  Dialektik  betrifft,  auch 
im  Uebrigen  sich  streng  auf  den  Standpunkt  seines  Lehrers 
hielt  und  nur  im  Einzelnen  dessen  Bestimmungen  ergänzte; 
vielleicht  aber  hat  er  schon  den  ersten  Schritt  zu  einer 
höheren  Schätzung  der  Dialektik  gethan  und  ist  dies  der 
Grund,  weshalb  nicht  bloss  er  selber  über  Dialektik  mehr 
geschrieben  hat  als  seine  Lehrer,  sondern  auch  weshalb 
Chrysipp  über  diesen  Punkt  nur  gegen  Zenon,  nicht  auch 
gegen  Kleanthes  gestritten  zu  haben  scheint.  *)  Sicher  ist 
es,  dass  er,  was  die  Schwesterkuust  der  Dialektik,  die  Rhe- 
torik, betrifft,  einen  Schritt  über  Zenon  hinausthat:  denn 
dieser  hatte  sich  begnügt  sie  in  den  Umfang  der  philoso- 
phischen Disciplinen  aufzunehmen,  erst  Kloanthes  hat  ihr 
ein  eigenes  Werk  gewidmet,  eine  ars  rhetorica,  wie  sie  Cicero 
nennt.  —  In  der  Ethik  ist  man  geneigt  gewesen  Kleanthes 
eine  gewisse  Unabhängigkeit  seinem  Lehrer  gegenüber  zuzu- 
gestehen: er  soll  die  moralischen  Vorschriften  Zenons  ver- 
schärft haben  und  dadurch  dem  Kynisraus  wieder  näher 

Setzen  oder  Nichtsetzen  des  Artikels  ist.  Es  wird  kein  Zufall  sein, 
dass  der  Artikel  vor  noXtQ  zwar  in  der  zweiten  Prämisso  und  im 
Schlusssatz  steht,  in  den  beiden  Gliedern  der  ersten  Prämisse  aber 
fehlt.  Hohg  ohne  den  Artikel  ist  die  Stadt  überhaupt,  die  Stadt 
ihrem  Begriffe  nach;  der  Artikel  dagegen  deutet  auf  eine  bestimmte, 
dio  Stadt  in  der  Wirklichkeit.  Der  ganze  Schluss  Hess  sich  hiernach 
auch  so  wiedergeben:  Stadt  ist  dem  Begriff  nach  ein  u.  8.  w.  und  in 
dem  Begriff  der  Stadt  liegt  es  deshalb  etwas  Gutes  zu  sein;  nun  ent- 
spricht aber  die  Stadt  der  Wirklichkeit,  diesem  Begriff;  also  ist  auch 
die  Stadt  der  Wirklichkeit  etwas  Gutes.  Dies  läuft  dem  Gedanken 
nach  auf  dasselbe  hinaus,  als  wenn  es  hiessc:  wenn  eine  Stadt  ist  u.  s.  w. 
so  ist  sie  etwas  Gutes,  nun  ist  aber  die  Stadt  ein  u.  s.  w.  u.  s  w. 
Unter  der  Wirklichkeit  ist  übrigens  die  ideale  zu  verstehen  und  diese 
bestimmte  Stadt  ist  die  ideale. 

')  Ueber  Chrysipps  Polemik  gegen  Zenon  s.  meine  schon  früher 
angeführte  Abhandlung  de  logica  Stoicorum  S.  15  f. 
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getreten  sein.1)  Hierfür  würde,  wenn  die  Vermuthung  von 
Gomperz  in  Ztsch.  f.  öst.  Gymn.  1878  S.  254  richtig  ist, 
die  Schrift  jrfp/  ottjXt]q  r/yc  Atoytvovq,  eine  Lobschrift  auf 
den  gleichnamigen  Kyniker,  eine  äussere  Bestätigung  bieten.2) 
Vor  allen  kommt  hier  in  Betracht  seine  Ansicht  die  //oW// 
betreffend.  Sextus  Empiricus  gibt  uns  darüber  Auskunft 
adv.  dogm.  V  73:  olov  rtjv  fjöovrjv  o  (lh>  'EnlxovQoq  dyafrov 
th-al  (ft]Otv,  o  di  tixoiv  „{/artlijv  fiuXXov  t)  tjöfhtb]i>"  xuxoi\ 
tu  dt  dxo  rT/q  öroäq  a6iag>o(>ov  xa\  ov  XQorjyfih'or*)  dkla 
KXtuvftijq  fitv  fit/Tt  xaTit  (f  vöiv  avxifV  üvai  ////rt  i\$iav  txtiv 


1  Zeller  III»  272  nennt  Kleanthcs  einen  Geistesverwandten 
Aristons,  und  220  sagt  er  von  einer  Lehre  desselben,  dass  sie  im 
Geist  des  Cynismus  sei. 

■)  Auch  dass  er  eine  xtyvi]  i^wt/*»}  schrieb,  könnte  man  nach 
dem  früher  (S.  40,  2)  Bemerkten  hierher  ziehen. 

*)  Die  Ansichten  der  Stoiker  über  diesen  Punkt  scheinen  ge- 
schwankt zu  haben.  Bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  V  63  wird  fj  d?.yq- 
Ator  zu  den  dnonQotjyuvva  gerechnet;  daraus  würde  aber  streng  ge- 
nommen folgen,  dass  die  //f5oi;)  oder  doch  die  dnovla  zu  den  TiQotjy- 
itrva  gehört.  Die  letztere  wenigstens  erscheint  unter  den  TiQoriynfaa 
bei  Stob.  ecl.  II  150,  zunächst  freilich  nur  unter  den  xaia.  (fvatv, 
die  aber  dort  mit  den  itQOtiyfiiva  identisch  sind.  Die  i(Aovij  aber 
wird  in  einer  Reihe  aufgeführt  mit  solchen,  die  wir  sonst  als  TiQntjy- 
fthn  kennen,  von  Diog.  L.  VII  102,  der  als  Dinge,  die  weder  dya&d 
noch  xaxa  sind,  nennt  vylfta,  tjAortj,  xd)Jkoc,  layve.  nlovroq, 

räfagfe,  tvyhvua.  Später  fügt  er  hinzu  fit)  f'ivai  ravi'  dya&a.  d)J.' 
dAtd*fö(>a  xut  fMoc  rxQoriyulvu  und  nennt  als  seine  Gewährsmänner 
Hekaton,  Apollodorus  und  Chrysipp.  Im  Folgenden  wird  der  Beweis 
geführt,  dass  nhwzoq  und  iyUia  nicht  zu  den  dya&cc  gehören,  und 
dann  fortgefahren:  «AA*  oiMf  rt)v  $<fon}>>  dya&ov  tfaaiv  ' Exdrwv  rVv 
rät  h'dxvi  ntQ)  dyaQwv  xai  XgvatTiTiog  tv  rot;  Jttfl  ijSovtjg-  eivat 
yau  xal  a('a/(iug  ijAovdq,  f/tjöh'  A'ato/Qov  flvai  dya&ov.  Der  Zu- 
sammenhang macht  es  also  höchst  wahrscheinlich,  dass  nach  der 
Ansicht  einiger  Stoiker  die  rjdovrj  im  Werthe  dem  n).ovroq  und  der 
xyina  gleich  stand.  Diese  könnten  dann  die  //dorr)  in  einem  weiteren 
Sinne  genommen  haben,  in  dem  sie  auch  die  %aQa  unter  sich  befasste. 
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avryr1)  tv  ro5  ßio>,  xaftamQ  61  ro  xuXXvvtqov  xara  (pvoiv 
///}  tt'vat,  o  de  l4(ff[iöqpoq  xara  yvotv  ftiv  eivai  ok  ras  tv 
(iaoy/tXij  T(j//«c,  ov/i  dt  xal  d§tav  t.%twf  IJavainog  6i  riva 
fiiv  xara  <pvöir  vxaQ%uv  riva  dl  xuqu  <pvöiv.  Nehmen 
wir  die  Worte  wie  sie  überliefert  sind,  so  hatte  Kleanthes 
die  yöovij  von  den  xqotfffiiva  ausgeschlossen.  Denn  diesen 
Sinn  hat  es,  wenn  er  ihnen  die  dgta  absprach.2)  Ausserdem 

Dann  fügt  sich  aber  diese  Lehre  ganz  gut  in  den  Zusammenhang  des 
Systems.  Denn  die  />aQu  ist  nach  der  Definition  z  B.  bei  Diog.  116 
eine  tvXoyoc  tnttQOte.  Dieselbe  mildere  Beurtheilung  der  ijöori) 
spricht  sich  vielleicht  auch  aus  bei  Diog.  149,  wonach  das  Streben 
nach  Lust  in  der  Natur  begründet  ist:  ravtyv  (sc.  rtjv  y  votv)  xai  rov 
avfttftQovrog  OToxd&o&at  xal  ijdovijg,  wg  dtjkov  tx  rifc  tov  ftv&ftutnov 
Stimovgyiuc.  Diese  mildere  Ansicht  berücksichtigt  auch  Cicero  de 
tinib.  III  17:  in  principiis  autem  naturalibus  pleriquc  Stoici  non 
putant  voluptatem  esse  ponendam:  quibus  ego  vehementer  adsentior, 
ne,  si  voluptatem  natura  posuisse  in  eis  rebus  videatur,  quae  primae 
adpetuntur,  multa  turpia  sequantur.  Es  gab  also  Stoiker,  die  die  i)6nn) 
zu  den  prineipia  naturalia  zahlten.  Mit  der  schrofferen  Ansicht  des 
ciceronischen  Stoikers  stimmt  überein  die  Darstellung  des  Stob.  ecL 

II  146,  wo  nüou  t/dovtj  xa)  novog  zu  den  dAuttfOQa  im  engeren  Sinne 
gerechnet  wird.  Man  konnte  aber  die  fftovt)  von  den  nQOiffiiha 
ausschliessen,  ihr  jedoch  einen  Platz  unter  den  xetza  <fvaiv  la«Ben. 
So  war  nach  Sext.  Emp.  a.  a.  O.  Archedemus  verfahren,  indem  er  jedoch 
unter  den  xara  ipvotv  verstand,  was  von  der  Natur  hervorgebracht 
wird.  Am  schroffsten  drückt  sich  der  ciceronischc  Stoiker  aus.  Nach 
ihm  a.  a.  0. 10,  35  gehört  die  tjöovrj  zu  den  nafa],  diese  aber  haben  mit 
der  Natur  nichts  zu  schaffen,  sondern  nulla  naturae  vi  commoveutur, 
omniaque  ea  sunt  opiniones  ac  judicia  levitatis.  Hier  ist  indessen 
unter  //dor/}  nicht  der  Genuss,  sondern  die  Lust  als  Affekt  zu  ver- 
stehen. Von  der  verschiedenen  Beurtheilung  der  Lust  durch  dio 
Stoiker  wird  später  noch  einmal  die  Rede  sein. 

ri  Bekkcr  streicht  dies  Wort.    S.  darüber  S.  95. 

*)  Diog.  L.  VII  105:  Tiyorjyfuva  rä  t/ovra  «£/«»•.  nnon(iOf]yf*{va 
AI  ra  rinu^lav  f/ovra,  ebenso  106:  jipotjyftpvtt  tivat  it  xa)  a!*luv  tytt. 
Bei  Sextus  Emp.  freilich  adv.  dogm.  V  62  (und  ebenso  Pyrrh.  hyp. 

III  191»  werden  die  XQorjyfitva  bestimmt  als  ixavt)v  agiav  i'yovra. 


Digitized  by  Google 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  91 


aber  hatte  er  auch  geleugnet,  dass  sie  xara  fpvCtv  seien. 
Wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  des  Stobäus  stellt,  nach 
dem  jrnvrtt  ra  xaxa  (piotv  orra  auch  jtQOtjy/iiva  sind  vgl. 
ecl.  II  152 l),  so  würde  der  erste  Theil  der  dem  Kleanthes 

Auch  Stob.  ecl.  II  154  f.  unterscheidet  zwischen  nokhjV  äciav  byovtu 
und  Jita/ti<i\\  und  sieht  nur  in  jenen  die  it^oijyfiiva  vgl.  144.  Dass 
m)J.i]r  kein  leeres  Wort  ist,  erkennt  man  auch  aus  148,  wo  oerf 
xitoyyfitva  ovtt  nno^ffotiyfiha  umschriehen  wird  durch  r«  toiuvra 
San  rtfrtibf  ovxn  xat  ittjAW  /(t^uiLiov  nQooiptQOftwa  puxQ&v  nmrtfXdfc 
tyu  r/>  an   ttvtmv  %if*iav,  vgl.  zu  /(><•/<?  Diol.  L.  VII  107.    So  gut 
wie  hier  den  «Aidifoyu  im  engeren  Sinne  eine  gewisse  /(»h'«,  wenn 
auch  eine  kleine  eingeräumt  wird,  ebenso  gut  konnte  man  ihnen  auch 
eine  gewisse  ticia,  wenn  auch  nur  eine  fi{tnytia  zugestehen.  Diese 
genauere  Bestimmung  der  Ttffc^yfthu  ist  gewiss  erst  später  aufge- 
kommen.   Zenon,  der  die  nftotjyfttva  einführte,  hat  sie  schwerlich 
als  etwas  bezeichnet,  das  eiuen  grossen  Werth  {no)Jn)v  «£/«>>)  besitzt, 
sondern  war  zufrieden,  wenn  man  gelten  Hess,  dass  sie  wenigstens 
einen  gewissen  Werth  für  uns  hätten;  der  Bruch  mit  seiner  kyni- 
schen  Vergangenheit,  den  man  ihm  ohnedies  zum  Vorwurf  machte, 
wäre  sonst  zu  schroff*  geworden.  Es  ist  bemerkenswert!),  dass  Stobäus 
gelegentlich  in  die  einfachere  Ausdrucksweise  zurückfällt.    152  sagt 
er:  .t«»t«  ra  xaiu  tpwnp  dgiav  tytiv  und  meint  damit  so  viel  als 
io/J./)v  (iqiuv  i-ynv  oder  nporiy/u-Ttt  slveu.    Hier  kann  man  sich  aber 
das  einfache  dgi'av  dadurch  erklären,  dass  er  schon  die  im  Folgenden 
gegebene  nähere  Bestimmung  durch  ikkexrtxqp  im  Sinne  hat  und 
.x/.fxrixr)  figiu  mit  no/J.t)  der  Sache  nach  zusammenfällt.  Entschei- 
dend ist  132,  wo  das  ayubov  vom  «£/«»•  i'/ov  d.  i.  Tioot/yttiiov  aus- 
drücklich unterschieden  wird;  und  doch  rechnet  Stobäus  156  auch 
die  aya&a  zu  den  ä&av  t/ovia,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie 
ttfyiattjv  u.  i.  sind.    Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  habon  wir  hier 
einen  Rest  des  älteren  Sprachgebrauches,  der  npniyttivov  und  ägiav 
lyov  schlechthin  gleich  setzte;  wenn  derselbe  vielleicht  gerade  in 
den  Schriften  der  berühmtesten  Stoiker  innegehalten  wurde,  so  ist 
es  begreiflich,  dass  auch  diejenigen  Stoiker  sich  ihm  nicht  ganz  ent- 
ziehen konnten,  die  doch  gerade  seine  Berechtigung  bezweifelten. 

')  Allerdings  könnte  man  diese  Worte,  wenn  man  sie  für  sich 
allein  betrachtet,  auch  so  verstehen,  dass  TtQoqyfttva  der  weitere  Be- 
griff wäre    Dann  würden  nicht  alle  jiQorjyftiva  auch  xuza  (pvoiv  sein. 
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zugeschriebenen  Behauptung  dasselbe  besagen,  wie  der  zweite, 
der  ganze  Ausdruck  also  tautologisch  sein.  Diese  Tautologie 
an  sich  beweist  nicht  gegen  die  Richtigkeit  der  Erklärung. 
Dagegen  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  die  Auffassung 
des  Stobäus  nicht  die  einzige  ist,  die  in  der  stoischen  Schule 
Platz  gefunden  hat.  Dies  beweisen  schon  die  angeführten 
Worte  des  Sextus,  nach  denen  Archedemus  unter  ra  xara 
g>vaiv  viel  mehr  begriff  als  die  jrQojjyfJi'va,  dasselbe  zeigt  die 
in  der  Anmerkung  besprochene  Darstellung  des  Diogenes,  die 
nur  einen  Theil  der  jtQoqy/itva  zu  den  xazit  tpvöiv  rechnet 
Man  sieht  leicht,  welche  Auffassung  das  grössere  Recht  hat 
für  die  ältere  zu  gelten.  In  der  weiteren  Entwicklung  einer 
philosophischen  Theorie  konnte  man  allerdings  dazu  kommen 
jiXovToq  öoga  und  dergleichen  zu  den  xara  yvciv  zu  rech- 

Ebenso  müsste  man  dann  150  nrtvrrt  rrr  xara  tfsvöiv  X^nta  tlvai  auf- 
fassen. Man  könnte  diese  Erklärung  unterstützen  durch  Diog.  L. 
VIT  107,  wo  zwei  Arten  der  rtnoTjyutra  unterschieden  werden,  die 
St1  rarer,  wozu  fifyr/rr  und  nooxonij  gerechnet  werden,  mit  der  Be- 
gründung ort  xara  <pvotv  fori,  und  die  rf/'  "itya,  als  deren  Beispiele 
nkovToq  und  tvyhtta  angeführt  werden,  ori  Ttfonzoift  zQtla*  ovx  oXi- 
yaq.  Auch  hier  aber  zeigt  sich,  wie  misslich  es  ist  gleichartige  Dar- 
stellungen ohne  Weiteres  durch  einander  zu  interpretiren.  Denn  zu 
den  *rrr«  tpvctv  ovra  rechnet  Stobäus  150  auch  diejenigen  rtoorjyuh'a, 
für  die  rtKovtOQ  das  Beispiel  ist  und  die  Diogenes  davon  auszuschliesscn 
scheint.  Stobäus  theilt  an  der  oben  angeführten  Stelle  die  xaia  yv- 
otv  ebenso  ein,  wie  Diogenes  die  ngotiyfiiva;  die  beiden  Arten  der 
*rrr«  yiW  sind  dieselben,  die  Diogenos  innerhalb  der  TtQatiy/ttva 
unterscheidet:  Stobäus  muss  also  die  TtQOijyfiiva  und  xaia  yiotv  ovra 
für  identisch  gehalten  haben.  Offenbar  nahm  er  xrrr«  <pvmv  in  einem 
anderen  Sinn.  Während  Diogenes  darunter  versteht  was  in  der  Natur 
liegt,  durch  die  Natur  gegeben  wird,  wie  eben  die  (v<f  vta,  so  begreift 
Stobäus  darunter  Alles  was  mit  der  Natur  in  Uebereinstimmung  steht, 
wenn  es  auch  selbst  nicht  natürlichen  Ursprungs  ist,  wie  eben  der 
nkovrog.  Zu  den  xrrra  ifvotv  ovra  in  diesem  weiteren  Sinne  gehören 
alle  xQotiy/uva ,  da  sie  alle  ngoi;  rov  xara  ipiotv  ßlov  etwas  bei- 
tragen, vgl.  Diog.  L.  105  und  Stob.  140 
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neu,  das  nächstliegende  und  einfachste  war  es  gewiss  nicht. 
Freilich  hatte  bereits  der  Babylonier  Diogenes  ra  xara  (pvöiv 
und  ra  XQOjjYfitva  identificirt,  da  er  das  xlXog  setzte  in 
to  tvXoytOTtlv  iv  T7j  xmv  xara.  <pv6iv  txXoytj.1)  Da6s  aber 
Diogenes  sich  hierin  nicht  an  die  älteren  anschloss,  wird 
auch  dadurch  wahrscheinlich,  dass  in  den  Definitionen  des 
x{u>tffntvov  *)  auf  die  xara  tpvöiv  nicht  Rücksicht  genommen 
wird.  Und  doch  würde  diess  ohne  Zweifel  geschehen  sein, 
wenn  bereits  Zenon  die  XQOfffpira  in  eine  so  nahe  Beziehung 
zur  (f  votg  gesetzt  hätte.  Dasselbe  dürfen  wir  auch  von 
seinem  Schüler  Kleanthes  vermuthen.  Da  beide,  sicher  der 
letztere,  das  tugendhafte  Leben  in  die  Uebereinstimmung  mit 
der  qvoig  setzten,  so  hätten  sie  die  JtQ07]yntra,  wenn  sie 
dieselben  mit  den  xara  tpvöiv  identificirt  hätten,  nicht  mehr 
als  uöuKf  OQc  verachten  können.  Dies  führt  uns  zugleich  auf 
die  wahrscheinlich  richtige  Erklärung  der  fraglichen  Worte 
des  Sextus.  Gerade  in  der  Schrift  ntyi  tjöorijg  (Diog. 
L.  VII  87)  hatte  Kleanthes  es  ausgesprochen,  dass  das 
tugendhafte  Leben  das  mit  der  Natur  übereinstimmende  ist, 
in  derselben  Schrift  also,  der  auch  entnommen  sein  muss, 
was  wir  bei  Sextus  lesen.  Wenn  nun  hier  geleugnet  wird, 
d;iss  die  tjdovtj  irgend  etwas  mit  der  fpvoiq  zu  thun  habe, 
so  ist  dies  jedenfalls  im  Gegensatz  zur  aQtT?)  zu  verstehen. 
Es  handelte  sich  darum  die  Frage  nach  dem  TtXog  zu  ent- 
scheiden. Kleanthes  behauptete  ebenso  wie  andere  Philo- 
sophen, dass  es  in  die  Uebereinstimmung  mit  der  Natur 
gesetzt  werden  müsse.  Wenn  aber  jene  daraus  schlössen, 
dass  also  die  tjdorfj  das  rt'Xog  sei  oder  doch  dazu  gehöre, 
so  bestritt  er  dies  mit  dem  von  Sextus  angeführten  Grunde, 
weil  die  tfdovr  mit  der  xpvOtq  nichts  zu  thun  habe.  Es  liegt 

»)  Diog.  L.  VII  88. 

■j  Diog.  VII  105.    Stob.  156.    Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  III  191. 
adv.  dogm.  V  62.  Cicero  de  finib.  III  51  f. 
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also  in  diesen  Worten  ausgesprochen,  dass  die  /ydor/}  nicht 
zu  den  ayafra  gehört;  und  was  dann  hinzugefügt  wird,  dass 
sie  auch  keine  äjßa  habe,  also  nicht  einmal  zu  den  jtqo- 
ffffitnt  gerechnet  werden  dürfe,  ist  nun  keine  Tautologie 
mehr,  sondern  eine  Steigerung  des  vorangehenden  Satzgliedes. 
Diese  Erklärung  spricht  daher  für  sich  selber.  —  Jetzt  erst 
können  wir  wieder  an  die  Frage  herantreten,  ob  aus  den 
Worten  des  Sextus  wirklich  der  Kynismus  des  Kleanthes 
gefolgert  werden  dürfe.  Zeller  behauptet  dies  220,  L  Aber 
schon  der  Zusammenhang  der  Sextusstelle  ist  dieser  Behau}>- 
tung  nicht  günstig;  denn  die  Lehre  des  Antisthenes,  der  die 
ijdovi/  für  xaxov  erklärte,  wird  nicht  minder  als  die  der 
Epikureer  von  der  vermittelnden  der  Stoiker  und  auch  des 
Kleanthes  unterschieden.  Zeller  würde  auch  jene  Behaup- 
tung nicht  aufgestellt  haben,  wenn  er  nicht  in  Sextus' 
Worten  den  Sinn  gefunden  hätte,  dass  nach  Kleanthes' 
Lehre  die  Lust  etwas  Naturwidriges  sei.1)  In  diesem 
Falle  wäre  sie  wo  nicht  ein  xaxov  aber  doch  ein  dxoXQO* 
tjyftH'ov  gewesen,  und  Kleanthes  damit  allerdings  den  Ky- 
ll ikern  näher  getreten.  Nun  hat  aber  unsere  Erklärung 
gezeigt,  dass  Kleanthes  die  tj^ov/j  nur  von  dem  Tf'/oc  oder 
den  dyafht  und  den  jrQOtjyfttva  ausschloss;  nirgends  steht 
etwas,  dass  er  sie  zu  den  xttQtt  (fvöiv  rechnete,  das  wahr- 
scheinlichere ist  daher,  dass  er  sie  für  ein  aötayoQov  im 
engeren  Sinne  hielt  und  so  dieselbe  Meinung  vertrat,  wie 
der  Stoiker  bei  Stobäus  146,  dem  noch  Niemand  kynischen 
Rigorismus  vorgeworfen  bat  —  Wir  haben  bisher  in  den 
Worten  des  Sextus,  soweit  sie  sich  auf  Kleanthes  beziehen, 
nur  den  negativen  Theil  berücksichtigt,  und  so  ist  man  auch 

'1  Auch  Wellmann  Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  449  f.  ist  derselben 
Ansicht  wie  Zeller.  Er  hält  Kleanthes'  rigoristische  Theorie  fUr 
eine,  die  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Epikureer  hervorgerufen 
wurde. 
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gewöhnlich  verfahren,  ohne  den  positiven  Zusatz  xa&amo 
dt  to  xdXXvvTQor  fit/  xara  (pvaiv  dvat  weiter  zu  be- 
achten. Schon  Bekker  hatte  bemerkt,  dass  die  Kleanthes 
betreffenden  Worte  des  Sextus  nicht  richtig  überliefert  seien, 
und  deshalb  in  fitjrt  xara  rpvaiv  avTf)v  tivai  fi/)rs  dgtav 
txtiv  «tTjyv  tv  reo  ßico  das  zweite  avr?jv  als  überflüssig 
gestrichen.  Mich  wundert  aber,  dass  er  an  dem  Zusatz 
xa&axtn  xtX.  keinen  Anstoss*  nahm.  Derselbe  gibt  sich  als 
positive  Ergänzung  des  Vorhergehenden,  aber  —  und  das 
ist  das  erste  Bedenken  —  nicht  des  zunächst  Vorhergehen- 
den sondern  des  Entfernteren  fitjrt  xara  <pvöiv  cwrijv  tivai. 
Lassen  wir  dies  aber  auch  durchgehen,  was  ist  denn  das 
für  eine  Form  der  positiven  Ergänzung:  „Die  Lust  ist  nicht 
natürlich,  sondern  wie  das  xdXXvivoor  ist  sie  nicht  natürlich." 
Es  ist  danach  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  Worte  xara 
<fvöiv  ///}  tivai  von  einem  Interpolator  herrühren,  und  dass 
Sextus  nur  geschrieben  hatte  xafräjttQ  dt  to  xdXXvvTQov.  Der 
Interpolator  hat  aber  mit  seinem  Zusatz  auch  den  Sinn  des 
Sixtus  nicht  getroffen.  Denn  ob  xdXXvvroov  nun  den  Besen 
oder  einen  Schmuck  bedeutet,  so  ist  nicht  einzusehen,  weshalb 
Kleanthes  gerade  dieses  ausgewählt  haben  sollte,  um  ein  Bei- 
spiel für  etwas  zu  geben,  das  nicht  xara  rpvoiv  ist.  Vielmehr 
sind  die  Worte  xa&äxto  dt  to  xdXXvvroov,  was  ja  auch  das 
am  nächsten  liegende  ist,  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehen- 
den zu  verbinden:  j/jJt£  d$iav  tyttv  avr/)v  iv  Tfft  fiir»,  xafrd- 
.thQ  dt  to  xdXXvvTQor  sc.  d^iav  txtiv.  Das  avrtjv  darf  nicht 
gestrichen  werden,  da  es  nicht  eine  blosse  Bezeichnung  des 
Subjects  und  eine  Wiederholung  des  vorhergehenden  avrrjv 
ist,  sondern  soviel  bedeutet  als  das  nachdrucksvollere  avri/v 
xa&'  avTtjV.  Der  Sinn  ist  also:  die  Lust  hat  an  sich  selber 
keinen  Werth,  sondern  nur  in  dem  Maasse  als  auch  das 
xrXXvi'TQov  einen  solchen  hat.  xdXXvvroov  ist  nach  der 
Erklärung  der  alten  Lexikographen  der  Besen.    Diesen  ge- 
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scbmacklo'en  Vergleich  werden  wir  aber  Kleanthes  nicht 
zutrauen.  KaXXvrrQor  wird  daher  wohl  in  der  Bedeutung 
zu  nehmen  sein,  die  ich  nur  aus  Suidas  belegen  kann,  der 
unter  dem  Wort  xxiva  bemerkt:  ro  xvgivov  xaXXmnoov 
tcöv  TQtx&r.  Danach  scheint  es,  dass  xaXXvvtQov  auch  die 
etymologisch  gerechtfertigte  Bedeutung  von  Schmuck  haben 
konnte.  In  dieser  Bedeutung  wird  es  Kleanthes  genommen 
haben.  Dann  unterschied  sich  seine  Ausicht  nicht  wesent- 
lich von  der  bei  Diog.  VII  86  angegebenen  Lehre  der  Stoiker, 
nach  der  die  ?ydor/}  ein  tjtiytvvijua  zu  naturgemässen  Thätig- 
keiten  sei.  Dass  beide  Ansichten  identisch  sind,  ergibt  sich 
namentlich  aus  der  Art,  wie  das  Verhältniss  dieser  tjtr/tr- 
r/jfiaxa  zu  den  vorausgehenden  Thätigkeiten  durch  folgende 
Vergleichung  erläutert  wird:  ov  xqojiov  dqiXaovvhxcu  xa 
Co3«  xat  ftuXXti  tu  qvxtt.  Dass  wir  es  hier  mit  der  ge- 
wöhnlichen Ansicht  der  Stoiker  zu  thun  haben,  wird  abge- 
sehen von  Diogenes  auch  durch  die  übereinstimmende  Aeus- 
serung  Senecas  wahrscheinlich  ep.  116,  3:  voluptatem  natura 
neeessariis  rebus  admiseuit,  non  ut  illam  peteremus,  sed  ut 
ea,  sine  quibus  non  possumus  vivere,  gratiora  nobis  faceret 
illius  accessio.  Man  sieht  also,  Kleanthes  näherte  sich  in 
der  Auffassung  der  Lust  Aristoteles  wie  noch  andere 
Stoiker  und  darf  ihn  um  dieser  Theorie  willen  keinen  Ky- 
niker  nennen.  Denn  wer  zugab,  dass  gewisse  tjdoru)  der 
auf  die  Tugend  gebauten  tvöaifwviu  einen  wenn  auch  nur 
äusseren  Glanz  hinzufügen  könnten,  der  war  weit  davon 
entfernt,  alle  ijtfovij  schlechthin  zu  verwerfen  und  für  ein 
xaxbv  zu  erklären. l)  —  Wir  wissen  nicht  wie  weit  Kleanthes, 

')  Diese  Lehre  konnte  später  so  carrikirt  werden,  wie  wir  sie 
bei  Epiphan.  adv.  haeres.  p.  105H)  C  (—  Dicls  doxogr.  S.  592)  finden: 
KL  ro  uyu&ov  xa)  xuXov  klytt  bIvcu  raq  ydov<i$.  Diese  Erklärung 
des  Irrthums  ziehe  ich  der  von  Krische  Thcol.  L.  S.  481.  1  gegebe- 
nen vor,  dass  flüchtige  Epitomatorcn  jene  Ansicht  der  Iledoniker, 
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indem  er  sich  von  den  Kynikern  entfernte,  mit  Zenon  zu- 
sammenging. Sicher  ist,  dass  er  in  der  Lehre  von  den 
Tugenden,  die  an  die  von  der  ijöovij  grenzt,  einen  andern 
Weg  einschlug.  Während  nämlich  Zenon  die  gewöhnlichen 
vier  Cardinaltugenden  unterschied  <pq6vt}ök;,  dvÖQtia,  oa>- 
(fQoöviij,  öixcuoövvTj,1)  so  erschien  bei  Kleanthes  an  der 
Stelle  der  yQOPtjCiis  die  lyxQaxua.  -)  Zeller  III*  240,  5  sagt, 

welche  Kleanthes  in  der  Schrift  ntQl  r)6ovi"tg  einer  Prüfung  unter- 
warf, für  die  seinige  angesehen  hatten."  Es  ist  eine  ähnliche  Ueber- 
treibung,  wenn  derselbe  Epiphanias  adv.  häres.  1091  A[=  Diels  S.  593) 
den  Posidonius  lehren  lässt,  dass  nkovrog  xul  vytia  seien  To  uiyiozov 
h  dv!>(Hunotg  aya&ov,  während  nach  Diog.  L.  VII  103  dieser  Stoiker 
sich  begnügte  sie  zu  den  äya&a  zu  rechnen. 
*)  Plut.  de  Stoic.  rep.  7,  1. 

i)  Plut.  de  Stoic.  rep.  7,  4:  o  de  KkedvthTjg  iv  vxofivijfiaoi  yr- 
otxolg  finwv,  ort  „nkrjyij  7ii(w^  6  Tovog  ioti,  xav  ixavog  tv  Ty  yv'/jj 
yirrjtat  xyog  To  tJiiTtkth'  tu  tntßäkkovTa  io'/vg  xaktiTui  xal  x(mtoq", 
innflfjfi  xaTti  kigiv  ,,tj  <T  layvg  uvTtj  xal  To  XQctToq  otuv  filv  txl 
tolg  ffavtiütv  (denn  so  ist  statt  des  unsinnigen  ixupavhoiv  zu  lesen, 
wenn  man  Stob.  ecl.  II  106  vergleicht,  wo  die  lyxyaTEia  definirt  wird 
als  ixtOTr]f*tj  dvvAt^ßktjTog  twv  xcctu  tov  oyiiov  köyov  tfavkVTtuv. 
Wellmann  Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  458  sagt  freilich,  dass  die  tyxttü- 
Tfta  diejenige  Seelenkraft  sei,  „welche  sich  auf  das  beharrlich  fest- 
zuhaltende ausgezeichnete  richtet.44  Vgl.  die  ähnliche  Ausdrucks- 
weise bei  Plato  Deficit,  p.  412  D:  xoonioTtjg  vnti^ig  txovaia  nQog  to 
tfavlv  (ibkTiöTOv.)  lnntvtTkoig  ByytvtjTat,  tyxyrtTtiü  toziv  otuv  6'  ip 
ioig  vnOfUvttiotS  dvÖQtla  xepl  Tag  dclug  6k  dixutoaivty  mol  Tag 
ai(tta(tg  xal  txx)uütig  ow<f .(foovvtj."  Hiermit  scheint  der  Kreis  der 
Tugenden  geschlossen  zu  sein.  Diog.  L.  VII  92  sagt  freilich,  dass, 
wahrend  Posidon  nur  vier  Tugenden  anerkannte,  Kleanthes  und  nach 
ihm  Chrysipp  und  Antipater  deren  mehrere  unterschieden  hättcu. 
Aber  diese  Angabe  beruht  möglicher  Weise  auf  einem  Missverständniss. 
Aach  Kleanthes  konnte  die  tfQovqotq  nicht  aus  der  Reihe  der  Tugen- 
den streichen,  da  er  ja  die  Tugend  für  lehrbar  erklärte.  Sie  war  nur 
die  andere  Seite  der  Seelenstärke  (lo/ig  xal  xydrog),  also  die  Gruiul- 
tugend,  die  durch  die  Verhältnisse  in  die  vier  verschiedenen  Tugen- 
den verwandelt  wird.  Da  man  sonst  gewohnt  war  sie  in  einer  Reihe 

Hirzel.  Untorrfuchinigen.  II.  7 
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es  passe  dies  gut  zu  dem  Tugendbegriff  des  Kleanthes,  der 
die  Willenskraft,  nicht  das  Wissen  betone,  und  ähnlich  ur- 
theilt  Wellmann  Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  458.  Aber  dass 
Kleanthes  bei  Plutarch  die  Tugend  als  löxvg  xal  xQurog 
fasst,  kann  in  dem  Zusammenhang  der  Stelle  begründet  ge- 
wesen sein;  anderwärts  muss  er  sie  ebenso  entschieden  als 
ein  Wrissen  bezeichnet  haben,  da  er  sie  für  lehrbar  erklärte. 
Das  Vcrhältniss  zwischen  Kraft  der  Seele  und  Wissen  braucht 
bei  ihm  kein  anderes  gewesen  zu  sein  als  das,  welches  wir 
zwischen  den  beiden  Bestimmungen  annehmen  müssen,  welche 
Ariston  von  der  Tugend  gab,  der  vyleia  und  der  txiOTtjfit] 
dya&<3v  xai  xaxojr. l)  Es  hat  ausserdem  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  dass  Kleanthes,  wenn  er  von  der  Tugend 
als  einer  Kraft  und  Stärke  der  Seele  redete,  dabei  nicht  die 
Willenskraft  im  Sinne  hatte,  die  zur  Ausübung  der  einzelnen 
Tugenden  erforderlich  ist;  denn  die  Willenskraft  schlechthin 
konnte  er  kaum  für  die  Quelle  der  einzelnen  Tugenden 
halten.  Was  er  l<S%bq  und  xqutos  nannte,  wird  vielmehr 
nichts  anderes  gewesen  sein,  als  was  die  Anderen  vyUia 
nannten,  der  kräftige,  gesunde  Gesammtzustand  der  Seele:2) 
denn  als  Acusserungen  eines  solchen,  wie  sie  durch  die  ver- 
schiedenen Verhältnisse,  auf  die  sie  sich  beziehen,  in  ihrer 
Eigenthümlichkeit  bestimmt  werden,  liessen  sich  die  ver- 

mit  der  StxatOGvvq  u.  s.  w.  zu  erblicken,  so  konnte  man  sie  auch  hier 
zu  den  vier  von  Kleanthes  aufgezählten  Tugenden  hinzufügen  und 
daher  die  Nachricht  entstehen,  dass  Kleanthes  mehr  als  vier  Tugen- 
den unterschieden  habe.  Vielleicht  aber  hat  die  Nachricht  des  Dio- 
genes einen  besseren  Grund,  wovon  später  die  Rede  sein  wird. 

1f  s.  die  Belege  bei  Wellmann  Fleckeis.  Jahrb.  1H73,  S.  456,  75, 
*"i  Als  vyitia  —  xa\  tvt^la  ty''7r7s  bezeichnet  auch  Plato  Rep. 
IV  444  E  die  äfjtrt)  und  stellt  ihr  dio  xaxia  als  vöao$  —  xu)  aoith- 
rtta  gegenüber.  So  werden  iyitta  xa)  ^lufnj,  vyieta  xui  lojv$  ver- 
bunden. Aber  ich  falle  in  dio  üble  Weise  mancher  Philologen,  die 
alles,  auch  das  allgemein  raenschlirhe  und  natürliche,  worüber  jeden 
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schiedenen  Tugenden  wohl  fassen.  Es  wird  daher  wohl 
nicht  der  höhere  Werth,  den  er  der  Willenskraft  beilegte, 
sondern  ein  anderer  Grund  gewesen  sein,  der  Kleanthes  be- 
stimmte die  <pq6v7]öiq  aus  der  Reihe  der  einander  coordi- 
nirten  Tugenden  zu  entfernen  und  an  ihre  Stelle  die  iyxQct- 
Tiia  zu  setzen.  Ich  glaube  nicht,  dass  man  über  diesen 
Grund  im  Zweifel  sein  kann.  Zenon  hatte  vier  Tugenden 
unterschieden,  (pQorriOiq,  ävÖQeUt,  aaNpQoovvij,  ÖtxaiOÖWtj, 
dann  aber  wieder  die  pQovrjötq  für  die  Grundlage  der  übri- 
gen erklärt  Dass  dies  ein  Widerspruch  ist,  liegt  auf  der 
Hand ; l)  und  dass  man  denselben  schon  im  Alterthum  be- 
merkte, lehrt  uns  Plutarch.  *)    Die  späteren  Stoiker  nahmen 

die  Erfahrung  belehrt,  erst  dann  bewiesen  glauben,  wenn  sie  es  mit 
einem  Citat  aus  den  alten  Autoren  belegen  können.  —  Erst  spätere 
Stoiker,  wie  es  scheint,  sonderten  die  auf  die  Imati^ui  gegründeten 
Tugenden  und  die  auf  die  vy/eia  und  iayvg  der  Seele  bezüglichen, 
so  dass  sie  nur  jene  als  dio  vollkommenen  gelten  Hessen,  vgl.  Stob, 
ecl.  II  110.  Diog.  VII  90.  Auch  diese  Frage  wird  später  noch  ein- 
mal genauer  erörtert  werden. 

')  Es  wird  hier  derselbe  logische  Fehler  begangen,  den  wir  vor- 
hin (,S  97,  2  an  denen  rügten,  die  die  (f  pottjaic,  die  nach  Kleanthes 
die  Grundtugend  war,  den  übrigen  coordinirten  und  so  fünf  verschiedene 
Tugenden  des  Kleanthes  herausbrachten. 

*)  de  Stoic.  rep.  7,  1:  uQ^rag  o  Zi}vwv  anolthtt  nltiovag,  xain 
AofWfffC,  tuantQ  b  WAtiov,  oiov  tpQOVrjOlV,  ävÖQtlav,  ou}<fQOövvt]v, 
Aixruoöx  v^v  wg  ayioQloTovg  jith>  ovoctg,  htpag  Öh  xal  öuKpt-Qovaag 
iXJiSflmr.  Ttähv  61  b(ut,niumg  avrwv  exaoTtjv,  tr)r  /tlv  üvSytiav 
tftjtj}  tfQovtjütv  that  iv  IvhQyiirf'otq-  rr)r  6f  ötxcuoovvtjv  tpQorqaiv  tv 
JtXOrtftqriotS'  utg  filav  ovoav  uQfit]v,  raig  Ah  XQog  tu  xpayfiara  ayt- 
atat  xaxa  rag  tvtpyflag  (\ia<ftQftv  Öoxovoav.  Ich  habe  die  Worte 
»o  hingesetzt,  wie  ich  sie  gefunden  habe;  muss  aber  die  Richtigkeit 
der  Ueberlieferung  bestreiten.  Auffallend  ist  zunächst  die  Definition 
der  urA(jn'a  als  (fQovqoig  &v  tvFgyrjxt'oig.  Denn  nicht  bloss  begegnet 
diese  Definition  sonst  nirgends  (Tgl.  Stob.  ecl.  II  104.  112  Scxt.  Emp. 
adv.  dogm.  III  158.  Diog.  VII  126.  Kleanthes  bei  Plut.  de  Stoic.  rep. 
7,  4    Ariston  bei  Galen,  de  Hippoer.  7,  2  S.  595.  Sphärus  und  Chry- 
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darauf  Rücksicht,  indem  sie  zwischen  tmor/jfitj  und  <pqo- 
Vffit$  unterschieden.1)  Sie  suchten  sich  aher  gleichzeitig 
mit  Zenon  in  Einklang  zu  erhalten  und  vertheidigten  den 
Stifter  ihrer  Schule  gegen  den  Vorwurf  des  Widerspruchs, 
indem  sie  behaupteten,  dass,  wenn  er  in  den  Definitionen 
der  Tugenden  diese  aus  der  (pQovqöiq  als  der  gemeinsamen 
Quelle  hervorgehen  lasse,  er  dieselbe  in  der  Bedeutung  von 

sipp  bei  Cicero  Tusc.  IV  53.  Zeno  selbst  bei  Plut.  de  virt.  mor.  2), 
sie  geuügt  auch  der  Aufgabe  einer  Definition  nicht,  weil  sie  nur  die- 
jenige Eigenschaft  der  ävögeta  hervorhebt,  die  ihr  mit  anderen  Tu- 
genden gemein  ist.  Denn  wie  Plutarchs  eigene  Worte  [xara  rag 
h'tyytlrtz)  andeuten,  frtttytiat  sind  sie  im  Verhältniss  zur  (fQov^aig 
alle,  vgl.  auch  Stob.  ecl.  II  130:  rag  aptreeg  naaag  xal  rag  tvtQyelag 
tag  z(jt]onxag  aotwv  u.  ö.  Zenon  selber  hatte  überdies  die  dvÖQtla 
ganz  anders  definirt,  wie  wir  aus  Plut.  de  virt.  mor.  2  sehen,  als 
tp(tovr]<ng  t'v  vTiofifvtivotg.  Aber  nicht  bloss  auf  die  Verderbniss 
überhaupt,  sondern  auch  auf  die  besondere  Art  derselben  können 
wir  einen  Schluss  ziehen.  Denn  während  die  Worte  nahv  oQi±6[ttrog 
uvtojv  txaöiTjv  Definitionen  sämmtlicher  Tugenden  ausser  der  tpQo- 
vyotg  erwarten  lassen,  werden  solche  nur  von  zweien  gegeben  und 
fehlt  höchst  auffallenderweise  die  out<p(toovvtj.  Es  scheint  mir  danach 
kein  Zweifel,  dass  im  überlieferten  Texte  eine  Lücke  ist  und  diese 
nach  Maassgabe  von  Plut.  de  virt.  mor.  2  folgendermaassen  ausgefüllt 
werden  muss:  rijv  fih>  uvA^iav  tprjal  fQonjatV  t'ivai  h>  bnofigvt* 
rtoig,  rt)v  6i-  ototf  Qoovvtjv  <f>Qortjatv  tv  aigerioig,  Tt)v  AI 
ötxaioovvrjv  «/(>.  iv  uitov.  von  iv  xifou.  sprang  der  Schreiber  auf  h 
utQhThoig  über;  uud  wie  dann  aus  hai^fzioig  werden  kouute  iveyyrj- 
xtoig,  bedarf  keiner  weiteren  Erklärung,  wenn  man  sich  an  die 
häufige  Verwechslung  von  t  und  at  in  den  Handschriften  erinnert. 

')  So  wird  von  Diog.  L.  VII  l»2  die  yQovtjotq  der  a»<fyf/a  und 
den  übrigen  Tugenden  coordinirt,  als  die  gemeinsame  Grundlage  aller 
aber  die  t;tiarrt(it]  bezeichnet.  Die  ffyövtjOig  selber  ist  imatt]fitj  xa- 
xuiv  xrd  dyattüv  xal  ovötT^nuv,  die  auufQoav^i  (denn  diese  ist  an 
die  Stelle  der  ävÜQhla  in  Cobets  Texte  zu  setzen,  wie  Heine  Fleckeis. 
Jahrb.  fii  S.  625  f.  gezeigt  hat  und  sich  zur  Evidenz  ergibt  aus  Plato 
definit.  p.  412  A:  i'$tq  xai>'  o  i'/iov  alpfttxag  toxi  xal  tvXajfqTixoq 
tuv  /(»/'  tmat^fi^  wv  ai{ttrXtov  xal  mV  evXaßttztov  xal  ovotT&Qwv  u.  s.  w  , 
vgl.  Stob.  ecl.  11  102  f.,  auch  Zeller  III*  238,  2. 
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tjriöTTjfJtj  gefasst  wissen  wolle. l)  Man  läugnetc  den  Wider- 
spruch nicht,  man  entschuldigte  ihn  aher  durch  einen  Mangel 
der  Terminologie.  Dies  geschah,  wie  es  scheint,  später. 
Die  Spuren  der  Kritik  indessen,  die  jenen  Widerspruch  in 
Zenons  Theorie  aufdeckte,  lassen  sich  schon  in  den  Modi- 
ficationen  nachweisen,  die  mit  der  Lehre  des  Meisters  dessen 
unmittelhare  Schüler  vornahmen.  Man  konnte  den  Wider- 
spruch entweder  dadurch  heben,  dass  man  der  fpQorrjöu; 
die  Bedeutung  absprach,  die  sie  nach  Zenon  als  Grundlage 
aller  Tugenden  haben  sollte  oder  d:ulurch,  dass  man  sie  aus 
der  Reihe  der  coordinirten  Tugenden  entfernte.  Beide  Wege 
sind  eingeschlagen  worden.  So  nennt  Ariston  (pQortjöig  nur 
die  den  übrigen  coordinirte  Tugend,  die  gemeinsame  Grund- 
lage aller  bezeichnete  er  schon  durch  IxiOTijfiq,  vgl.  Zeller 
III»  238,  2;  240,  5;2)  Kleanthes  dagegen  lässt  die  yQopqOic: 

')  Plut.  de  virtute  morali  2:  nuxt  AI  xul  Ztjvm»  ttq  toviö  tiuk 
i  xoiftQtaÜai  o  KtTTitvg  6(fi^/6fitVOQ  Tf/v  wpotyotv  iv  /xtv  dnort/irtTHuc 
AtxatoovvtjV  h  Af  alQFTtoig  awtpQoovviiv  h  AI  vxofurutoii  av- 
AQtlav  dnoloyovfifvoi  Ah  ä£iovöiv  iv  toxroiq  ritv  intortjfitjv  ypnriy- 
atv  bnb  xov  Zrjvtuvoc  ojvo/jtdo&at. 

■)  Bei  dieser  Gelegenheit  können  wir  eine  Ansicht  Zellers  be- 
richtigen. Derselbe  bemerkt  III»  36  Anm  .  dass  der  Stoiker  Apollo- 
phanes Aristons  Ansicht  über  die  Tugend  folgte,  und  beruft  sich 
hierfür  auf  Diog.  VII  92:  b  ftiv  yaQ  Ano)J.O(puYTiz  filccv  )Jyei  (sc.  rr)v 
&$tttjv),  rt)v  fpomjatv.  Wenn  aber  das  im  Texte  bemerkte  richtig 
ist,  so  war  die  eine  Tugend  Aristons  die  inurrqfiii,  die  <fQovtj<jii 
hingegen  nur  eine  der  verschiedenen  Modifikationen.  Als  ein  Schüler 
Aristons  kann  daher  Apollophanes  in  dieser  Hinsicht  nicht  gelten. 
Vm  so  mehr  fallt  nun  ins  Gewicht,  was  bereits  Zeller  hervorgehoben 
hat,  dass  Apollophanes  auch  darin  von  Ariston  sich  unterschied,  dass 
er  naturwissenschaftliche  Forschung  trieb.  Athenäus  freilich  VII  281  D 
rechnet  ihn  zu  den  Schülern  Aristons.  Wer  aber  von  der  <ft).tjAovla 
Aristons  erzahlt  hatte,  kann  nur  ein  abtrünniger  Schüler  desselben 
gewesen  sein.  Diog.  L.  VII  161  führt  von  Schülern  Aristons  nur 
Miltiades  und  Diphilos  an.  Wenigstens  scheinen  nur  sie  strenge  An- 
hänger gewesen  sein,  die  man  ÄQioxüvtioi  nennen  konnte;  wenn 
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als  Grundlage  aller  Tugenden  bestehen,1)  streicht  sie  aber 
aus  der  Reihe  der  einander  coordinirtcn  Tugenden.    So  ist 


Athen,  a.  a.  0.  auch  Eratosthcnes  einen  Schüler  Aristons  nennt,  so 
kann  es  damit  eine  ähnliche  Bewandtniss  genaht  haben,  wie  mit  dem 
Kynismus  Varros.  —  Die  Lehre  von  der  Einheit  der  Tugend  wie  sie 
Apollophanes  vertrat,  erinnert  an  Zonons  Lehre,  wie  sie  von  Plut. 
de  Stoic.  rep.  7,  1  dargestellt  wird:  nahv  6r  OQityfitvoQ  avrvjv  hxaortpr, 
rt)v  itiv  dvAyf-iav  (ftjrsl  ifQovrtaiv  f  'ivm  tv  tvfQyurtoiq  (s.  darüber  S.  99,2  r 
tt)v  AI  (hxatoovvtjv  (fportjatv  tv  dnortfttjTtotq-  <ys*  fjtlav  ovaav  «(>f  ti)v, 
rate  dl  nyoe  r«  npdyfiaia  v/hjkii  xaru  ruq  h'tyyti'a*:  öiaiptyfiv  Aoxov- 
aav,  vgl.  auch  Plut.  de  virt.  moral.  2.  Apollophanes  und  Zenon  stimmten 
hiernach  überein,  nicht  bloss  indem  sie  nur  eine  Tugend  annahmen, 
sondern  auch  darin,  dass  sie  als  diese  eine  die  ftgovqatQ  bezeich- 
neten. Da  Apollophanes  im  Uebrigen  als  Stoiker  erscheint,  so  liegt 
es  am  Nächsten  zu  vermuthen,  dass  er  auch  in  dieser  Beziehung  sich 
nicht  an  Ariston  oder  gar  die  Megariker  (  vgl.  Diog.  VII  161),  sondern 
an  Zenon  angeschlossen  hat.  Nur  um  Differenzen  innerhalb  der 
eigentlich  stoischen  Schule  handelt  es  sich  bei  Diogenes  VII  92;  sonst 
hätten  ja  auch  Ariston  und  Herillos  erwähnt  werden  müssen.  Man  darf 
nicht  einwenden,  dass  dann  auch  Zenon  als  Vertreter  der  Einheits- 
ichre von  Diogenes  hätte  erwähnt  werden  müssen;  denn  darauf  hatte 
er  deshalb  keinen  Anspruch,  weil  er  in  seinen  Aeusserungen  schwan- 
kend war  und  anderwärts  die  Vierzahl  der  Tugenden  in  platonischer 
Weise  gelehrt  hatte  vgl.  Plut.  1.  1.  Apollophanes  hielt  sich  an  Aeusse- 
rungen der  einen,  Posidonius,  wie  wir  aus  Diog.  1. 1.  sehen,  an  solche 
der  zuletzt  genannten  Art,  und  auch  die  Vielheit  der  Tugenden,  die 
Chrysipp  und  Antipater  lehrten,  könnte  man  aus  einer  Verzweigung 
der  vier  Haupttugenden  in  ihre  Unterarten  ableiten.  Indess  ist  dieser 
letztere  Versuch  nicht  unbedenklich,  wie  eine  spätere  Untersuchung 
zeigen  wird,  der  Schluss  daher  auch  nicht  gestattet,  dass  dio  An- 
sichten der  Stoiker  die  Zahl  der  Tugenden  betreffend  sich  alle  aus 
den  vom  Stifter  ausgestreuten  Keimen  entwickelt  haben. 

')  So  müssen  wir  annehmen,  da  Kleanthcs  die  tpQovnoiq  unmög- 
lich ignoriren  konnte,  denn  unter  einer  der  genannten  vier  Tugenden 
lässt  sie  sich  nicht  unterbringen,  wohl  aber  mit  der  t;i/ö*n/'/«/  oder 
aoif  la  nach  älterem  Sprachgebrauch  identificiren.  Das  Wissen  aber, 
wie  ich  schon  bemerkte,  als  die  Grundlage  aller  Tugenden  muastc 
auch  Kleanthes  auerkennen,  da  er  die  Tugend  für  lehrbar  hielt. 
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die  eigentümliche  Theorie  des  Klean thes  nicht  minder  als 
die  Aristons  das  Ergebniss  zunächst  einer  wissenschaftlichen 
Kritik,  die  er  an  der  Lehre  Zenons  übte,  also  einer  Thütig- 
keits,  die  mau  ihm,  wie  mir  scheint,  am  wenigstens  zugetraut 
hätte.  Aber  auch  in  der  Art,  wie  er  vermittelst  der  ty- 
XQortta  die  in  der  Vierzahl  der  Cardinaltugenden  entstan- 
dene Lücke  ausfüllte,  steht  er  auf  eigenen  Füssen.  Weder 
einen  Vorgänger  noch  einen  Nachfolger  hat  er  darin  gehabt. 
Wir  wissen  nicht,  wer  ihm  die  Anregung  dazu  gegeben  hat; 
vermuthen  aber  dürfen  wir,  dass  es  entweder  die  Kyniker1) 
gewesen  sind  oder  die  Aeusserungen  des  xenophontisehen 
Sokrates,  der  die  lyxQatua  als  den  Grundstein  aller  Tugend 
preist,  vgl.  Zeller  II*  135. *)  Das  Letztere  ist  mir  nach  den 
Beziehungen  zwischen  Xenophon  und  Zenon,  von  denen  die 
Rede  war,  wahrscheinlicher.  Dann  Hesse  sich  auch  hier  wo 
er  von  Zenon  abweicht,  Kleanthes  noch  als  Schüler  desselben 
bezeichnen,  aber  freilich  nicht  als  einer,  der  am  Buchstaben 
der  Lehre  klebte,  sondern  der  dieselbe  auf  dem  Grunde  der 

1  Krates'  Kynismus  wird  geradezu  als  iyxQatfta  characterisirt 
Wog  L.  VI  15. 

*)  Erwähnung  verdient  ausserdem,  dass  die  fy(idtna,  wenn  wir 
von  der  ffoqp/cr  absehen,  mit  der  (fQovtjats  näher  verwandt  zu  sein 
scheint  als  eine  der  übrigen  Tugenden.  Dies  zeigt  sich  ganz  äusser- 
lich  in  den  Definitionen  bei  Stob.  ecl.  II  106:  fViitfr///*;/  uivntvßfoj- 
ro,-  rtüv  xard  röv  ^(>#oi*  koyov  tfavimov.  Auch  die  übrigen 
Tugenden  sind  tniaxirfim,  eine  besondere  Beziehung  zum  oqüoz  Äoj'oc, 
der  doch  wieder  mit  der  tfQovtjatq  fast  identisch  ist,  wird  aber  in 
den  anderen  Definitionen  nicht  hervorgehoben.  Nur  in  der  Definition 
der  xapTtQta  erscheinen  ra  oq&vjc;  xQi&tvrn.  Bei  Piog.  L.  VII  93 
lesen  wir  r/}y  <)'  tyxQdrtiav  6id&eoiv  avvn^gßaxov  xwv  xar*  oq&ov 
).oyov;  hier  fehlt  auch  in  der  Definition  der  xaQttQla  der  o(ti)o^  koyo^ 
oder  etwas  ihm  ähnliches.  Auch  in  der  \S.  97,  2)  besprochenen  Defi- 
nition des  Kleanthes  ist  das  fatl  xoT<;  ipavttotv  t/nfi.  zu  beachten. 
Aehnlich  war  das  Verhältniss  zwischen  aoifla  und  oaxpQoavvtj,  zwischen 
denen  Sokrates  keinen  Unterschied  machte  Xenoph.  Mem.  III  9,  4. 
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Kritik  im  Geiste  des  Meistere  weiter  entwickelte.  —  Den 
angeblichen  Kynismus  des  Kleanthes  könnte  man  in  der  Lehre 
von  der  Unverlicrbarkeit  der  Tugend  bestätigt  finden. 
Chrysipp  allerdings  war  hier  anderer  Ansicht.  Aber  der- 
selben Ansicht  wie  Kleanthes  war  Persäos:  wenigstens  hatte 
er  den  einen  Theil  der  hieran  anknüpfenden  Frage,  der  sich 
auf  die  Trunkenheit  des  Weisen  bezieht,  in  der  gleichen 
Weise  beantwortet  (S.  68,  3).  Und  Persäos  wird  doch  Nie- 
mand dos  Kynismus  verdächtigen  wollen.  Es  ist  ferner 
bekannt,  dass  die  Kyniker  und  Ariston,  wie  sie  die  xafrij- 
xovTa  nicht  gelten  Hessen,  auch  den  auf  sie  bezüglichen 
Theil  der  Ethik,  den  paränetischen  verwarfen.  Kleanthes 
dagegen  gestand  diesem  Theil  einen  gewissen  Werth  zu: 
uti lern  quidem  judicat,  sagt  Sencca  ep.  94,  4  von  ihm,  et 
haue  partem,  sed  imbecillam,  nisi  ab  univereo  fluit,  nisi  de- 
creta  ipsa  philosophiae  et  capita  cognovit.  Zeller  III*  272  f. 
scheint  der  Meinung  zu  sein,  dass  Kleanthes*  Urtheil  in 
diesem  Falle  minder  günstig  lautete  als  das  der  späteren 
Stoiker  und  schon  Chrysipps.  Das  mag  hingehen  (vgl.  Stob, 
ed.  cth.  44  f.  u.  Sencca  ep.  94,  52),  obgleich  ich  es,  was 
Chrysipp  betrifft,  stark  bezweifle.  Dass  aber  Kleanthes'  Ur- 
theil hier  von  dem  Zenons  abwich,  sind  wir  nicht  berechtigt 
anzunehmen;  das  Ideal  des  Weisen  spielte  in  seiner  Moral 
noch  eine  viel  zu  grosse  Rolle,  als  dass  er  nicht  die  ein- 
zelnen, moralischen  Vorschriften  darauf  bezogen  haben  und 
ebenso  verfahren  sein  sollte,  wie  wir  vermutheii  dürfen,  dass 
Persaeos  in  seinen  Tischgesprächen  verfahren  ist1)  Freilich 
setzen  die  Worte  des  Kleanthes  voraus,  dass  schon  zu  seiner 
Zeit  die  bekämpfte  Ansicht  Vertreter  hatte,  sie  zwingen  aber 
nicht  dazu  diese  Vertreter  gerade  unter  den  Philosophen  zu 

»)  Denn  das  Ideal  des  Weisen  war  darin  geschildert  und  die 
Krage  erörtert  worden,  ob  der  xaloc  xJyaftoi  d.  i.  eben  der  Weise 
sich  betrinken  werde. 
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Bochen,  sondern  lassen  die  Möglichkeit  offen  dabei  an  Dichter 
wie  Solon  und  Redner  wie  Isokrates  zu  denken.  Von  sol- 
chen Sammlungen  moralischer  Vorschriften,  die  nicht  auf 
allgemeine  Principien  zurückgeführt  sind  und  des  wissen- 
schaftlichen Fundaments  entbehren,  versprach  sich  Kleanthes 
keinen  Erfolg,  und  ebenso  wenig  gewiss  Zenon,  wenn  er 
irgend  mit  Sokratcs  Fühlung  behalten  wollte. 

Die  bisherige  Untersuchung  hat  gezeigt,  dass  Kleanthes 
zwar  der  Schüler  aber  nicht  der  Nachbeter  Zenons  war  und 
dass  man  ohne  genügenden  Grund  seine  Abweichung  von 
Zenon  in  einer  Annäherung  an  den  Kynismus  gesucht  hat.1) 
Die  folgende  Untersuchung  wird  lehren,  dass  seine  philoso- 
phische Individualität  in  ganz  anderer  Weise  charakterisirt 
werden  muss.  In  wie  fern  sich  Kleanthes'  ethisches  Princip 
von  dem  Zenons  unterscheidet,  darüber  gibt  Stob.  eil.  II  134 
Auskunft:  ro  öi  TtXo^;  o  fihv  7J]vmv  nircmq  dxtömxe,  to 
ofioXnYovfjtrojQ  Cfjv  xovro  6*  iorl  xafr'  Iva  Xoyov  xal  ÖVfl- 
rfforov  Cfjv,  o>q  rcov  fta^ofitrcog  fyovrcov  xaxodcUfiOvovPTatv. 

,)  Stob.  ecl.  II  208:  ?Jyovat  fit-  xul  tpvydöa  nuvxu  <puv).ov  ttvtu, 
*«,'>'  ilaov  oxtatxut  VOfiOV  xul  noXatlug  xuxh  yvotv  imßukXovarjc. 
r,\v  yrto  vofiov  tlvtu,  xnihintQ  ifao/itv,  onovSutov,  bjioiojg  M  xul  xi)v 
™>hv.  ixavojg  dt  xul  KXedvBrit  ttfqI  to  otiovAuiov  fhut  xitv  xohv 
i.nyov  t]nwTt]öf  xotoixov  „nohg  fitv  loxiv  otxr}xi)Qiov  xuxuoxFvuaua, 
fi;  o  xaxntpfvyovxuc  toxi  Aixtjv  Aovvat  xal  XußfTv  ovx  uaxeiov  St/ 
noki;  loxiv,  uUm  pi,v  xoiovxov  ionv  t)  nohg  oixrjxt'jQiov  uoxfiov 
«V  taxlv  t)  nohg"  erinnert  an  den  Kyniker  Diogenes  bei  Diog.  VI  72: 
rtf(*t  ti  xov  vdfiov  litt  ywplg  uvxov  ov/  oIovxf  nohxFiFOÜaf  oi*  yao 
<trtotv  aPtv  no).Fojg  o(ff).6g  xi  tlvat  ugxfIov  uoxfiov  fii  r;  nötig, 
vouov  AI  avtv  7to?.foK  ovAhv  oqtXog'  uoxfiov  apa  b  voftoq.  Daraus 
aber  zu  schliessen,  dass  der  Kynismus  bei  Kleanthes  weiter  reichte 
als  bei  anderen  Stoikern,  würde  voreilig  sein.  Nur  so  viel  mag  man 
aas  der  Vergleichung  der  beiden  Stellen  schliessen,  dass  im  Ilofoxt- 
xog,  dem  doch  wohl  die  von  Stobäus  angeführten  Worte  entnommen 
lind,  Kleanthes  von  der  noltq  in  demselben  Sinne  wie  die  Kyniker 
gesprochen  hatte. 


106 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


Ol  dt  //fT«  TOVTOV  XQOqÖlOQ 0-QOVVTt £  OVTfO^  b§t(pSQOV,  O//O- 

Xoyovftu'ojg  tF,  yvott  ±tjv,  vxohtßovrtg  tXctrrov  thai  xattj- 
yoQttfia  to  vjto  tov  ZrpmvOQ  Qtjthn\  Kltdrfrrjg  yao  xoiö- 
toq  diadt  safif:  ro^  avrov  rijV  atntöir  jrQoot'{r?}xt  „Ttj 
(f  vöei"  xal  ovtmg  axiöa>X€,  xt'Xnq  toxi  to  ofiokoyov- 
[it'vfog  rfj  (pvött  C/yi*.  Damit  streitet  Diog.  L.  VII  87: 
öiojtfQ  XQonog  o  Zi)v€ov  iv  Tvi  jtto\  dr&Qoixov  qvatfo^ 
TtXoc,  tlxh  to  ofjoXoyorfjb'roji;  ti]  (f  voti  £//»•,  oxtn  tOTi  xcitj 
ttQitifV  Cfiv.  (iyti  yuo  jiqo^  Tarrt/v  tf/iüg l)  //  fpvöiq.  Krische, 
die  thool.  Lehren  S.  372,  glaubte  den  Widerspruch  der  Zeug- 
nisse durch  die  Annahme  beseitigen  zu  können,  dass  Zenon 
selber  später  sich  zu  Kleanthes'  Ansicht  bekehrt  habe.  Er 
übersah  aber  dabei,  dass  Diogenes  jrpeöroc  hinzufügt  und 
dadurch  Zenon  für  den  Urheber  der  erweiterten  Definition 
erklärt.  Es  handelt  sich  also  darum,  ob  wir  dem  Zeugniss 
des  Stobäus,  beziehentlich  des  Arius  Didymus,  oder  des 
Diogenes  und  seines  Gewährsmannes  mehr  Werth  beilegen 
sollen.  Wellmann  L  L  S.  447  meint,  in  einer  Frage,  wie 
diese,  wo  es  die  genaue  Unterscheidung  der  Lehren  der  ein- 
zelnen Stoiker  gilt,  könne  das  Zeugniss  eines  Eklektikers 
wie  Arius  nicht  in  Betracht  kommen,  der  nicht  einmal  im 
Stande  sei  Stoisches  und  Piaton  isch-Peripatet  i  seh  es  auseinan- 
derzuhalten. Wird  sich  Jemand  durch  diesen  offen  liegenden 
Sophismus  täuschen  lassen?  Denn  der  Eklektieismus  be- 
hauptet zwar,  dass  zwischen  gewissen  Theorien,  was  ihren 
Inhalt  betrifft,  kein  Unterschied  sei,  dass  sie  aber  auch  in 
der  Form,  die  ihnen  verschiedene  Philosophen  gegeben  haben, 
sich  nicht  unterscheiden,  läugnet  er  nicht  und  konnte  der 
Eklektieismus  des  Askaloniten  Antiochus  um  so  weniger 
läugnen,  als  er  ja  gerade  auf  diese  Verschiedenheit  der  Form 
bei  Gleichheit  des  Inhalts  zu  seiner  eigenen  Rechtfertigung 


l)  Es  ist  kein  Grund  ///u«,-  mit  Cobet  in  Klammern  zu  setzen. 
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sich  berief.  Aber  auch  wenn  man  sich  auf  Wellmanns  Stand- 
punkt stellt,  kann  man  die  Behauptung  umkehren  und  sagen, 
dass  gerade  wenn  einmal  ein  Eklektiker,  der  sonst  auf  die 
feineren  Unterschiede  der  Lehren  nicht  zu  achten  pflegt,  einen 
solchen  bemerkt,  er  dann  doppelt  Glauben  verdient  und 
überdies  jener  Unterschied  ein  besonders  einschneidender  ge- 
wesen sein  muss.  Andererseits  fällt  ins  Gewicht,  dass  Stobäus 
nur  im  Allgemeinen  Zenon  nennt,  Diogenes  eine  bestimmte 
Schrift  namhaft  macht.  Auch  dies  hat  Wellmann  bemerkt. 
Alles  wird  aber  dadurch  noch  nicht  entschieden.  Es  empfiehlt 
sich  auch  hier,  das  Citat  nicht  isolirt  zu  betrachten,  wie  es 
sich  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  mehr  zur  Plage  als  zum 
Nutzen  forterbt,  sondern  in  dem  Zusammenhange,  in  dem  es 
bei  Diogenes  steht.  Derselbe  kann  nach  der  einen  Seite  zu 
nicht  verkannt  werden;  denn  dass  die  Worte  das  Ergebniss 
der  im  Vorhergehenden  mitgetheilten  Schlussreihe  enthalten, 
darauf  wird  Jeder  durch  diojrfQ  gestossen.  Dass  sie  aber  auch 
mit  dem  Folgenden  in  einer  ähnlichen  Verbindung  stehen, 
scheint  man  bisher  ganz  übersehen  zu  haben.  Was  zunächst  folgt, 
trügt  einen  parenthetischen  Charakter:  bfiolcog  de  xal  KXedv&tjg 
iv  tfji  xtQi  tjdovfjq  xal  lloötiöojvioq  xal  ^ExdtCOV  iv  xolq  jreol 
teXäjv.  Anders  steht  es  mit  dem  was  hieran  sich  anschliesst: 
MaZlP  6*  idov  iöxl  to  xax  doexrjv  Crjv  xn)  xax'  i/uteiolav  xmv 
yvati  Ov/jßaivovxmv  ytjv,  d)q  tpi]Qi  XovöiJtJtoq  iv  xm  jromxoi 
xtoi  xtXwv  fitQTj  yaQ  tlötv  al  fjfitztflai  fpvöEiq  xtjq  xov  bXov. 
AtojrtQ  xtXoq  ylvtxai  xb  dxoXov&coq  xt)  tpvoet  Cijv,  ojisq  iöxl 
xaxd  xt  rijV  avxov  xal  xaxd  xrjv  xmv  oXcov  xrX.  Wie  wenig 
man  den  Zusammenhang  der  Gedanken  beachtet  hat,  ergibt 
sich  daraus,  dass  selbst  Zeller  III"  210,  2  die  Worte  C/> 
xax*  tfiJtUQiav  xmv  (pvoti  Ovftßaivovxcov  als  die  Definition 
bezeichnet,  welche  Clirysipp  vom  tugendhaften  Leben  gegeben 
habe.  Und  doch  fugt  Diogenes  hinzu:  fj^ot]  yaQ  tloiv  al 
yfUteQCU  pvctu;  xrjq  tov  öXov,  er  verstand  also  unter  <pvöiq 
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die  xotny;  nach  demselben  89  meinte  aber  Chrysipp  unter 
der  yvöig  ?/  äxoXovfrmc  öet  nicht  bloss  die  XOtPy,  son-  . 
dem  tfjr  rt  xoirrjv  xa)  löimq  rt)v  dvd-Qcoxhyv.  Wir  haben 
nicht  nöthig  Diogenes  hier  einen  Widerspruch  mit  sich  selber 
aufzubürden.  Stünde  er  aus  seinem  Grabe  auf,  er  würde 
seine  Erklärer  zurechtweisen,  die  nicht  einsehen,  dass  die 
Worte  diontn  TtXoc,  ytverat  einen  Schluss  enthalten,  der  aus 
zwei  vorhergehenden  Prämissen  gezogen.  Die  erste  ist  in  den 
Worten  nnorcoc  o  Zrjvmr  Iv  toi  mo\  av&Qtoxov  <p{ötco^ 
TtXoc  f/jrt  to  b[ioZoyov(i(vc9$  Ttj  (pvöti  Crjr  xtX.  enthalten. 
Die  (pvdic,  hier  ist  die  eigentümliche  Natur  des  Menschen. 
Das  kann  man  daraus  vermuthen,  dass  die  betreffenden  WTorte 
aus  der  Schrift  jttol  drftomjtov  (pisjemg  stammen;  sicher  er- 
gibt es  sich  aus  der  vorhergehenden  Gedankenreihe,  die  die 
eigentümliche  Natur  des  Menschen  im  Unterschiede  von  der 
der  übrigen  lebenden  Wosen  und  Pflanzen  zu  bestimmen 
sucht  und  deren  Ergebnis«  in  jenen  Worten  gezogen  wird. 
Nach  der  ersten  Prämisse  besteht  also  das  TtXoq,  des  Men- 
schen oder  die  «pfr/y  in  der  Uebereinstimmung  mit  der  be- 
sonderen Natur  des  Menschen.  Nun  ist  dieselbe  aber  nur 
ein  Theil  der  ganzen  Natur,  um  das  Tt'Xog  oder  die  dotTt) 
zu  erreichen  ist  also  auch  eine  Kenntniss  der  gesammton 
Natur  und  ein  dem  entsprechendes  Handeln  von  Nöthen. 
Das  ist  der  Gedanke,  der  den  Inhalt  der  zweiten  Prämisse 
bildet  und  der  in  den  Worten  jrdXiv  <f  ttfor  xtX.  ausge- 
drückt ist,  Als  zweite  Prämisse  kündigen  sie  sich  durch  die 
Partikeln  jiäXiv  dl  an,  die  einen  Fortschritt  des  Gedankens 
bezeichnen.  Aus  diesen  beiden  Prämissen  kann  nun  der 
Schluss  gezogen  werden,  dass  das  Tt'Xog  des  Menschen  in 
einem  Leben  besteht,  welches  nicht'  bloss  der  besonderen 
menschlichen  Natur,  sondern  auch  der  Natur  überhaupt  ge- 
mäss ist:  diojtSQ  Tt'Xog  ylvtTai  to  dxoXovd-mg  yvoti  fgfiv, 
ojtto  IötI  xard  ts  rrtv  avrov  xal  xüto)  tj\v  tojv  oXwv. 
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Ich  habe  die  griechischen  Worte  noch  einmal  hergesetzt, 
um  auf  das  dxoZov&cog  aufmerksam  zu  machen.  Es  scheint, 
dass  man  dieses  Wort  für  gleichbedeutend  mit  ofioXoyov- 
fitvcag  angesehen  hat. *)  Und  doch  ist  mit  beiden  Aus- 
drücken nicht  gewechselt  worden,  um  bloss  den  Schein  zu 
vermeiden,  als  ob  die  Conclusion  eine  Tautologie  der  ersten 
Prämisse  sei,  sondern  deshalb,  weil  dxolov&mg  ty  <pvöei  als 
der  umfassendere  Ausdruck  sowohl  das  ojiokoyovfitvmg  x\\ 
pvoti  als  das  xar  tftjceiQlav  xmv  <pvöu  ovfißatvovrcov  unter 
sich  begreift.  Man  kann  sein  Handeln  einrichten  nach  der 
Erfahrung,  die  man  von  den  Vorgängen  in  der  Natur  hat, 
man  wird  sich  aber  deshalb  zu  diesen  Vorgängen  nicht  im- 
mer im  Verhältniss  der  oftoZoyia,  sondern  auch  und  viel- 
leicht öfter  in  dem  des  Streites  und  Kampfes  befinden,  be- 
sonders wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  der  stoischen 
Ethik  stellt.  Hätte  Diogenes  in  der  Conclusion  ofioZoyov- 
(itvcog  t£  (f  vou  gesetzt,  so  hätte  er  sich  dem  Einwand  bloss 
gestellt,  dass  darunter  der  Inhalt  der  zweiten  Prämisse,  das 
xizr*  ttiJttiQlav  t.  <p.  o.  nicht  begriffen  sei.  Dass  die  Nach- 
richten, welche  Diogenes  von  den  verschiedenen  Lehren  der 
Stoiker  über  das  xtXog  gibt,  nicht  wie  man  bisher  angenom- 
men zu  haben  scheint,  willkürlich  aneinander  gereiht,  son- 
dern wenigstens  theilweise  wie  die  Glieder  eines  Schlusses 
geordnet  sind,  wird  sich  jetzt  nicht  mehr  bezweifeln  lassen. 
Dass  Diogenes  selber  diesen  Schluss  nicht  zuerst  gebildet 
hat,  versteht  sich  von  selber.  Es  fällt  nicht  schwer  den  Ur- 


l)  Zeller  III»  211,  1  behandelt  beide  Formeln  als  mit  einander 
wechselnde,  und  Ambrosius  übersetzt  die  eine  mit  congruenter,  die 
andere  mit  convenienter  vivere.  Nicht  anders  verfahren  spätere 
Stoiker,  wie  man  aus  Stob.  ecl.  II  132  ersehen  kann:  tov  <$'  «v.f^ty- 
nov  ('»to,'  £«;©r  i.oytxov  ÜvrjTov  (pvaet  nohxixov,  (paal  xal  ttjv  äyt- 
Tr,v  Tiäauv  trjv  Tif-pi  av&fjumov  xal  tt/v  tVÖatfWvUtV  Z>wrjv  dxohov&ov 
i^üyxtiv  xal  bfioioyoifibVTjv  tf  vofi. 
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heber  desselben  zu  ermitteln.  Kleanthes,  Posidon  und  He- 
katon  müssen  wir  aus  dem  Spiele  lassen.  Denn  die  auf  sie 
bezügliche  Notiz  ist,  wie  ich  schon  bemerkte,  parenthetisch 
zwischen  die  Glieder  des  Schlusses  eingeschoben.  Zu  einer 
positiven  Bestimmung  führt  der  Inhalt  der  Conclusion;  denn 
die  hier  gegebene  Definition  des  rtXoq  ist  keine  andere  als 
die  chrysippische,  wie  wir  aus  Diog.  89  *)  schliessen  müssen.  *) 
Dazu  kommt,  dass  die  eben  besprochene  Schlussreihe,  wie 
ich  schon  vorher  bemerkte,  gegründet  ist  auf  die  vorher- 
gehende in  85  f.  enthaltene.  Wir  haben  also  von  81  bis  88 
eine  einzige  wohl  zusammenhängende  Gedankenreihe,  sobald 
wir  die  parenthetischen  Worte  oftolmg  de  xal  —  jisqI  rtXcov 
ausscheiden;  in  derselben  wird  nur  ein  Philosoph,  Chrysipp, 
citirt,  und  zwar  zweimal  an  verschiedenen  Stellen  und  beide- 


l)  tf  vatv  öi  Ä\n  at7inog  fdv  tgaxovei,  y  dxo).oi&tog  ött  £»/»*,  xitv 
Tf  xotvijv  xal  lAlatq  ritv  dv^Qionivtjv. 

4)  Damit  streitet  allerdings  Stob.  ecl.  II  134:  Kkfdv&r^  yap 
npÜTog  ötatiFqdftfvoi;  avrov  tt)v  diptoiv  nQogt&tjXf  xy  yvoti  xal 
ovtw<;  dntdwxe,  rilOQ  torl  r6  b/ao?.oyovfjitvü}g  r£  <fvott  ZijV.  othq  b 
X(pvai3X1lO$  aatfHJTfQov  ßnvkofifvog  noiijaai  tgt'jVFyxf  rov  t{to7iov  roi- 
tov.  xary  tunttQtav  tiöv  tfi  att  ovpßaivovz&v.  Nach  der  gewöhn- 
lichen Auffassung  würden  die  letzten  Worte  Chrysipps  eigene  Defi- 
nition des  xtlog  enthalten;  nach  der  Stelle  aber,  die  diese  Definition 
bei  Diogenes  einnimmt,  ist  sie  nur  eine  Prämisse  in  dem  Schlüsse, 
der  auf  die  Bestimmung  des  xilog  hinführt.  Die  Erklärung  des  Dio- 
genesabschnittes steht  zu  fest,  als  dass  wir  sie  um  deswillen  preis- 
geben und  nicht  lieber  Stubäus  eines  Missverstäudnisses  beschuldigen 
sollten.  Aber  vielleicht  trifft  dio  Schuld  des  Missverständuisses  nicht 
Stobäus,  sondern  seine  modernen  Erklärer.  Denn  wenn  wir  die 
Worte  schärfer  ansehen,  so  besagen  sie  nur,  dass  Chrysipp  die  Defi- 
nition des  Kleanthes  erläutert  habe;  kein  Wort  aber  deutet  an,  dass 
ihm  diese  Definition  so  weit  genügte,  dass  er  keine  andere  weiter 
aufstellte.  Auffallend  bleibt  dann  freilich,  dass  Chrysipps  eigene 
Definition,  wie  wir  sie  aus  Diogenes  kennen  lernen,  von  Stobäus  mit 
Stillschweigen  übergegangen  wird. 
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mal  dasselbe  erste  Buch  derselben  Schrift  xsqi  rtlmv,  es  ist 
daher  wohl  kein  Zweifel,  dass  der  ganze  fragliche  Abschnitt 
des  Diogenes  ursprünglich  daher  stammte.  Damit  also,  um 
zum  Anfang  der  an  Diogenes  anknüpfenden  Untersuchung 
zurückzukehren,  wäre  Chrysipp  als  der  Gewährsmann  der 
Nachricht  gefunden,  nach  der  Zenon  bereits  in  der  Bestim- 
mung des  ttkog  das  rtj  tpvöei  dem  bftoXoyovfitvcog  Ctjp  hin- 
zufügte. Gleichzeitig  haben  wir  aber  gesehen,  dass  diese 
Nachricht  von  ihm  nicht  zu  rein  historischem  Zwecke  ge- 
geben wurde,  dass  er  vielmehr  die  zenonische  Bestimmung, 
die  er  nur  für  einseitig,  nicht  für  unrichtig  hielt,  als  ein 
Element  der  eigenen  Lehre  verwerthete.  Wer  bürgt  uns 
nun  aber  dafür,  dass  er.  um  sie  für  diese  neue  Function 
tauglich  zu  machen,  sie  nicht  in  etwas  umgestaltete?  Zenous 
Definition  hätte  auch  in  der  Form  des  einfachen  bfioloyov- 
(tivwq  ffjv  eine  Prämisse  zu  dem  axoXovd-mq  ry  tpvöu  tfiv 
abgeben  können;  die  Form  des  Schlusses  gewann  aber  ohne 
Zweifel  an  Deutlichkeit,  wenn  auch  in  den  Prämissen  das 
<pvO£i  der  Conclusion  nicht  bloss  den  Gedanken  nach  ent- 
halten, sondern  auch  der  Form  nach  ausgedrückt  war.  Warum 
hätte  also  Chrysipp,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  nicht 
ein  ttJ  yvcsi  dem  ofioZoyovfitvcoq  hinzufügen  sollen,  zumal 
wenn  dasselbe  den  Hauptgedanken  Zenons  nicht  störte?  Dass 
wirklich  nur  für  den  angegebenen  Zweck  von  Chrysipp  dieser 
Zusatz  gemacht  wurde,  sehen  wir  auch  daraus,  dass  ander- 
wärts die  «QtTq  nicht  wie  hier  als  eine  Uebereinstimmung 
mit  der  Natur,  sondern  als  eine  Uebereinstimmung  schlecht- 
hin erscheint,  so  bei  Stob.  ecl.  II.  104:  xoivoteQOP  dt  ri]V 
aQhT7)V  did&eoiv  sival  <f>aOi  ipvxijq  övft<pcovov  avrfj  jciqi 
ÖZov  top  ßiov  (vgl.  110),  so  bei  Diog.  selber  89:  rt)v  r*  «(>£- 
rijv  du&tctv  üvai  6(ioZoyov(iivtp>  —  —  —  Iv  aur#  r' 
tfvai  r/)v  tuöaifiovtav,  aV  ovöy  tyvxfi  xtnoirintvi]  jtQoq  xt]V 
ufjoXoyUir  jravrbg  tov  ßiov  vgl.  Zeller  211,  1,  Madvig  zu 
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Cicero  de  fin.  III  21.  Je  mehr  die  Auffassung  der  aQtrtj 
als  einer  oftoXoyla  in  sich  und  nicht  mit  der  yvöiq  uns  an 
die  aus  den  platonischen  Schriften  bekannte  erinnert,  desto 
mehr  darf  dieselbe  den  Anspruch  erheben  für  die  ältere  und 
ursprüngliche  zu  gelten;  lag  sie  doch  denen,  die  die  Tugend 
für  eine  Gesundheit  und  Stärke  der  Seele  erklärten,  nahe 
genug.  Es  verdient  ferner  bemerkt  zu  werden,  dass  Dioge- 
nes nur  in  dem  auf  Chrysipp  zurückgehenden  Abschnitt  den 
Zusatz  ttj  <pvou  als  Zeuonisch  behandelt,  bald  darnach  aber, 
wo  er  von  den  verschiedenen  Bedeutuugen  spricht,  welche 
die  Stoiker  dem  Worte  g>v<m  unterlegten,  nur  Chrysipp  und 
Klean thes  erwähnt,  Zeno  aber,  der  doch  das  nächste  Recht 
hatte  genannt  zu  werden,  mit  Stillschweigen  übergeht.  Endlich 
lässt  sich  gar  nicht  sagen,  woher  Stobäus  die  bestimmte  An- 
gabe, Zenon  habe  das  xtlog  in  das  einfache  ofioXoyovptvooq 
yjv  gesetzt,  genommen  haben  sollte,  wenn  sie  nicht  auf 
Wahrheit  beruhte.  Von  einer  Erdichtung  zu  irgendwelchem 
Zwecke  kann  doch  nicht  die  Rede  sein,  wenigstens  vermag 
ich  einen  solchen  nicht  zu  erkennen;  und  dass  Zenons 
Schwanken  im  Ausdruck,  indem  er  in  den  späteren  Schriften 
sin  Kleanthes  sich  anschliessend  rtj  tpvöti  zu  ofioXoyovfitvmQ 
hinzufügte,  den  Anlass  gegeben  haben  sollte,  ist  deshalb 
nicht  wahrscheinlich,  weil  dann  Diogenes'  Worte,  nach  denen 
Zenon  der  erste  war,  der  jene  Bestimmung  aufstellte,  einen 
Irrthum  enthalten  würden,  der  zwar  einem  Späteren,1)  aber 
nicht  Chrysipp  begegnen  konnte.  —  Noch  etwas  anderes  aber 
ist  es,  wodurch  der  Verrauthung,  Zenon  habe  später  den  Zu- 
satz r£  <pvüH  von  Kleanthes  angenommen,  aller  Boden  ent- 


l)  Ein  solcher  konnte  daraus,  dass  Zenon  der  Erste  der  Stoiker 

war,  den  Fehlschluss  ziehen,  dass  er  auch  jede  Lehre,  die  sich  in 

seinen  Schriften  fand,  als  der  Erste  unter  den  Stoikern  ausgesprochen 
habe. 
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zogen  wird.  In  der  Zenon  von  Diogenes  beigelegten  Defi- 
nition hat  der  Zusatz  rfj  yvöti  einen  anderen  Sinn  als  den 
Kleanthcs  mit  diesem  Wort  verbunden  haben  soll:  dass  in 
der  angeblich  zenonischen  Definition  die  besondere  Natur 
des  Mensehen  darunter  verstanden  werden  muss,  hat  uns 
schon  vorhin  der  Zusammenhang  der  Diogenesstelle  und  die 
im  Titel  der  Schrift  jitQt  dvihQcojiov  cpvötcog  liegende  An- 
deutung gelehrt;  was  Kleanthcs  darunter  verstand,  sagt  uns 
Diog.  89:  qvöiv  öl  XQvöviJiog  php  tguxovu,  //  äxoXovß-cog 
ötl  Cfjrr  r/jV  Tfr  xoivijr  xcti  lölatq  T/)r  th'&Qcojiin/V  o  öl 
Kkn'crfttjg  r/}r  xoivtjV  fwrt/v  ixötxtrai  q  vöiv,  >)  uxolorlhlv 
öü ,  ovxin  öl  xal  typ  t:r\  fitQovg.  Man  hat  diese  Nach- 
richt für  unglaubwürdig  erklärt1)  in  der  Meinung,  dass  sie 
nur  in  den  angeführten  Worten  des  Diogenes  aufbewahrt 
sei.  Vielleicht  lässt  sich  aber  noch  ein  anderes  Zeugniss 
dafür  gewinnen.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  in  der  De- 
finition der  Tugend,  wonach  dieselbe  in  dem  xta  IfiXitflaP 
Ttov  (f  vüti  OVfjßairövTcov  $F/i>  besteht,  tpvGiq  die  xowtf  be- 
zeichnet. Nach  Stob.  eel.  II  134  aber  hat  Chrysipp  mit 
dieser  Definition  nur  die  des  Kleanthcs  ro  bjiOjLoyovfihrojg 
r#/  ((von  C//r  erläutern  wollen:  oxbq  b  XQvoutjtog  öa<ptüTt- 
Qor  ßovZo/Jtvog  jroifjoat  £g//rtyxt  rov  tqojiov  tovtov,  C//r 
xta.  Und  damit  man  in  das  Zeugniss  des  Stobäus  kein 
Misstrauen  setze,  so  stimmt  damit  der  Gebrauch  überein, 
den  Chrysipp  bei  Diogenes  von  dieser  Definition  gemacht 
hat:  denn  wie  wir  sahen  hatte  sie  für  ihn  keinen  selbstän- 


1  Zeller  III»  211,  1:  „Dass  Kleanthcs  unter  der  ipv<ti$  nur  die 
Natur  überhaupt,  nicht  die  menschliche  Natur  verstanden  hahe, 
m«">chtc  ich  dem  Laertier  nicht  unbedingt  glauben."  Wollmann  S.  44*j 
stimmt  Zeller  bei  und  fQgt  hinzu:  „dass  Kleanthes  die  Menscheunatur 
ausgeschlossen  haben  sollte,  ist  zu  sonderbar  als  dass  man  es  nicht 
für  ein  von  Diogenes  oder  seinem  Gcwahrsmanne  leichtfertig  ge- 
machtes argumentum  ex  silentio  halten  sollte." 

Hirtel,  Untersuchungen.  II.  6 
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digen  Worth,  sondern  nur  den  einer  Prämisso.1)  Der  ganze 
Schluss  aber,  in  dem  dieselbe  zur  Vorwendung  kommt,  ist 
einer,  der  aus  richtigen  aber  einseitigen  Bestimmungen  der 
ctQtTfj  oder  dos  Tt'Zoj;  die  erschöpfende  gewinnt.  Es  ist  nun 
an  sich  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  Chrysipp  solche  ein- 
seitige Definitionen  erfunden  haben  sollte  um  daraus  seinen 
Schluss  zu  ziehen;  viel  näher  liegt  die  Annahme,  dass  diese 
Definitionen  schon  vorhanden  waren,  dass  sie  eine  gewisse 
Geltung  hatten  und  Chrysipp  deshalb  bemüht  war  in  der 
Weise  wie  wir  gesehen,  sie  unter  einander  und  mit  seiner 
eigenen  Definition  zu  vereinigen.  Die  Geltung  dieser  Defini- 
tionen aber,  die  einem  Chrysipp  so  viel  Rücksicht  abnöthigte, 
kann  nur  auf  der  Autorität  derer  beruhen,  die  sie  aufgestellt 
hatten;  dadurch  allein  könnte  man  es  wahrscheinlich  machen, 
dass  ihre  Urheber  stoische  Philosophen  von  Namen  waren. 
Was  die  erste  Prämisse  betrifft,  sagt  es  denn  auch  Diogenes 
ausdrücklich,  dass  sie  Xenons  Definition  enthält  Von  selber 
fragt  man  danach,  ob  nicht  die  zweite  auf  Kleanthes  zurück 
geht.  Die  Antwort  gibt  Stobäus.  indem  er  zeigt,  dass  was 
bei  Diogenes  als  zweite  Prämisse  erscheint,  nichts  weiter  ist 
als  die  Erläuterung,  welche  Chrysipp  von  Kleanthes'  Defi- 
nition gab.  Er  ist  also  hier  ebenso  verfahren,  wie  bei  der 
Herstellung  der  eisten  Prämisse  d.  h.  er  hat  die  vorhandene 
Definition  nicht  ohne  Weiteres  aufgenommen,  sondern  sie 
formal  so  geändert,  dass  der  Gedanke,  den  er  für  seinen 
Schluss  brauchte,  darin  deutlicher  hervortrat.    Derselbe  Geist, 

')  Na«h  Posidouius  bei  Galen  de  placit  Hipp,  et  Plat.  p.  471  K 
hiitte  Chrysipp  das  xrer«  hinunter  növ  xutu  ritv  okffV  tpvoiv  ntft- 
fituvovTwv  C'jV  für  gleichbedeutend  erklart  mit  dem  oftokoyoruiva^ 
£»/r  schlechthin.  Danach  scheint  die  vorgeschlagene  Auffassung  der 
chrysippischen  Definition  einen  Zeugen  wie  Posidonius  gegen  sich  zu 
haben;  ob  dies  aber  nicht  bloss  Schein  ist,  kann  erst  spater  in  einem 
anderen  Zusammenhange  erörtert  werden 
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in  dein  Chrysipp  das  stoische  System  als  Ganzes  zusammen- 
faßte und  vollendete,  hat  ihn  auch  in  diesem  einzelnen  Falle 
geleitet  die  Leistungen  seiner  Vorgänger  nicht  zu  verwerfen 
sondern  zu  verwerthen  und  aus  ihrer  Verbindung  ein  neues 
Ganze  hervorgehen  zu  lassen.  Um  zum  eigentlichen  Gegen- 
stand  unserer  Untersuchung  zurückzukehren,  so  haben  wir 
durch  die  vergleichende  Betrachtung  des  Diogenes  und  Sto- 
häus  das  Resultat  gewonnen,  dass  bereits  Chrysipp  unter  der 
ffvoi2  des  Kleanthes  die  xoivt/  und  nicht  die  besondere  des 
Menschen  verstand.  Einen  besseren  Gewährsmann  hätte,  da 
Kleanthes  eigene  Worte  nicht  erhalten  sind,  die  Nachricht 
des  Diogenes  nicht  finden  können.  Natürlich  ist  aber  nicht 
ausgeschlossen,  dass  nicht  auch  Chrysipp  sich  eines  Missver- 
ständnisses oder  einer  tendenziösen  Missdeutung  schuldig 
gemacht  hat.  Es  ist  daher  gut,  dass  die  Glaubwürdigkeit 
der  Nachricht  noch  von  einer  anderen  Seite  her  unterstützt 
werden  kann.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  diese  Nachricht 
etwus  auffallendes  hat  :  auffallend  ist,  dass  Kleanthes  nur  die 
xoirij  ffvou  berücksichtigt,  auffallender,  dass  er  da,  wo  es 
sich  doch  um  die  menschliche  Tugend  handelte,  der  mensch- 
lichen Natur  alle  iuaassgebendc  Bedeutung  abgesprochen 
haben  soll.  Innerhalb  der  stoischen  Schule  steht  er  mit 
dieser  Ansicht  allerdings  allein.  Aber  wie  wir  auch  sonst 
sehen,  d:iss  die  Eigentümlichkeit  der  einzelnen  Stoiker 
nicht  durch  ihr  eigenes  originales  Denken  sondern  durch 
die  gerade  auf  sie  einwirkenden  Einflüsse  anderer  Philo- 
sophen bestimmt  wird,  so  könnte  auch  Kleanthes  hier  einmal 
einem  Nicht-Stoiker  gefolgt  sein.  Wir  brauchen  unsere  Blicke 
nicht  weit  herurnzuschieken:  es  ist  der  Nachbar  der  Stoiker, 
dessen  Besitzthum  sie  sich  als  die  jüngeren  und  stärkeren 
zum  Theil  angemaiisst  haben.  Ebenso  wie  Kleanthes  die 
xoti'ij  <fvöu  gegenüber  der  Ixt  [itQOvg,  ebenso  hob  Hcraklit 
den  X01V04  >.6yoQ  gegenüber  der  löta  ffnori/Gn  als  die  ein- 
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zige  Richtschnur  unseres  Handelns  hervor  vgl.  fr.  7  Sch: 

6l6   6tT  tJitö&CU  Tff)  £W(>),  TOV  X6'/0V    61   bOVTOQ  gvi'OV  ±OJ- 

OVOtP  <>i  xoXXot  ok  löiar  t%ovTt4  ffQortjaiv  vgl.  Zeller  I4 
607,  2.  Darauf  dass  Heraklit  vom  X&foq  spricht,  Kleanthes 
von  der  tpvöig,  ist  kein  Gewicht  zu  legen:  denn  diese  Begriffe 
gehen  bekanntlich  bei  Heraklit  und  noch  mehr  bei  den 
Stoikern  in  einander  über.  Man  wird  einwenden,  dass  nach 
Heraklit  von  einem  xoiroq  Xoyo*  und  einem  diesem  ent- 
gegengesetzten Idiog  Xoyoq  streng  genommen  nicht  die  Rede 
sein  könne,  da  ja  der  Xoyoq  eben  das  Allgemeine  sei.  Es 
genügt  aber,  dass  man  wenigstens  nach  einem  lockeren 
Sprachgebrauch  von  einer  löia  (fQot'tjtUg  sprechen  konnte. 
Denn  nicht  anders  hat  auch  Kleanthes  das  Wort  yvötg  ge- 
braucht: wie  Heraklit  vom  Xoyoq  schlechthin  sprach  und 
doch  den  xoivoq  meinte,  ebenso  sprach  Kleanthes  von  der 
(f  rötg  schlechthin  und  meinte  die  xoivtj;1)  von  einem  Gegen- 
satz zwischen  der  allgemeinen  Natur  und  der  besonderen 
des  Menschen  kann  deshalb  streng  genommen  nicht  die  Rede 
sein.  Wenn  trotzdem  Kleanthes  davor  warnte  der  löia  yvoig 
zu  folgen,  so  meinte  er  unter  (fvCiq,  dem  gewöhnliehen 
Sprachgebrauch  sich  anschliessend,  die  besondere  Art  wie 
das  allgemeine  Naturgesetz,  das  ebenfalls  durch  ffvot^  hc- 
zeichnet  wurde,  in  den  einzelnen  Wesen  zur  Erscheinung 

*)  So  wenn  er  das  rekog  definirte  als  bfio'?.oyovft{vu>$  t£  </  von 
£>/»•.  was  dann  Andere  durch  die  Beziehung  auf  die  xoui)  erläuterten. 
Ebenso  bei  Stob.  ecl.  II  HG:  narrug  dy'Jftoj.iovg  «yo(>/<«*  */nr 
*■*  tfvatutg  ngog  ccQfTt'jv,  xut  luovf-l  rov  rwv  fjfuaitfrfiov  koyov  >'/nr 
xaru  tov  KXfavfhjr,  oftfv  dri).H~g  fdv  ni-rag  tivat  qavkavg  rtt.nw- 
M-vTUi  &  OTioviSalov:,  vgl.  Wachsmuth  fr.  eth.  6.  Damit  ist  zu  ver- 
gleichen Diog.  VII  Hü:  t-Ttf-)  t)  ifiatg  tbfOQUuq  MdatCtV  rM/««jro<iy  oi  \.\ 
Hier  ist  kurz  vorher  Kleanthes  genannt  worden  Die  andere  Bedeu- 
tung von  tfvaig.  wonach  sie  die  Wirkung  und  Erscheinung  des  Natur- 
gesetzes bezeichnet,  findet  sich  im  Hymnos  des  Kleanthes.  wenn  er 
v.  2  Zeus  anredet  </ro><u,  ft»/ttyt,  ebenso  v.  11. 
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kommt.  Du  aber  diese  Art  der  Erscheinung  eine  unvoll- 
kommene ist,1)  das  Gesetz  der  Natur  nicht  rein  zum  Aus- 
druck bringt,  so  warnte  Kleanthes,  der  wollte,  dass  wir  dem 
Naturgesetz  folgen  sollten,  dass  wir  uns  nicht  durch  diese 
getrübte  Darstellung  desselben  täuschen  Hessen.  Die  xoivt) 
ffvoig  ist  das  Naturgesetz,  das  nicht  aus  einer  isolirten 
Betrachtung  der  menschlichen  sondern  nur  aus  der  Bctraeh- 
tung  der  ganzen  Natur  gewonnen  werden  kann.  So  ist  auch 
der  X.oyog  Heraklits  der  xotvog,  der  sieh  in  der  Id'ut  qno- 
rrjot^  nur  unvollkommen  offenbart.  Man  wird  nach  dieser 
Parallele  den  Bericht  des  Diogenes  nicht  mehr  verwerfen, 
sondern  dem  Compilator  dankbar  sein  für  den  werthvollen 
Beitrag,  den  er  uns  zur  Charakteristik  des  Kleanthes  ge- 
geben hat  Recht  deutlich  zeigt  sich  wieder  einmal,  wie 
verkehrt  es  ist  in  Kleanthes  den  Kyniker  zu  sehen.  Gerade 
in  diesem  Fall  ist  es  Zenon,  der  den  kynischen  Standpunkt 
festgehalten  hat.  Nach  ihm  beruht  die  Tugend  des  Mensehen 
auf  dem  Xoyog  und,  weil  dieser  der  menschliehen  Natur 
eigenthümlich  ist,  auf  der  Uebereinstimmung  mit  dieser 
Natur.  Der  Zusammenhang  bei  Diogenes  VII  87  zeigt  deut- 
lieh, dass  unter  dem  Xoyog  die  individuelle  Vernunft  zu  ver- 
stehen ist,  und  dies  stimmt  auch  zum  Sprachgebrauch  des 
Sukrates  und  der  Kyniker,  denen  Zenon  ja  in  der  Ethik 
folgte.  Freilich  hat  auch  er  schon  wie  Heraklit  den  Xoyog 
als  das  Prineip  der  Welt  anerkannt.  Darin  liegt  aber  noch 
nicht,  dass  er  diesen  xoivog  Xoyog  auch  zum  sittlichen  Prin- 
eip erhob.  Diesen  Schritt  scheint  erst  Kloanthes  getban  zu 
haben:  in  dem  Maasse  als  er  sieh  dadurch  von  den  Kynikern 
entfernte,  die  ja  nicht  einmal  eine  Naturforschung,  geschweige 

*>  Vgl.  die  in  der  vorigen  Anmerkung  angeführten  Stob.  ecl. 
II  und  Diog.  VII  89.  Dass  alles  Gute  in  der  Welt  auf  die  Gott- 
heit  und  den  xoivoq  ).öyo±  zurückgeht,  das  Schlechte  im  Individuum 
seinen  Ursprung  hat,  lehrt  auch  der  Hymnus  des  Kleanthes  v.  19  ff. 
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denn  eine  so  enge  Verbindung  derselben  mit  der  Ethik 
gelten  Hessen,  in  demselben  Maasse  ist  er  Heraklit  näher 
getreten  und  verdient  also  Zenon  gegenüber  nicht  als  stren- 
gerer Kyniker  sondern  als  consequenterer  Heraklitecr  cha- 
rakterisirt  zu  werden. 

Dies  bestätigt   auch  was  er  über  den  Ursprung  der 
Tugend  lehrte.    Die  Grundlage  derselben  ist  eine  gewisse 
Kraft  und  Stärke;  über  diese  aber  hatte  er  sich  nach  Plut, 
de  Stoic.  rep.  7  folgendermaassen  geäussert:  jtÄtjyfj  xvyoq 
O  tovog  loxi,  xdr  ixavoq  iv  rfj  ipc%ij  yu'tjrai  jr^og  to  tJti- 
rtXtiv  T(t  tJthßdXXorra,  lexvq  xaXhlxta  xai  xqutoj:.    Es  ist 
zu  beachten,  dass  diese  Aeusserung  aus  den  t\To//r////«r<c 
(f  vöixa  stammt.    Dadurch  erklärt  sich  einigermaassen  die 
Art  wie  hier  ein  ethischer  Vorgang  auf  einen  physischen 
zurückgeführt  wird.    Aber  doch  nicht  ganz.    Eine  ähnliche 
Ableitung  der  Tugend  wird  uns  von  keinem  anderen  Stoiker 
berichtet,  und  das  kann  kaum  Zufall  sein,  sondern  erklärt 
sich  aus  dem  engeren  Anschluss  des  Kleanthes  an  Heraklit. 
Die  Jt Xtjytj  jtryog  ist  der  Blitz  vgl.  Hesiod.  Theog.  857  und 
Kleanthes  im  Hymnus  v.  11:  rov  (sc.  rov  XiQawov)  y«Q  vjio 
nXtf/fc  (f  coicoq  narr  tfäUyaoiv.    Bekannt  ist  aber  die  hera- 
klitische  Lehre,  nach  der  der  Blitz  es  ist,  der  die  Welt  regiert 
fr.  68  Sch.:  ra  öt  Jtdvrn  oiaxl&t  xiyavrog,  und  wir  sind  um 
so  mehr  berechtigt  dieselbe  hier  zu  vergleichen,  als  Kleanthes 
selber  ihr  in  seinem  Hymnus  Ausdruck  gegeben  hat  v.  i)  Ö'.: 
Tütov  tytu  ijtotyyov  drtxt'iToiq  ivl  /f(><;/r 
apy/jxt],  JtvQotvra,  (ItiyoorTa  xtQavvov* 
tov  y«Q  tao  XMlVli*  ff'otfoq  Jtdvt  i(>(tiyaair, 
tp1)  OV  xurtvthvrttg  xoaov  Xoyov  og  diu  jcuvtcov 
ffoirä  fiiyvifievog  /ttyuXotg  fUXQolq  rt  tfdtooi. 

l)  Wachsmuth  Gött.  Pr.  1.H74  5  S.  18  nimmt  vor  diesem  Worte 
eine  Lücke  an.  Er  hemerkt:  versum  intereidisse  ipsc  statin*  non  Ho- 
lum projitcr  lacunam  in  ß  signatam,  sed  etiam  quod  tu  mm  durius- 
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Klcanthes'  Auffassung  der  Tugend  ist  also  nichts  weiter  als 
die  Anwendung  einer  heraklitischen  Theorie  auf  den  Mikro- 
kosmus, die  für  den  Makrokosinus  längst  reeipirt  war.  Oder 
genauer  gesprochen,  es  ist  ein  und  dieselbe  Theorie,  und  die 
.rÄrj'/t)  xvQoq  ist  nicht  etwa  nur  eine  Analogie,  sondern 
jener  heraklitische  Blitz  selber,  der  den  xoivog  Xoyog  in 
alle  Theile  der  Welt  trägt.  Dass  dann  auch  die  Tugenden 
zu  seinen  Wirkungen  gehören  würden,  darf  uns  nicht  irre 
machen,  da  zu  diesen  Wirkungen  nach  dem  Hymnus  v.  17  ff. 
auch  das  moralisch  Gute  gehört  und  die  Worte  so  auf- 
geiasst  die  vorher  besprochene  Lehre  des  Klcanthes  erläutern, 
mich  der  alle  Tugend  auf  der  Uebereinstimmuug  mit  der 
xoir/}  (fvoiq  beruht.1) 

etile  dictum  est  tum  absurdam  reddit  sententiam  ad  xtyrtvrov  relatum. 
Gegen  die  Autorität  der  Farnesischen  Handschrift  will  ich  nicht 
breiten,  auch  das  duriuscule  dictum  will  ich  hingehen  lassen,  inwie- 
fern aber  die  Beziehung  des  v>  auf  xtpawo^  den  Gedanken  absurd 
machen  soll,  sehe  ich  nicht  ein.  Der  Blitz  ist  der  Träger  des  xoi- 
i-»'».'  Xoyoi,  das  kann  auch  so  ausgedrückt  werden:  vermittelst  des 
Blitzes  lenkt  und  richtet  die  Gottheit  den  xoivIk  knyoq,  so  dass  er 
in  die  verschiedenen  Theile  der  Welt  gelangt  und  dort  sich  offenbart. 
Hippolytos,  der  uns  das  angeführte  Fragment  Heraklits  erhalten  hat, 
gebraucht  um  das  oitixi^tt  zu  erläutern  ebenfalls  xaitv&vvft.  Bei 
dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dass  Hippolytus  xattvüivn  ohne 
Zweifel  auch  in  demselben  Sinne  wie  Klcanthes  gebraucht  hat  und 
Dicht  in  dem  von  x(tTaAix(iZ,n.  wie  Schuster  18(5,  2  will,  der  nicht 
auf  diese  fernliegende  Erklärung  verfallen  wäre  und  die  Hippolytus- 
stelle  besser  behandelt  haben  würde,  wenn  er  sich  der  Verse  des 
Klcanthes  erinnert  hätte. 

1  Erst  wenn  wir  annehmen,  dass  dies  der  Gedanke  des  Klean- 
thes  war,  begreifen  wir,  weshalb  diese  Ableitung  der  Tugend  von 
physikalischen  Ursachen  allem  Anschein  nach  von  keinem  anderen 
Stoiker  gebilligt  wurde.  Denn  Niemand  ausser  Kleanthes  hat  so  viel 
ich  sehe  der  besonderen  Natur  des  Menschen  das  Recht  abgesprochen, 
der  Maassstab  der  Tugend  zu  sein  und  in  dieser  Hinsicht  ausschliess- 
lich die  xoo'j)  fvatf  gelten  lassen. 
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Es  versteht  sich  fast  von  selber,  dass  wenn  Ileraklits 
Einflnss  sich  bis  auf  die  Ethik  des  Kleanthes  erstreckte,  er 
auch  in  der  Naturphilosophie  sich  geltend  machte,  dem  Ge- 
biet, auf  dem  Heraklit  zu  Hause  war  und  auf  dem  er  auch 
die  übrigen  Stoiker  durch  seine  Autorität  beherrschte;  und 
auf  den  hier  sich  äussernden  Einfluss  beziehen  sich  denn 
auch  die  Neueren,  wenn  sie  wie  Schuster  in  seiner  Schrift 
über  Heraklit  S.  13(5  Anin.  von  einem  starken  Heraklitisiren 
des  Kleanthes  sprechen.1)  Einzelne  Beispiele  mögen  dies  er- 
läutern. Während  die  übrigen  Stoiker2)  die  Gestirne  iür 
öfpaiQouAij  erklärten,  hielt  sie  Kleanthes  für  xcorotiAtj  vgl.  fr. 
phys.  10  Wacbsm.  Er  wird  mit  dieser  Ansicht  unter  seinen 
Schulgenossen  ebenso  allein  gestanden  haben,  wie  mit  der 
anderen  wohl  damit  zusammenhängenden  über  die  kegel- 
förmige Gestalt  des  Feuers,  in  Bezug  auf  welche  dies  Stob, 
ecl.  I  356  ausdrücklich  hervorhebt:  KX&avihfi  fwvog  rcJr 
Otohxojv  to  jtüq  ajrty/jrttTo  xcovoHÖtg.  Durch  letztere 
Ansicht  mag  die  erste  begründet  worden  sein,  erklärt  wird 
das  Hervortreten  derselben  in  einem  Zeitalter  vorgeschrit- 
tener Naturwissenschaft  dadurch  noch  nicht.  Je  mehr  sie 
etwas  von  dem  phantastischen  Charakter  der  älteren  Natur- 
forschung an  sich  zu  tragen  scheint,  desto  eher  dürfen  wir 
vermuthen,  dass  Kleanthes  auch  hier  auf  Heraklit  zurückge- 
gangen ist.  Heraklit  stellte  sich  die  Gestirne  als  Höhlungen 
der  Luft  vor,   in   die  ein  feuriger  Kern  eingesenkt  war, 


•)  Derselbe  149  Anm.  nennt  ihn  den  neuesten  Anhänger  Hera- 
klits  unter  den  Stoikern.    Ebenso  Zellcr  I4  624,  1. 

*)  Diog.  VII  144  nonnt  die  Gestalt  der  Sonne  betreffend  nur 
Posidonius:  dXXa  xru  oifaipotitrj  (sc.  tbv  ijhov  ftvrtt  /Jymatv)  atg  o\ 
TtfQt  txitbv  toiröv  (sc.  rio<ntduiviov)  <faotv,  dvtdoywg  ftp  xoa/up, 
meint  aber  alle  Stoiker  und  wiederholt  dies  145  mit  Bezug  auf  alle 
Gestirne:  Aoxti  6'  at  rou  otfcuoon6Ft  ilvm  xa)  r«  (otxoa  xal  r»}r  yttv 
fixlrrjTov  ot  aar.    Zeller  III«  189,  1. 
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s.  darüber  Schuster  S.  120  f.  In  seiner  bilderreichen  Sprache 
nannte  er  sie  deshalb  öxäycu1)  und  soll  nach  den  Placita 
s.  Dieb  S.  352  die  Gestalt  der  Sonne  insbesondere  als  öxa- 
(fottdt)g  bezeichnet  haben,  was  wohl  erst  Spätere  durch 
Itcoxvqtos  erläuterten.  Seine  Ansicht  stand  in  der  Mitte 
zwischen  der  Ansicht  derer,  die  sich  die  Sonne  flach  wie 
eine  Scheibe  und  der  anderer,  die  sie  sich  als  Kugel  dach- 
ten .  *)  Das  Wahrscheinlichste  ist  mir,  dass  er  sie  sich  in 
der  Form  eines  stumpfen  Kegels  vorstellte,  dessen  Basis  uns 
zugekehrt  ist.3)  Dadurch  wird  die  Vermuthung,  dass  Kle- 
anthes,  was  die  Gestüt  der  Gestirne  betrifft,  an  Heraklit 
sieh  angeschlossen  hat,  bestätigt.  Zeller  III"  189,  1  findet 
die  Belichte  über  die  Ansicht  des  Kleanthes  nicht  recht  unter 
sich  im  Einklang,  weil  er  nach  Stob.  I  554  den  Mond 
xiXottdtj  rw  ö^/za«  genannt  habe.  Krische  S.  435,  1 
änderte  dies  unbedenklich  in  xcovonör^  welche  Vermuthung 
abvr  Diels  S.  467  mit  Recht  zurückgewiesen  bat.  Auch 
/eller  würde  an  dem  xtZoeiötjs  keinen  Anstoss  genommen 
haben,  wenn  er  es  nicht  unbegreiflicher  Weise  durch  „ball- 
turmig"  erklärt  hätte;  viel  näher  liegt  aber  die  Bedeutung, 
wonach  es  die  bekannte  Kopfbed eckung  bezeichnet,  und  diese 


»)  Wobei  mau  nicht  nöthig  hat,  wie  noch  Zeller  I4  621,  4  thut, 
an  ein  Schiff  zu  denken,  sondern  die  Bedeutung  von  Becken  bei- 
behalten kann 

*)  Dadurch  ist  vielleicht  der  Platz  bestimmt  worden,  der  ihr  in 
tkn  Placita  das  einemal  zwischen  Anaximenes  und  den  Stoikern,  das 
»mieremal  zwischen  demselben  und  den  Pythagoreern  angewiesen 
wird,  s  Diels  a.  a  0. 

*)  Schuster  a.  a.  0.  denkt  sich  zwar  die  Oeffnungen,  aus  denen  das 
Licht  ausstrahlt,  wie  den  Spund  eines  Fasses.  Wenn  er  sich  dabei 
auf  Anaximauders  Ansicht  beruft,  so  ist  dies  eine  petitio  prineipii. 
Dagegen  stimmt  es  zu  Schusters  Auffassung  nicht,  dass  nach  Diog. 
IX  ü  die  oxaifai  mit  der  hohlen  Seite  ans  zugekehrt  sind  {tnt- 
(JTiKtu/ttt'ctt  xaru  to  xoD.ov  ^qoc  r^äq). 
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angenommen  verschwindet  der  scheinbare  Widerspruch,  da 
der  jtlXoc  die  Form  eines  stumpfen  Kegels  hatte,  mlotiötjq 
also  nur  der  drastisch -sinnlichere  Ausdruck  für  xajvotidt^ 
war.  Wir  sind  um  so  weniger  berechtigt  das  jtiXotidi^ 
sachlich  oder  formell  anzuzweifeln,  als  auch  Heraklit  die  Ge- 
stirne jtiXr'ifiaTa  jtvQog  genannt  hatte  (s.  Schuster  121,  2). 
—  Bleiben  wir  in  der  Region  der  Gestirne,  so  treffen  wir 
vielleicht  noch  auf  eine  andere  Spur  herakli tischen  Einflusses. 
Es  wird  berichtet,1)  dass  Heraklit  die  Sonne  erklärte  für 
ein  avafifia  votQov  tx  &aXaxxr$.  Diese  Vorstellung  ist  auch 
zu  den  Stoikern  übergegangen:  als  allgemein  stoisch,  unter 
Berufung  auf  Posidonius,  wird  sie  angeführt  von  Diog.  VII 
145  und  Chrysipp  zugeschrieben  von  Stob.  ecL  I  540.  Kle- 
anthes  befand  sich  also,  wenn  er  auch  hier  der  herakli  tischen 
Lehre  folgte,  wie  dies  Stob.  1  532  (=  fr.  phys.  W.  7)  be- 
richtet, mit  den  späteren  Stoikern  in  Uebereinstimmung.  Es 
ist  aber  möglich,  dass  er  zuerst  diese  Lehre  in  das  stoische 
System  eingefügt  hat;  denn  Zenon  wird  sie  von  Stobäus  1 
538  noch  nicht  beigelegt.  Von  den  Späteren  könnte  sich 
Kleanthes  dadurch  unterschieden  haben,  dass  jene  sich  nicht 
scheuten  Hcraklits  Lehre  zu  erweitern,  er  dagegen  sich  streng 
in  den  Grenzen  derselben  hielt.  Diese  Vermuthung,  die  denen 
willkommen  sein  muss  die  in  Kleanthes  den  beruhten  Kopf 
sehen,  lässt  sieh  bis  zu  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  er- 
beben. Aristoteles  Meteor.  II  355 a  18  ff.  findet  es  auffallend, 
dass  Heraklit  zwar  von  der  Nahrung  der  Sonne  spreche,  über 
die  der  übrigen  Gestirne  aber  schweige.  Wir  haben  kein 
Recht  seinem  Zeugniss  zu  misstrauen.  *)    Wenn  nun  nach 

')  z.  B.  von  Stob.  cel.  1  520,  s.  Zeller  I*  621,  2. 

'*)  Schuster  thut  dies  S.  121,  2  mit  der  leicht  hingeworfenen 
Bemerkung:  „In  solchen  Nebensachen  ist  Aristoteles  nicht  immer  der 
Zuverlässigste.4'  Wenn  er  meint,  die  Analogie  verlange,  dass  H.  sich 
die  Natur  der  Übrigen  Gestirne  ähnlich  der  der  Sonne  vorgestellt 
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Diog.  VII  145  die  Stoiker  nicht  bloss  die  Sonne  sondern 
auch  den  Mond  und  die  übrigen  Gestirne  aus  den  Dünsten 
des  Wassers  sich  nähren  Hessen,  so  haben  sie  die  Lehre 
Heraklits  erweitert.  Diogenes  beruft  sich  auf  Posidonius, 
aber  wie  wir  aus  Stob.  I  554  sehen,  kannte  und  billigte 
diese  Erweiterung  schon  Chrysipp.  Von  Klean thes  aber  weiss 
derselbe  Stobiius  nur  zu  sagen,  dass  er  den  Mond  gehalten 
habe  für  xvQOtiÖ/j,  jzt/Loeiöi)  dt  zrf)  Gfflftati.  Es  ist  daher 
bemerkeuswerth,  dass  bei  Cicero  Nat.  Deor.  II  43  zwar  von 
der  Nahrung  die  Rede  ist,  die  alle  Gestirne  aus  den  Dün- 
sten der  Erde  und  des  Meeres  ziehen,  in  dem  Citat  aus 
Kleanthes  aber  40  f.  nur  von  der  Ernährung  der  Sonne  aus 
dem  Oeeanus.  Und  doch  werden  auch  hier  die  übrigen  Ge- 
stirne nicht  ganz  vergessen,  quae  oriantur  in  ardore  caelesti 
qui  aether  vel  caelum  nominatur.  Ebenso  auffallend  ist  in 
derselben  Schrift  III  37:  quid  enim?  nun  eisdem  vobis  pla- 
cet  omnem  ignem  pastus  indigere  nec  permanere  ullo  modo 
ixjsse,  nisi  alatur,  ali  autem  solem,  lunam,  relicjua  astra 

hahe.  so  will  ich  dies  nicht  bestreiten  Bestreiten  aber  musa  ich, 
dass  dadurch  die  aristotelischen  Worte  widerlegt  werden.  Wer  sagt 
uns  denn,  dass  II.,  wenn  er  auch  wirklich  diesen  Analogieschluss 
zou.  es  für  werth  hielt  ihn  in  seiner  Schrift  mitzutheilcn  und  aus- 
führlich von  der  Natur  aller  Gestirue  zu  handeln?  Ein  Compendium 
der  Naturkunde  sollte  seine  Schrift  nicht  sein.  Er  hatte  nur  das 
Eine  was  noth  im  Auge,  durch  die  Naturerkenntniss  dem  Leben 
Richtung  zu  geben:  darum  war  er  kein  Freund  der  no/.vita&i'tj  uud 
darum  ging  er,  wie  die  Fragmeute  zeigen,  in  das  Detail  der  Natur- 
f'»rschung  nicht  weiter  ein.  Deshalb  rn  ntQtt/ov  onoiöv  taxiv  od 
At,).oi  Diog.  IX  9  und  ntQl  r/Js  y^g  oidhr  dmufaii'ttat  rro/«  r/c  toriv, 
fix/.'  Ovdi  ntQl  növ  axatfüiv  ebenda  11.  Man  darf  sich  hiergegen 
nicht  auf  Diogenes  und  Stobäus  berufen:  denn  da  diese  nicht  Hera- 
klits eigene  Worte  citiren,  so  haben  wir  keine  Gewähr,  dass  sie  nicht 
ihre  eignen  Analogieschlüsse  dem  ephesischen  Philosophen  unter- 
geschoben haben.  Richtig  urtheilen  hierüber  Zeller  l4  628  und  Diels 
Diimgr.  S  164. 
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aquis,  alia  dulcibus,  alia  marinis?  eaiuquc  causam  Clcanthcs 
adfcrt  cur  sc  sol  referat  ncc  longius  progrediatur  solstitiali 
orbi  iteuique  brumali,  ne  longius  discedat  a  eibo.  Wiederum 
wird  hier  die  Ernährung  aller  Gestirne  aus  dem  Feuchten 
gelehrt  und  Kleanthes  citirt,  wiederum  aber  erstreckt  sich 
das  Citat  nur  auf  die  Ernährung  der  Sonne  und  schweigt 
von  den  übrigen  Gestirnen.  Es  ist  daher  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  Kleanthes  ebenso  wie  Heraklit  diesen  Punkt 
nicht  weiter  berührt  hat, 

Dass  im  Allgemeinen  die  Stoiker  in  der  Lehre  vom  Ent- 
stehen und  Vergehen  der  Welt  sich  an  Heraklit  anschlössen, 
ist  eine  bekannte  Thatsache.  Statt  sich  bei  ihr  zu  beruhigen 
hätte  man  davon  ausgehen  und  untersuchen  sollen,  ob  alle 
Mitglieder  der  Schule  an  den  ephesischen  Philosophen  sich 
in  dem  gleichen  Grade  anschlössen.  Man  hatte  hierzu  um 
su  mehr  Anlass  als  wir  wenigstens  ein  ausdrückliches  Zeug- 
nis noch  besitzen,  dass  die  Ansichten  der  Stoiker  über  diesen 
Punkt  nicht  durchweg  dieselben  waren.  Es  sind  die  von  Zeller 
III"  151,1  angeführten  Worte  aus  des  angeblichen  Philo  Schrift 
über  die  Unzerstörbarkeit  des  Weltalls  18:  6l6  xiti  nvtq  xmv 
c.to  r/y«  ötoCu  o^cAtQXtortQov  tx  jroXXov  d-taöatitrm  toi*  tjri- 
f/tQOfitvov  i).tyyj>v  t^lmöiav  wöJttQ  {haratvjvri  xHf-nXaif»  fiotj- 
0-fjfxaru  ivtQtxl&Gd-at'  ra  6*  ovötr  t)v  o<ptZog.  ixttdij  yu{* 
aXriov  xivijöHog  tön  ro  xvq,  xtnjöt^  dl  ytvtötws  "QX'b  Y*' 
vtofrui  ö'  avtv  xivt)öta)$  onovv  ddivaror,  tqaöav,  ön  fjtra 
r/)r  ixjtvQtootr ,  ixudav  6  vioq  noapHK  ftt'ZXtj  (hjfwvQytl- 
öfrai,  öVfijeav  tnr  ro  jrfo  ov  ojirwrai,  ioü/)  dt  tiq  avrov 
(toloa  ijroXtljttrai.  Vielleicht  weil  mau  den  Verfasser  der 
Schrift  von  der  Unvergänglichkeit  der  Welt  nicht  für  glaul>- 
WÜrdig  genug  hielt  um  auf  sein  Zeugniss  etwas  anzunehmen, 
hat  man  auch  diese  Worte  nicht  weiter  beachtet.  Man  würde 
sonst  gefunden  haben,  dass  sie  durch  unsere  sonstige  Uehcr- 
lieferung  bestätigt   werden.    Bei   Diog.  VII   Kit»  wird  die 
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Weltentstehung  nach  stoischem  Dogma  folgendermaassen  dar- 
gestellt: xar1  ((Qjcic*  (nv  ovr  xafr*  avrov  ovra  (sc.  tov  Aia) 
TQtjtfiv  r/}r  Jtäöav  ovölav  oV  at'oog  tiq  vdcoQ'  xal  möjrto 
h'  rij  yorfj  to  Gxtpita  jrtQit%tTat,  oivco  xal  tovtov  OJTto- 
fiaTtxor  Xoyov  ovra  roi~  xootiov  xoiovö  vjtoXtiJttuOai  ir 
rot  i'YQff»,  tvtoyov  airrö  jtoiovvtu  xrp>  vXtjr  jroog  t/)v  Tföv 
tg/jg  yivtoiv,  th*  djroytrrav  jtqütov  vi  TtööaQa  OTOix^la, 
.7i"(),  vöcoq,  dtQa,  yFjv.  Was  nach  dem  Erlöschungsprozess 
übrig  bleibt,  ist  ausser  dem  vyoor  der  XoyoQ  GJttQftaTixo*; 
das  jttQ  dagegen  wird  erst  bei  der  Neubildung  der  Welt 
mit  den  übrigen  Elementen  wieder  geschaffen.  Dieselbe  An- 
sicht treffen  wir  bei  Seneea  Quaest.  Nat.  III  13,  1:  dieimus 
enim  ignem  esse,  qui  occupet  mundum  et  in  se  cuneta  COli- 
rertat  hone  evanidum  considere  et  nihil  rclinqui  aliud  in 
rerum  natura  igue  restineto  quam  humorem.  iu  hoc  futuri 
muudi  spem  latere.  Ita  iguis  exitus  mundi,  humor  primor- 
dium.  Dies  war  die  später,  wie  es  seheint,  herrschende  An- 
sieht. Als  solche  wird  sie  von  Thilo  behandelt.  Dass  die 
nrA;,  die  einer  anderen  Ansieht  folgten,  altere  Stoiker  waren, 
deutet  Philo  an,  wenn  er  sie  als  solche  bezeichnet,  welche 
6%vd*QxtörtQov  tx  jtoXXov  („aus  der  Ferne"  übersetzt  Ber- 
nays)  &taod(ttrot  tov  tmytoontvor  tXty/ov  tj^möov  woxto 
frftrariovTi  xfcfakiuqj  ßo^t/fittra  tvTQtxtZtofrai.  Als  einen 
derselben  lernen  wir  Chrysipp  kennen  durch  Plutarch  de 
Stoie.  rcp.  41,  G  (Zeller  III a  151,  2):  dioXov  /Ar  yag  wr  o 
XOGUOQ  xvQ<6ötjC  (zur  Zeit  der  txjtvQ(uoig)  tv&vg  xal  tyvyj'j 
ioTtv  hctVTOV  xal  tfftfiOVIXOV.  OTt  (St  llfTaßaXroV  Hu"  Tt 
to  vyQov  xal  Tt)r  tvaxoXtKfthTöar  i/H7'/r  tqojtov  Tira  th 
oowa  xal  V,t7X'/r  ftttßaXtv  djüTt  ovvtüTarai  tx  tovtoji', 
uHov  Tira  töxt  Xoyov. l)    Wie  sich  Zenon  zu  dieser  Krage 

'  ßaguet  de  Chrysippo  S  154  meint  freilich,  dass  in  den  an- 
gefahrten Worten  des  Diogenes  die  Ansicht  Chrysipps  enthalten  sei. 
Daraus  aber,  dass  auf  sie  folgt  Xlyfi  6i  ntyl  avzvZv  Ztjvatv  r'  tv  tu 


Digitized  by  Google 


126 


Dir  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie 


stellte,  wissen  wir  nicht.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausge- 
schlossen, dass  wenigstens  mit  einem  Schein  des  Rechtes  die 
Späteren  an  ihn  anknüpfen  konnten.  Genauer  sind  wir  üher 
Kleanthes  unterrichtet.  KXeävfrrjQ  dt,  lesen  wir  hei  Stobäus 
ecl.  I  372,  oiTco  Jiojg  (pqciv  lx<f?.oyio&trTog  tov  jravTog  ov- 
rlCtir  To  (itöov  uvtov  jiQonov,  thet  ra  txofttvtt  tbrooßiv- 
vvo&ai  öV  oXov.  tov  dt  xarrog  l§vyQavd-tVTog,  to  tayaror 
tov  xvQog,  ävTtTVXTjöavTOq  ctvrm  TOV  (it'öov,  TQtjitofrai 
xakir  th  tovvarxlov,  nvreo  TQtjrdfnror  avm  pjyolr 

itve-tod-ai  xa)  doxtöfrai  ÖiCtXOOfitlV  TO  okov,  xcä  TOtavr^r 
jrtQiodor  asl  xal  öiaxoöfiTjOiv  xoiovtttvov  tov  £v  tTj  rc5i' 
oXmv  o vrtta  tovov1)  ///  Jtavto&ai.  coQJito  ytto  trog  Tivog  tu 


ntQl  tov  oi.ov  xa)  X {frommt*  tv  ry  HQu'ntj  rtüv  tpvütx&v  xt)..  kann 
dies  noch  nicht  geschlossen  werden;  denn  das  Citat  kann  sich  auch 
nur  auf  die  vier  Elemente  beziehen  und  eine  Darstellung  des  l'eber- 
gangs  derselben  in  einander.  Davon  hatte,  wie  wir  aus  Stob,  ecl  I 
312  f.  sehen,  Chrysipp  ausführlich  gehandelt,  und  ebenso  Zenou,  vgl. 
Stob.  370.  Denn  auch  was  diesen  betrifft,  so  ergibt  es  sich  wenig- 
stens aus  Diogenes'  Worten  nicht,  dass  er  schon  den  Xoyoq  rmtn- 
(UtTiX&s  den  vier  Elementen,  darunter  auch  dem  rrfo.  entgegengesetzt 
habe.  Es  ist  diese  Gegenüberstellung  eine  Annäherung  an  die  dua- 
listische Weltanschauung  Wie  diese  platonisireude  Richtung  die 
Ueberlieferuog  der  stoischen  Lehre  beeinflusst  hat,  darüber  habe  ich 
Einiges  in  Excurs  II  bemerkt. 

l)  Denn  so  schreibe  ich  statt  des  überlieferten  rov  —  tovov 
mit  Mcineke.  dessen  Vermuthung  auch  Diels  Doxogr.  S.  470  billigt. 
Wachsmutfa  zu  Cleanth.  fr.  phys  13  wollte  mit  veränderter  Inter- 
punetion  schreiben:  uQ/joifat  Aiaxoouttr  ro  il/.ov  xal,  Tota\'rttv 
KfQloAov  ati  xn)  <h  rt  x  6  o /utjO  t  v  xoinrfttrov  rov  rv  r£  r.  «»';.. 
oto.  tovov.  ui)  navto  ttcu.  Aber  der  r»ro.\  ein  blosser  Zustand, 
ist  es  nicht,  der  die  AiaxöcuijOt*  verursacht;  viel  eher  kann  man 
sagen,  dass  die  Ataxoo/utjotg  den  r/»ro,*  hervorbringe.  Oder  ist  otya 
der  tovoi  der  Seele  und  des  Leibes,  von  dem  Kleanthes  und  andere 
Stoiker  redeten,  vgl.  Cleanth.  I  fr  13  IV,  auch  die  Ursache  und 
nicht  vielmehr  die  Wirkung  der  Erschaffung  und  Bildung  des  Men- 
schen?   Nun  konnte  toiuk  nach  Analogie  von  Plut.  Stoic.  rep  c.  43 
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///()//  xuvra  (jvtTM  Ix  öJTSQfiatmv  Iv  roJq  xft&t'jxovöi  %QQ- 
rou,  OVTCO  xai  tov  oZov  tu  fttQt],  oh'  xcu  Ta  typa  xai  ra 
ffVTu  uvra  Tvyydvit,  ir  ro7g  Xtt&rjxovöi  zqovoi$  (fvtrai.  xai 
UHfXtQ  Tiriq  Xoyot  to'jv  (itQÖiv  tfq  OntQ/ac  owiorrtc,  (tty- 
rvrTttl    xa)    (W&iq    ÖlCtXQlvOVTCU   flVOfitvCOV l)    TCÖV  fitQCUI', 

oütcoc  t§  ivoq  xi  Jtdvta  yivtofrca  xai  ix  xävrwv  tv%)  ovy- 


p  1054»,  wo  den  nroiotqn  q,  die  als  nvtv/toza  und  tovot  dfpwSeig 
bezeichnet  werden,  die  Bildung  und  Gestaltung  der  Materie  zuge- 
schrieben wird  vgl.  auch  Censorin.  fragm.  de  natural i  institutione: 
initia  rerum  eadem  eleraenta  et  prineipia  dicuntur.  Ea  stoici  erc- 
dunt  tenorem  et  materiam.  tenorem,  qui  rarescente  materia  a 
medio  tendat  ad  summum,  eadem  conerescente  rursus  a  summo  re- 
feratur  ad  medium  ,  hier  ein  ungenauer  Ausdruck  für  7tv(?  und 
die  Bezeichnung  des  Zustandes  an  die  Stelle  des  Dinges  getreten 
nein,  dem  er  anhaftet.  Aber  auch  das  ist  nicht  möglich.  Denn  wäre 
n'noq  nichts  ,  als  ein  anderer  Ausdruck  für  tcvq,  dann  hatten  der  in 
den  absoluten  Genitiven  enthaltene  Nebensatz  und  der  dazu  gehörige 
durch  ///}  naitottru  angedeutete  Hauptsatz  ein  und  dasselbe  Subject 
and  die  grammatische  Regel  würde  den  Accusativ  rbv  rovov  erfor- 
dern; was  aber  das  Wichtigste  ist,  Haupt-  und  Nebensatz  würden 
dann  zusammen  besagen,  dass,  wenn  das  Feuer  immer  fortfährt  die 
Welt  zu  bilden,  es  nicht  aufhört  dies  zu  thun. 

*)  So  schreibe  ich  mit  Canter.  Meineke  änderte  das  über- 
lieferte yftvofthrutr  in  ytvofihüiV.  Ich  will  darauf  kein  Gewicht 
legen,  dass  Cauters  Aenderung  der  Ueborlieferung  näher  steht,  da 
in  den  Handschriften  doch  wohl  häufiger  h  und  i  als  fi  und  *■  ver- 
wechselt worden  sind:  denn  auch  die  Aeuderung  von  ei  in  f  ist  eine, 
die  als  solche  kaum  in  Betracht  kommt.  Der  Gedanke  dagegen  er- 
fordert unwidersprechlich,  dass  wir  Cantcrs  Aenderung  aufnehmen. 
Denn  die  Aussonderung  der  knym  tindet  gleichzeitig  und  in  dem- 
selben Maasse  statt  wie  das  Werden  der  /m'or,;  Meiuekes  Aenderung 
würde  den  offenbar  ganz  falschen  Sinn  geben,  dass  erst,  nachdem 
die  Theile  entstanden  sind,  auch  die  loym  anfangen  sich  auszu- 
sondern. Trotzdem  ist  Meinekes  Vorschlag  von  Wachsmuth  und  von 
Diel»  gebilligt  worden. 

*)  So  habe  ich  mit  Meineke,  dem  auch  Dicls  folgt,  geschrieben 
statt  flq  tvf  was  noch  Wachsmuth  beibehalten  hat:  denn  dieses  lässt 
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xQlveo&at,  6dm  xal  Ovpqxovmq  öu&ovCtjq  tT^  xtQioöov.  Es 
scheint,  dass  man  in  diesen  Worten  ro  töxurov  tov  jtvyog 
von  dem  letzten  Rest  des  Urfeuers  verstanden  hat;  so  er- 
klärt wenigstens  Zeller  III»  150,1  und  wenn  Andere  einen 
anderen  Sinn  darin  gefunden  hätten,  würden  sie  die  ganze 
Darstellung  mehr  beachtet  haben  als  bis  jetzt  geschehen  ist. 
Nach  dieser  Erklärung  würde  Kleanthes'  Ansicht  sich  nicht 
von  der  Chrysipps  unterscheiden;  denn  beide  würden  darin 
übereinstimmen,  dass  am  Ende  des  Erlöschens  der  Welt  in 
dem  vyQor  etwas  Feuer  zurückbleibt  und  von  diesem  die 
Neubildung  der  Welt  ausgeht.  Aber  ro  toyaTor  so  zu  ver- 
stehen verbietet  der  Sprachgebrauch.  Es  ist  extremum  und 
nicht  reliquura.  Es  bezeichnet  das  Ende  einer  Reihe  in 
Raum  oder  Zeit,  und  setzt  daher  die  fortdauernde  Verbin- 
dung mit  anderen  voraus,  während  der  Begriff  des  üebrig- 
bleibenden,  des  Restes  vielmehr  die  Aufhebung  dieser  Ver- 
bindung und  Isolirung  des  betreffenden  Dinges  in  sich  schliesst. 
Der  weitere  Gebrauch,  den  wir  Deutschen  von  „der  letzte" 
machen,  hat  dazu  verleitet  auch  in  Ectyptrog  cm  Synonyiuum 
von  Xtupfttk,  ajto/LtKf&ttQ  und  ähnlichen  Ausdrücken  zu 
sehen.  Es  kommt  dazu,  dass  in  vielen  Fällen  beide  Auf- 
lassungen zulässig  sind  und  derselbe  Gegenstand  bald  als 
das  Aeusserste  bald  als  das  Uebrigbleibende  betrachtet  wer- 
den kann.  Wenn  wir  Philopönien  den  letzten  der  Hellenen 
nennen,  so  denken  wir,  glaub'  ich,  dabei  in  der  Regel  an  den 
letzten,  der  von  den  Hellenen  noch  übrig  war.  Wenn  die 
Griechen  ihn  toyazov  'EZltjvmv  nannten,  so  geschah  dies, 
wie  Plutarch  Philop.   1   bemerkt,  ojg  oiWr«  fttyav  fura 


sich  durchaus  nicht  constrniren.  Da  aber  £v  avyxQ.  st.  ffc  $v  avyxQ. 
mindestens  ein  ungewöhnlicher  Ausdruck  ist,  so  ist  vielleicht  ix  nar- 
tojv  zu  streichen  und  xal  ek  fcV  avyxQ.  zu  schreiben,  vgl.  Ileraklits 
TtVQ  xtt)  ix  numg  ra  nuita  bei  Zeller  I4  5H6,  1. 
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TO&rov  In  rrjg*EZZddog  avÖQa  yeivaptwjg  ovöe  avtrjq  agwv.1) 
In  unserem  Falle  ist  es  nicht  möglich,  eine  solche  doppelte 
Auffassung  zuzulassen,  so  dass  man  den  Rest  des  Feuers 
ebensowohl  als  vjtoXfutof/svor,  Ivctxolutpfyiv  (s.  Philo  in- 
curr.  m.  954  C.  Chrysipp  bei  Plut.  Stoic.  rep.  41,  6)  wie 
al*  to/arov  -tvq  bezeichnen  könnte.  Denn  diesen  letzteren 
Namen  könnte  es  doch  nur  dann  erhalten,  wenn  es  von  allen 
Feuertheilen  nicht  bloss  der  allein  übrig  bleibende  sondern 
zugleich  der  zuletzt  entstandene  wäre.  Daran  wird  aber 
Niemand  denken  wollen.  Insofern  es  dagegen  am  Ende  eines 
zerstörenden  Processes  erscheint,  kann  es  nicht  texecrov 
heissen,  da  es  ja  das  Einzige  ist,  das  von  diesem  zerstören- 
den Processe  verschont  wird;  mit  Bezug  auf  diesen  zerstö- 
renden Process  würde  es  nur  dann  lö%ca:ov  sein,  wenn  es 
selbst  von  diesem  Processe  zwar  zuletzt  ergriffen,  aber  doch 
ergriffen  würde.  Ueber  die  genaue  Bedeutung  von  töxetrog 
wird  hiernach  kein  Zweifel  mehr  sein.  Ich  bin  bei  der  Fest- 
stellung dieses  Begriffes  so  ausführlich  gewesen,  weil  ich 
•  iiwu  Mann  wie  Zeller  in  den  Irrthum  verwickelt  sah  und 
weil  man  über  die  Lehre  des  Kleanthes  sich  nicht  verstän- 
digen kann,  ohne  vorher  über  den  strengen  Wortsinn  von 
tözttrog  im  Klaren  zu  sein.    Es  bleibt  danach  nichts  übrig, 

■)  Ebenso  Arat.  24:  oi  fthv  ovv  lPu)ftaToi  xbv  *Pdo7ioi[*tva  &av- 
'"::o»TfC  'h'/jS/vu/v  ta/uxov  xyootiy6pnov,  tug  fitjAevbg  fityakov  fitr' 
txttvov  *Y  rou  "E/.'/^oi  yfvofttvov.  Was  Plutarch  hinzufügt:  tyu*  61 
T(~»  '£/./.  1,1'txwv  rt tairtjv  ho/uxip  xui  vaoxartjv  tf  uhjv  av  nt- 
*{»~r/i>ru  bestätigt  die  gegebene  Definition  des  Wortes.  Wie  man 
Philopömen  den  letzten  der  Hellenen  nannte,  so  soll  nach  Plutarch 
Brut.  44  Brutus  den  Cassius  genannt  haben  haxarov  üv6(*a  'Piofxaitov, 
'■i.  fix  i'rt  rtj  no/.f/  Trj/.txovrm  >f (jmtjftuwK  iyytvto&m  AivaftSvov. — 
So  ist  auch  bei  Plutarch  Tit.  9  »/  loyartj  tkni<;  (gemeint  ist  die  Hoff- 
nung, welche  König  Philipp  auf  Antiochos  setzte)  nicht  die  Hoff- 
nung, welche  ihm  übrig  blieb,  sondern  diu  Hoffnung,  die  sich  ihm 
in  einer  Reihe  von  Hoffnungen  als  die  letzte  darbot. 

Hirxol,  Untersuchung«!!.  II.  9 
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als  to  toxctrov  tov  xvq6$,  da  es  den  Rest  des  Feuers  nicht 
bezeichnen  kann,  da  es,  was  der  Wortsinn  von  Iöxoxoq  zwar 
zulässt,  der  Zusammenhang,  wie  eben  bemerkt,  aber  aus- 
schliesst,  auch  nicht  von  dem  Feuer  verstanden  werden  kann, 
das  das  Ende  eines  Entwicklungsprocesses  bildet,  auf  den 
Raum  zu  beziehen  und  für  das  auf  irgend  einer  Strecke 
äusserste  zu  erklaren.  Nach  den  Stoikern  bewegt  sich  das 
Feuer  zwischen  dem  Mittelpunkt  und  der  Peripherie  der 
Welt:  danach  könnte  to  lG%axov  tov  jtvqoq  nur  entweder 
das  in  der  Mitte  oder  das  im  äussersten  Umkreis  der  Welt 
befindliche  Feuer  sein.  Die  erstere  Möglichkeit  wird  hier 
durch  den  Zusammenhang  in  doppelter  Weise  ausgeschlossen: 
denn  da  die  Strecke,  auf  der  das  Feuer  sich  bewegt,  vom 
Mittelpunkt  einer  Kugel  bis  zu  deren  Peripherie  geht,  so 
kann,  obgleich  der  Strecke  an  sich  betrachtet  zwei  äusserste 
Enden  zukommen,  doch  nach  einer  allgemeinen  Anschau- 
ungsweise, die  durch  antiken  und  modernen  Sprachgebrauch 
bestätigt  wird,  nur  von  einem  äussersten  Ende  dem  vom 
Mittelpunkt  entfernten  die  Rede  sein;  und  dass  wirklich 
Kleanthes  unter  to  toxarov  tov  Jtvpog  nicht  das  in  der 
Mitte  der  Welt  befindliche  Feuer  verstand]  zeigen  klärlieh 
seine  eigenen  Worte  to  tox«Tor  tov  .ivoog  dvTiTVjtt)oav- 
Tog  avTO)  tov  fit  60  v  TQt'jtsod-cu  jtäXiv  th  TovvavTtor.  Es 
bleibt  also  nur  die  zweite  Möglichkeit,  dass  unter  to  ftfga- 
tov  tov  xvQog  das  Feuer  des  Umkreises  zu  verstehen  ist. 
Das  ist  nicht  bloss  die  den  Worten  am  nächsten  liegende 
Erklärung,  das  ist  auch  die  einzige,  die  sich  in  den  Zusam- 
menhang einfügt.  Denn  was  mag  man  sich  wohl  bei  den 
Worten  (tPTiTvjrt'jOitvTog  «rrro  tov  fitöov  gedacht  haben, 
wenn  man  unter  to  toyaTov  tov  xVQog  den  letzten  Rest 
des  Feuers  verstand,  der  auch  beim  Erlöschen  des  Uebrigen 
im  vyoov  aufbewahrt  wurde.  Eine  Notwendigkeit,  warum 
dasselbe  auf  die  Mitte  der  Welt  treffen,  an  derselben  al>- 
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prallen  und  in  die  entgegengesetzte  Richtung  zurückgestossen 
werden  sollte,  ist  nicht  einzusehen.    Wohl  aber  können  wir 
uns  dies  erklären,  wenn  wir  unter  ro  lo%aTov  das  Feuer 
des  Umkreises    verstehen.     Das  Erlöschen    beginnt  nach 
Klean thes   in  der  Mitte  der  Welt,  dort  lässt  zuerst  die 
Spannung  (rovog)  nach  und  die  Folge  davon  ist  ein  Zu- 
sammensinken (övviCfir)  der  Theile;  auch  der  Umkreis  der 
Welt  muss  natürlich,  indem  dieser  Process  weiter  geht,  nach 
der  Mitte  zu  einsinken.    Offenbar  hat  nun  Kleanthes  an- 
genommen, dass  das  Feuer  des  Umkreises  als  das  reinste 
seiner  Art  nicht  in  ein  anderes  Element  übergehen  könne. 
Es  niusste  daher  der  Moment  kommen,  wo  dieses  Feuer, 
nachdem  die  letzte  noch  übrige  Luftschicht  ebenfalls  zu- 
sammengesunken und  zu  Wasser  geworden  war,  unmittelbar 
auf  das  Wasser  traf  und,  da  es  nicht  die  Fähigkeit  hatte 
sich  demselben  zu  assimiliren,   von  ihm  zurückgestossen 
wurde.    Dies  war  nach  seiner  Ansicht  der  Beginn  der  neuen 
Weltperiode.  Wenn  er  sagt  (H'titvji  /jöavrog  avrfö  tov  fiiöov, 
so  ist  unter  ro  inoov  natürlich  nicht  der  mathematische 
Mittelpunkt,  sondern  die  um  die  Mitte  der  Welt  gelagerto 
Wassermassc  zu  verstehen.   Ich  weiss  nicht,  was  uns  hindern 
*olI  dieser  Erklärung  zu  folgen:  sie  ergibt  sich  ungezwungen, 
sobald  wir  die  Worte  des  Kleanthes  isolirt,  unbeeinflusst 
durch   fremde  Vorstellungen   betrachten.     Freilich   ist  die 
hehre,  zu  deren  Vertreter  auf  diese  Weise  Kleanthes  wird, 
eine,  die  von  denen  anderer  Stoiker  sich  wesentlich  unter- 
scheidet.   AVährcnd  nach  Kleanthes  die  Bewegung  und  Ge- 
staltung der  Welt  an  mechanische  Vorgänge  geknüpft  ist, 
an  das  Nachlassen  der  Spannung  einerseits  und  das  Ab- 
prallen des  Feuers  am  Wasser  andererseits,  verhält  sich  nach 
rhrysipp  auch  der  Rest  des  Urwesens,  der  nach  dem  Er- 
K*chungsprocess  noch  übrig  bleibt,  zu  der  übrigen  Materie 

wie  die  Seele  zum  Körper,  was  doch  so  viel  sagen  will,  als 
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dass  er  die  Kraft  die  Materie  in  einer  neuen  der  bisherigen 
entgegengesetzten  Richtung  zu  bewegen  in  sich  selber  trägt. 
Vgl.  was  Chrysipp  in  der  Schrift  jifqi  ycQovolag  sagt  bei  Plut. 
de  rep.  Stoic.  41:  Xtyti  de  iv  tff*  xqvito)  jttQi  IlQOVoUtq 
„AioXov  fdr  yaQ  cov  o  xoO/wg  jrvQcoötjt;,  tvfrvi;  xai  tpvx'l 
töTiv  itwTOV  xax  t/ytfiorixnv  StB  6t  (itZCtßaXtDV  ei$  Tt  TO 
v/QOV  xal  ri]V  tvaJToZti<f&tTO(tr  ywgtyf  XQonov  ruu\  tfc 
oc5f/a  xcü  fpvxijv  fitttßaXtr,  (oört  Oweatavat  tx  tovtcov, 
allov  xiva  toxt  koyov."  Chrysipp  —  so  lässt  sicli  sein  Ver- 
hältniss  zu  Kleanthes  in  dieser  Frage  bezeichnen  hat  die 
geistige  Ursache  der  Weltbildung  selbständiger,  unabhängiger 
der  Materie  gegenüber  gemacht.  In  demselben  Maasse  wie 
er  über  Kleanthes  sind  Spätere  wieder  über  ihn  hinaus- 
gegangen. Denn  während  er  das  beseelende  Princip  der  Welt 
sich  noch  so  sehr  von  der  Materie  abhängig  dachte,  dass 
er  es  an  eine  bestimmte  Gestillt  denselben,  das  Feuer,  oder 
wie  er  es  bei  Stob.  ecl.  I  374  nennt,  das  xvtvfta  gebunden 
erachtete,  haben  Spätere,  wie  wir  schon  sahen  (S.  125),  den 
Geist  auch  von  dieser  Fessel  befreit  und  Hessen  ihn  in  seiner 
Existenz  zwar  an  eine  Materie  gebunden  sein,  im  Uebrigen 
aber  frei  mit  den  verschiedenen  Formen  derselben  schalten. 
Wir  nehmen  hier  einen  stufenweisen  Fortschritt  in  derselben 
Richtung  wahr.  Ieh  glaube  nicht,  dass  wir,  wenn  unsere 
Ueberlieferung  weniger  Lücken  hätte,  denselben  geradlinig 
bis  auf  Zenon  würden  zurückverfolgen  können.  Es  scheint 
vielmehr,  dass  die  Späteren  auch  hier  auf  den  Stifter  der 
Schule  zurückgingen,  und  Zenon  sich  die  neue  Welt  aus  dem 
vygov  hervorgehend  dachte,  in  das  saamengleich  der  Xoyog 
eingesenkt  war.1)  Wahrscheinlich  hat  er  indessen,  mehr 
von  ethischen  Interessen  in  Anspruch  genommen,  die  ganze 

')  Stob.  322:    Airt  rat'riyc  Ä  isc.  r//«:  ovaiaq)  dtetfoiv  tov  toi 
navToq  Xoyov,  ov  tviot  Hfia(jttt>'rijv  xu/.ovoiv,  otöv  m*  rtj  ;<>r£ 

to  an  i'ofni. 
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Frage  nicht  genauer  erörtert.  So  steht  in  der  Lehre  vom 
Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  Kleanthes  einsam  inner- 
halb der  stoischen  Schule,  und  es  ist  schwer  denkbar,  wie 
vom  Standpunkt  einer  Philosophie  aus,  die  mehr  als  eine 
andere  sich  um  die  teleologische  Erklärung  der  Welt  be- 
müht hat,  er  dazu  kommen  konnte  alles  Leben  in  der  Welt 
schliesslich  auf  zwei  einfache  mechanische  Vorgänge  zurück- 
zuführen. Sollte  etwa  auch  hier  Heraklit  im  Spiele  sein? 
Fr.  47  Sch:  JcvQoq  TQojtat  XQ&ZOV  fraXctOöa,  d-aXdocrjq  6t 
to  fitv  fjftiöv  7//,  to  öt  tjfuov  xqt)6tiiq  bildet  nur  scheinbar 
einen  Einwand;  denn  die  Worte  können  nicht  anders  ver- 
standen werden  als  Zellcr  I4  012,  3  sie  erklärt  hat:  „das 
Meer  schliesse  (potentiell)  Erde  und  Feuer  zu  gleichen  Theilen 
in  sich,  sodass  beide  gleich  sehr  aus  ihm  werden  können." 
Ein  solches  Vorhandensein  des  Feuers  im  Meere  ist  aber 
etwas  anderes  als  woran  Chrysipp  dachte,  wenn  er  lehrte, 
«la>8  jroüV/  ttq  tov  jrvQog  fiotQa  vjtoXtljterai,  und  kann  auch 
nach  Heraklits  Vorstellungsweise  kaum  genügend  gewesen 
sein  um  daher  allein  die  Umkehr  des  Weltprocesses,  den 
Weg  nach  oben,  abzuleiten.  Woher  nach  Heraklit  der  An- 
stoss  dazu  kommen  sollte,  sagt  unsere  Ueberlieferung  nicht; 
vielleicht  dürfen  wir  diese  Lücke  aus  der  Lehre  des  Kleanthes 
ergänzen,  da  der  hierzu  nöthigen  Voraussetzung,  dass  auch 
Heraklit  kein  gänzliches  Erlöschen  des  Feuers  behauptete, 
durch  die  Fragmente  des  Philosophen  wenigstens  nicht 
widersprochen  wird.  Diese  Vermuthung  wird  dadurch  be- 
stätigt, dass  auch  noch  Anderes  in  dem,  was  uns  Stobäus 
1.  1.  über  Kleanthes'  Lehre  mittheilt,  an  Heraklit  erinnert. 
So  denken  wir  bei  TQSJtofttvov  cwoo  an  die  aveo  oöog,  und 
mit  t§  tro'c  rt  Jtavra  yirto&ai  xal  ix  jtavrcov  tv  ovy- 
xoiriofttu  hat  schon  Zeller  III»  150,  1  Heraklits  Worte  bei 
Pseudo-Aristoteles  de  mundo  c.  5  p.  396 b  19  verglichen. 
Doch  ist   dies  weniger  wichtig,  da  Kleanthes  in  diesen 
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Punkten  sich  nicht  von  seinen  Schulgenossen  entfernt  haben 
wird.  In  einem  andern  Punkte  aber  scheint  er  dies  aller- 
dings gethan  und  in  demselben  Maasso  sich  an  den  ephe- 
sischen  Philosophen  angeschlossen  zu  haben.  Es  ist  nämlich 
auffallend,  dass  nach  Stob.  370  f.  und  374  f.  zwar  Zenon 
und  Chry8ipp  die  vier  Elemente  in  ihrer  Kosmologie  zu  ver- 
wcrthen  wissen,  Kleanthes'  Ansicht  darüber  aber  uns  nicht 
mitgetheilt  wird,  obgleich  doch  dazu  ebenso  viel  Anlass  vor- 
handen war.  Dieses  Auffallende  wird  verstärkt  dadurch, 
dass  bei  Stob.  312  Chrysipps  Lehre  von  den  vier  Elementen 
mit  folgenden  Worten  eingeführt  wird:  my}  dt  rcov  tx  Ttfc 
ovolaq  ötoixtUov  rouwrd  riva  djrotf  ai  vertu  roj  r/yg  attnotto^ 
ijye^iovi  Zijvoovi  xaraxoXovfrtov,  rtrrttQtt  Xt'ymv  tivtu  orot- 
Xeta.  Wenn  hier  ausdrücklich  bemerkt  wird,  dass  er  Zenon 
in  der  Lehre  von  den  Elementen  folgte,  so  erweckt  dies  den 
Gedanken,  dass  er  Kleanthes  darin  nicht  folgte.  Und  doch 
würden  wir  Bedenken  tragen  zu  vermuthen,  dass  Kleanthes 
an  diesem  Grunddogma  der  Naturlehre  zu  rütteln  wagte, 
wenn  dies  nicht  in  der  Consequenz  der  heraklitischen  Lehre 
läge l)  und  wir  Kleanthes  nicht  bereits  als  Herakliteer  kennen 
gelernt  hätten.  In  diesem  Zusammenhange  gewinnt  es  Be- 
deutung, dass  auch  Diogenes  VII  13ü  unter  den  Gewährs- 
männern für  die  Lehre  von  den  vier  Elementen  von  älteren 
Stoikern  nur  Zeno  und  Chrysipp,  aber  nicht  Kleanthes  nennt. 

Dass  Kleanthes  indem  er  den  Sitz  des  Göttlichen  in 
die  Sonne  verlegte  sich  an  Heraklit  anschloss,  hat  bereits 


')  Zeller  I4  S.  617,  l.  Wer  alles  in  der  Natur  als  Erscheinungs- 
formen des  Feuers  ansah,  kann  demselben  nicht  noch  andere  Kie- 
mente coordinirt  haben.  Dieser  Gedanke  leuchtet  auch  aus  dem 
Chrysippischen  Abschnitt  bei  Stob.  312  f.  hervor,  wenn  dort  das 
Recht  oTor/tlov  in  gewissem  Sinn  zu  heissen  nur  dem  Feuer  zu- 
gestanden wird.  Ueber  die  in  diesem  Abschnitt  herrschende  Con- 
fusion  s.  Excurs  I. 
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Zeller  I4  (524,  1  bemerkt  Derselbe  bat  aucb  schon  auf  den 
Unterschied  hingewiesen,  der  in  dieser  Hinsicht  noch  zwischen 
Kleanthes  und  seinem  Vorgänger  geblieben  zu  sein  scheint, 
ein  Unterschied  der  freilich  verschwinden  würde  wenn  man 
Schusters  Auffassung  der  heraklitischen  Lehre  (S.  209,  2) 
gelten  Hesse.  Auch  die  Hindernisse,  die  sich  der  Anerken- 
nung dieser  Lehre  des  Kleanthes  entgegensetzen,  hat  Zeller 
Ilt»  137,  2  zum  Theil  schon  beseitigt.  Wenn  der  Epikureer 
bei  Cicero  Nat.  Deor.  I  37  dem  Kleanthes  das  Schwanken 
mui  Vorwurf  macht,  mit  dem  er  als  das  Göttliche  bald  die 
Welt  bald  den  Weltgeist  bald  den  Aether  und  Anderes  be- 
zeichne, so  schliesst  dies  die  Richtigkeit  der  Nachricht,  er 
habe  die  Sonne  für  die  höchste  Gottheit  erklärt,  nicht  aus. 
Darein  dass  er  die  Sonne  für  den  „summus  deus"  erklärte, 
die  meisten  Stoiker,  Zeno  an  der  Spitze,  den  Aether  dafür 
Iiielten,  setzt  Cicero  Acad.  pr.  41,  126  den  Unterschied.1)  Die 
Vielheit  der  Götter,  mit  denen  er  die  Welt  erfüllt  haben 
soll  (Cicero  Nat.  Deor.  II  63.  Plut.  de  comm.  not.  c.  31  = 
Tf(»i  ittröv  fr.  8  W.),  floss  ihm  zu  theils  aus  der  Mythologie, 
die  er  rationalistisch  erklärte,  theils  aus  den  Wirkungen  der 
Gottheit,  die  er  durch  die  ganze  Welt  verfolgte.  In  beiden 
Beziehungen  befindet  er  sich  mit  selbst  im  Einklang,  aber 
auch  mit  Heraklit,  über  den  ich  auf  Zeller  I4  662  ff.  und 
611,  1  verweise.8)  —  Unter  den  Wirkungen  der  Gottheit 
geht  uns  keine  näher  an  als  diejenige,  welche  sie  auf  die 


l)  Lactant.  divin.  inst.  I  5  sagt  freilich:  Cleanthes  et  Anaxime- 
nes  aethera  dicunt  esse  summum  deum.  Aber  die  Bedeutung,  die 
dieses  Zeugniss  bestenfalls  haben  könnte,  wird  ganzlich  entkräftet 
durch  die  Zusammenstellung  mit  Tertullian  apolog.  c.  21  bei  Wachs- 
muth  fr.  theol.  3. 

r)  Auch  Zeller  gibt  an  der  ersten  der  angeführten  Stellen  zu, 
dass  Heraklit  in  einigen  Punkten  an  orphische  Lehren  anknüpfte. 
Dasselbe  scheint,  wenu  man  nt^i  fawv  fr.  'Jf.  vergleicht,  auch  für 
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Entstehung  dos  menschlichen  Geistes  üben  sollte.  Wir  lesen 
bei  Stob.  I  790:  IJv^cr/oQag  livagcr/oQaq  HXarmv  AtroxQa- 
T7]s  KÄtitvfrTjq  ftvQafrev  tloxQlveo&cu  rov  vovv.  Wenn  man 
es  mit  den  Worten  nicht  genau  nimmt,  so  kann  man  hier 
die  allgemein  stoische  Ansicht  wieder  finden,  dass  die  mensch- 
liche Seele,  die  im  Mutterleibe  nur  eine  Pflanzenseele  war, 
erst  nach  der  Geburt  durch  die  Einwirkung  der  äussern  Luft 
zur  animalischen  gestaltet  wird  (Zeller  III*  197,  1).  Man 
könnte  auch  daran  denken,  dass  die  Seele  zu  ihrer  Erhal- 
tung der  steten  Berührung  mit  der  äusseren  Luft  bedarf, 
und  diese  Ansicht  noch  durch  Plutarch  de  comm.  not.  47 
p.  1085  A  unterstützen:  //  Tf  XQOq  rov  cliqci  rijg  dvaxvof{g 
t:titui$ia  xcavtjv  dtl  jtoihl  t/)v  avcc&vfdaötv  tsiozatutr?ji'  xal 
TQexofihyv  vjto  rov  &VQa&tr  tfißdXXovtog  6x*tov  xal  Jtd- 
Xiv  tt-iovrog;  denn  hier  kehrt  auch  das  frvQa&ev  wieder, 
vgl.  ausserdem  Ind.  Aristot.  Bonitz  s.  &vQafrtv.  In  dem  einen 
wie  dem  anderen  Fall  aber  bliebe  unerklärt,  warum  Klean- 
thes  allein  und  nicht  die  Stoiker  überhaupt  genannt  werden. 
Wir  müssen  also  zwischen  vorg  und  tpvx»j  unterscheiden. 
Aber  auch  dann  haben  wir  noch  nicht  ohne  Weiteres  eine 
Lehre,  die  dem  Kleanthes  innerhalb  der  stoischen  Schule 
eigen thümlich  war.  Denn  man  könnte  unter  vovg  den  koyog 
verstehen  und  an  die  Lehre  denken,  von  der  Jamblichos  in 
dem  bei  Stobäus  folgenden  Abschnitt  berichtet,  nämlich  fitj 
tvS-vg  £fi(fvtö&ca  rov  Xdyov,  vottQor  di  ovra&Qoi±to&iu 


Kleanthes  zu  gelten.  Von  seiner  Achtung  für  die  Mysterien  zeugt 
es,  dass  er  sie  zum  Gleichniss  der  erhabensten  Gegenstände  macht, 
vgl.  fr.  theol.  4.  Aber  auch  Chrysipp  hat  die  orphischeu  Gedichte 
erklärt.  Sonst  könnte  man  vermuthen,  dass  die  stoische  Deutung 
orphischer  Mythen  bei  Plut.  de  Ei  c.  9,  über  die  s.  Zeller  I*  664,  2, 
auf  ihn  zurückgehe,  da  dann  die  Verwendung  der  heraklitischen  Aus- 
drücke x6{>os  und  /Qita[Aoöivti  darin  nicht  den  geriugsteu  Anstoss 
mehr  geben  würde. 
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uxo  xtbv  alöfr/jötcov  xal  <pavra6iojv  Jtenl  ötxartooaQa  Irtj 
vgl.  Zeller  74,  3.  Da  wir  aber  nichts  unversucht  lassen  dür- 
fen um  eine  eigenthümliche  Lehre  des  Kleanthes  herauszu- 
bringen, so  müssen  wir  noch  die  letzte  Möglichkeit  berück- 
sichtigen und  hier  unter  (hvQa&ev  eioxoivto&cu  tov  vovv 
an  denselben  mystischen  Vorgang  denken,  den  Aristoteles  de 
gener.  animal.  II  3  pr.  736 b  erörtert  und  Z.  28  fast  mit  den- 
selben Worten  bezeichnet  liat:  Xttjtercu  tov  vovv  fiovov 
1hoQa&ev  Ixtiouvai  vgl.  744b  22.  Die  Ansicht  dass  der  ver- 
nünftige Theil  der  Seele  allein  der  göttliche  sei,  und  nicht 
durch  Zeugung  entstanden,  sondern  von  aussen  hinzugekom- 
men, würde  dann  die  des  Kleanthes  gewesen  sein.  Und  doch 
wenn  wir  Zeller  319,  2  und  besonders  200,  2  vergleichen, 
schiene  er  auch  damit  in  der  Schule  nicht  allein  gestanden 
zu  haben.    Seneca  ep.  66,  12  sagt:  ratio  autem  nihil  aliud 
est,  quam  in  corpus  humanuni  pars  divini  spiritus  mersa, 
und  unzweideutig  ist  was  wir  bei  Cicero  legg.  I  24  lesen: 
nam  cum  de  natura  hominis  quaeritur,  disputari  solet  perpe- 
tuis  conversionibus  caelestibus  exstitisse  quandam  maturitatem 
serendi  generis  huinani,  quod  sparsum  in  terras  atquo  satum 
divino  auetum  sit  animorum  munere,  cumquo  alia  qui- 
bus  cohaererent  homines  e  mortali  genero  sumpserint  quae 
fragilia  essent  et  caduca,  animum  esse  ingencratum  a 
deo.    Ehe  wir  aber  um  dieser  und  der  andern  von  Zeller 
angeführten  Stellen  willen  die  vorgeschlagene  Auffassung  der 
Kleanthischen  Lehre  wieder  fallen  lassen,  müssen  wir  beden- 
ken, dass  dieselben  sammt  und  sonders  nur  den  späteren 
Stoicismus  darstellen.    Unter  den  Aelteren  könnte  darum 
doch  Kleanthes  mit  jener  Lehre  vereinzelt  gewesen  sein,  und 
Cornea  de  Posidonio  S.  46  hat  Unrecht,  wenn  er  dieselbe 
den  älteren  Stoikern  ohne  Unterschied  abspricht.   Die  Spä- 
teren, was  ich  Corssen  gern  zugebe,  mögen,  wenn  sie  diese 
Lehre  wiederholen,  auf  Posidonius  sich  stützen.  Darum  bleibt 
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doch  die  Frage,  wober  Posidonius  sie  genommen  hat,  und 
diese  Frage  wird  damit  nicht  genügend  beantwortet,  dass 
man  auf  Plato  und  Pytbagoras  hinweist.  Es  ist  das  eben 
der  Grundirrthum  Corssens,  dass  er  in  Posidonius  nur  den 
Platoniker  sieht.  Posidonius  hat  aber  im  Alterthum  stets 
als  Stoiker  gegolten  und  ist  sich  der  Pflichten  eines  sol- 
chen bewusst  gewesen,  indem  er  auch  da,  wo  er  platonische 
Lehren  in  die  Stoa  einführte,  nachzuweisen  suchte,  dass 
dieselben  im  Geiste  und  Sinne  des  Systems  oder  wenigstens 
einzelner  Vertreter  derselben  lägen.  Mit  andern  Worten, 
sein  vielberufener  Eklekticismus  ist  so  gut  wie  der  der  Aka- 
demie des  Antiochus  eine  Reaction,  ein  Zurückgehen  auf  die 
älteren  Stoiker  gewesen.  Insbesondere  scheint  er  sich  an 
Kleanthes  angeschlossen  zu  haben.  Auf  Kleanthes  stützte  er 
sich  in  der  Lehre  von  den  drei  Seelentheilen  vgl.  fr.  eth. 
25  W.,  auf  denselben  in  der  Lehre  von  der  Verlierbarkeit 
der  Tugend  vgl.  Diog.  VII  128,  in  der  Art  wie  er  die  Be- 
wegung der  Sonne  durch  die  Ekliptik  erklärte  vgl.  Zeller 
III4  190,  1,  vielleicht  auch  in  seiner  Auffassung  des  Ganzen 
der  Natur.1)   Warum  soll  er  mit  ihm  nicht  auch  darin  zu- 


*)  Diese  Vermuthung  gründet  sich  auf  Pliu.  nat.  hist.  II  12,  wo 
wir  nach  einem  Abschnitt,  dessen  stoischer  Charakter  sich  nicht  ver- 
kennen b-  r.  lesen:  Eorum  (siderum  errantium)  medius  sol  fertur 
amplissima  magnitudinc  ac  potestate,  nec  temporum  modo  terrarum- 
que  sed  siderum  ctiam  ipsorum  caelique  rector.  Uunc  esse  mundi 
totius  animum  ac  planius  mentem,  hunc  principale  naturae  regimen 
ac  numen  credere  decet  opera  ejus  aestumantis.  Hic  lucem  rebus 
min  istrat  aufertque  tenebras,  hic  reliqua  sidera  occultat  inlustrat,  hic 
vieifl  temporum  annumquo  semper  renascentem  ex  usu  naturae  tempe- 
rat,  hic  caeli  tristitiam  discutit  atque  ctiam  humani  nubila  auimi  se- 
renat,  hic  suum  lumen  ceteris  quoque  sideribus  fencrat,  praeclams, 
eximius,  omnia  intucns,  omnia  ctiam  exaudiens,  ut  prineipi  litterarum 
Homero  placuisso  in  uno  eo  video.  Dass  wir  hier  die  Lehre  des 
Kleanthes  vor  uns  haben,  kann  nicht  bezweifelt  werden.    Denn  wer 
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sauiinengetroffen  sein,  dass  er  ciuen  vernünftigen  göttlichen 
Theil  der  Seele  unterschied  und  diesen  von  aussen  her  in 


sonst  unter  den  Stoikern  hat  die  Sonne  für  das  principale,  das  fjytfiovt- 
xov  der  Welt  erklärt?  Unter  seinen  Gewährsmännern  nennt  ihn  aber 
Plinius  nicht.  Unter  diesen  sind  Stoiker  nur  Posidonius,  Coeranus  und 
wenigstens  theilweise  Varro.  Was  Coeranus  betrifft,  so  wissen  wir  zu 
wenig  über  ihn  (nur  noch  was  Tacit.  Annal.  XIV  59  berichtet),  als  dass 
er  in  Betracht  kommen  könnte  und  es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich, 
dass  ein  Stoiker  der  Kaisorzeit  sich  so  tief  in  ein  Kapitel  der  Natur- 
philosophie eingelassen  haben  sollte.  Für  Varro  könnte  sprechen,  dass 
er  wenigstens  in  der  Grammatik  sich  als  Schüler  des  Kleanthes  bekeunt. 
Aber  eben  doch  nur  in  der  Grammatik!    Und  es  ist  nicht  glaublich, 
dass  Plinius,  wenn  er  einmal  griechische  Quellen  benutzte,  es  vor- 
gezogen haben  sollte  Dinge,  die  er  daraus  besser  schöpfen  konnte, 
aus  den  lateinischen  Nachbildungen  zu  nehmen.    Denn  dass  Varro 
kurz  vorher  KS)  für  die  Etymologie  des  lateinischen  caelum  citirt 
wird,  entscheidet  doch  nichts.    So  wird  es  in  gewissem  Grade  wahr- 
scheinlich, dass  Posidon  dio  Quelle  des  fraglichen  Abschnittes  war. 
Zur  Bestätigung  kann  man  auch  noch  darauf  hinweisen,  dass  derselbe 
Unterschied,  den  Posidon  zwischen  <xoi(iov  und  aoTt'w  nach  Stobäos 
I  518  f.  (Arius  Did.  fr.  32),  vgl.  Diels  proleg.  S.  19  f.,  aufstellte,  von 
Plinius  zwischen  Stella  und  sidus  eingehalten  wird,  wenn  er  stellae 
ivgl.  ignium  summum,  inde  tot  stellarum  illos  conlucentium  oculosi 
von  den  Fixsternen,  sidera  (TgL  12  Septem  sidera  —  siderum  ipsorum 
caelique  rector  —  13  reliqua  sidera  occultat  inlustrat  —  suum  lumen 
ceteris  quoque  sideribus  fenerat)  von  den  Planeten  sagt.   iNach  Plin. 
c.  1,  3,  wo  von  innumerabilia  sidera  die  Rede  ist,  käme  dieser  Name 
freilich  auch  den  Fixsternen  zu.  Dies  streitet  aber  nicht  mit  Posidons 
Definition,  der  ausdrücklich  bemerkt,  dass  jeder  daxi^Q  auch  uoxqov  sei, 
aber  nicht  umgekehrt.  Im  Verlaufe  des  Buches  wird  aber  dieser  Unter- 
schied nicht  festgehalten.)  Nach  Diog.  VII  139  hätte  Posidonius  freilich 
den  m'parbi;  für  das  iiyffxovixov  rov  xooftov  erklärt;  aber  er  kann 
dies  leicht  in  dem  Sinne  gethan  haben,  dass  im  oiyavb*  die  Sonne, 
der  eigentliche  Sitz  des  tjyenovixöv  sich  befindet.    Auch  an  plato- 
nische Gedanken  konnte  er  dabei  anknüpfen,  vgl.  bes.  Rep.  VI  508  Bf. 
iund  dazu  Lobeck  Aglaoph.  I  614,  3)  509  B.  Theätet  153  C  f.  —  Ich 
darf  indessen  auch  nicht  verschweigen,  was  gegen  Posidonius  spricht. 
Zunächst  verdient  schon  Beachtung,  dass  zu  Anfang  des  zweiten 
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den  Körper  gelangen  Hess? ')  Der  Umstand  also,  dass  spä- 
tere Stoiker,  insbesondere  Posidonius,  dieselbe  Ansicht  hegten, 

Buches,  also  kurz  vor  dem  fraglichen  Abschnitt,  Plinius  nachdrück- 
lich die  Ewigkoit  der  Welt  behauptet.  Ich  hatto  zwar  im  ersten 
Theile  dieser  Untersuchungen  S.  225  ff.  zu  zeigen  gesucht,  dass  eben 
dies  der  Ansicht  des  Posidonius  entspräche;  habe  mich  aber  von 
meinem  Irrthum  Uberzeugen  müssen,  als  ich  von  Bernays'  Verbesse- 
rung der  Philonischen  Stelle  Kenntniss  erhielt.  Zeller  III*  576  Anm.s 
hat  mir  dies  jetzt  mit  Recht  entgegengehalten.  Noch  mehr  spricht 
aber  gegen  Posidonius,  dass  derselbe  später  (23>  von  Plinius  mit 
Namen  genannt  wird,  dort  also  jedenfalls  benutzt  worden  ist;  und 
dass  das  Quellenverzeichniss  diese  spätere  Stelle  im  Sinne  hat,  wird 
auch  dadurch  wahrscheinlich,  dass  vor  Posidonius  dort  pythagoreische 
Ansichten  erwähnt  werden,  auch  im  Quellenverzeichniss  aber  Posi- 
donius auf  die  Pythagorici  folgt.  —  Als  tiyfftonxhv  wurde  die  Sonne 
auch  von  Pythagorcern  bezeichnet  nach  Theo  Smyrn  S.  138  ed.  Ililler. 
Vgl.  dazu  die  von  Hillcr  angeführten  Stellen. 

")  Wir  werden  daher  auch  unter  den  Stoikern,  die  Lactant.  div. 
instit.  III  18  mit  den  Pythagoreern  zusammenstellt,  nicht  bloss  an 
Posidon  und  seine  Anhänger  denken,  vgl.  Corsson  S.  25.  Die  Worte 
lauten:  Alii  autem  contraria  his  dixerunt,  superessc  animas  post  mor- 
tem; et  hi  sunt  maxime  Pythagorici  ac  Stoici:  quibus  ctsi  ignoscen- 
dum  est,  quia  verum  sentiunt,  non  possum  tarnen  non  reprehendere 
eos,  quia  non  sententia,  sed  casu  inciderunt  in  veritatem.  Itaque  in 
eo  ipso  quod  recte  sentiebant  aliquid  errarunt.  Nam  cum  timerent 
argumentum  illud,  quo  colligitur  necessc  esse,  ut  occidant  animae 
cum  corporibus,  quia  cum  corporibus  nascuntur,  dixerunt  non  nasci 
animas,  sed  insinuari  potius  in  corpora  et  de  aliis  in  alia  migrare. 
Non  putaverunt  aliter  fieri  posse,  ut  supersint  animae  post  corpora, 
nisi  videantur  fuisso  ante  corpora.  Par  igitur  ac  similis  error  est 
partis  utriusque.  Sed  haec  in  praeterito  falsa  est,  illa  in  tut  uro. 
Nemo  enim  vidit,  quod  est  verissimum,  et  nasci  animas  et  non  oc- 
cidere;  quia  cur  id  ficret  aut  quae  ratio  esset  hominis,  nescierunt. 
Da  auch  Stobäos,  indem  er  uns  von  Kleanthes'  Lehre  berichtet,  den- 
selben mit  Pythagoras  zusammenstellt,  so  werden  wir  bei  den  Stoi- 
kern des  Lactanz  nicht  bloss  an  Posidon,  sondern  auch  an  Kleanthes 
denken.  Der  Bericht  bei  Stobäus  wird  wohl  ebenfalls  in  letzter  Hin- 
sicht auf  Posidon  zurückgehen  und  sich  daher  erklären,  dass  dort 
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ist  kein  Grund,  um  dessen  willen  wir  sie  Kleanthes  ab- 
sprechen müssen.    Man  wird  aber  einwenden,  dass  doch 


neben  Pythagoras  und  Piaton  Kleanthes  genannt  wird:  denn  es  scheint 
darin  die  Methode  durch,  von  der  ich  vorhin  sprach,  die  Aufnahme 
pythagorischer  und  platonischer  Lohren  durch  Berufung  auf  die  älteren 
Stoiker  zu  rechtfertigen.  Eine  weitere  Stütze  könnte  man  dieser 
Vennutbung  über  die  Verbindung,  in  der  Posidon  mit  Kleanthes 
stand,  durch  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  71  geben:  xul  yao  ovdi  r«,- 
ti'i/ag  tvtoriv  ixovofjoat  xano  <ftno(itvu<;-  /.tnTOfitnftg  yc\(>  ovaut 
xal  ov%  ijTTov  TtvQwAftg  tj  7irfvfutuoAa*  fig  toig  uvo)  fiällov  ronovq 
xov(fOifO(Joiatr.    xal  arrug  dh  öutfihovai  xal  or/,        ft.eytv  » 

'faixov(MK.  unohütlaut  zdiv  oio^tuTtuv  xuxvov  öixrjv  oxiöravicu.  oviSl 
yitQ  nooTtoov  to  awfiu  ihuxouTtjTtxov  tjv  uvtojv,  u)X  uvtuI  Tip  avj- 
ftart  avuftorr^  itouv  uiTtut.  no).v  AI  tiqotfqov  xul  htvzaii;.  l'xoxTjvoi 
yovv  it).lov  ytVOfitvat  tov  vtto  of/.t/vtjv  otxovot  totiov.  fv~ 
Üt'tAt  Tt  Aid  tijv  tlhxolvtiuv  tov  dtpog  Tikflovu  Tioog  Atuuov^v  ).au- 
[iävovai  /qovov,  Tooify  tf  yotüvrai  otxtiu  r£  dno  yijc  äva&vftitcöi-t 
<•»,•  xal  tu  ).otnu  ugtqu,  to  Atu'/.vaöv  Tt  avrug  iv  txft'voig  roTg  to- 
noig  ovx  ?%ovoiv.  tl  ovv  Aia/tt'vovaiv  ut  tj'vyal,  Au!(iooiv  ui  uvtuI 
yirovTui  xt)..  Dass  wir  hier  eine  stoische  Darstellung  vor  uns  haben, 
darüber  lassen  uns  die  Worte  xvowöeig  7  nvfifiUTiuAtu  und  Tpoyt} 
Tf  zfiüivTUi  oixfla  t£  utxo  yF^  uvu&i\mdofi  xul  tu  kotnu  uotou 
nicht  im  Zweifel;  wahrscheinlich  ist  aber  auch,  dass  die  Quelle 
dieser  Darstellung  gerade  Posidonius  ist.  ,  Schon  Zeller  III»  106,  1 
hat  mit  Sextus  verglichen  Posidon  bei  Achill.  Tat.  Isagoge  c.  13 
S.  133  E.)  In  dieser  Darstellung  ist  aber  die  Rede  von  einem  vor- 
zeitlichen Dasein,  in  das  die  Seelen  eingehen,  nachdem  sie  die  Sonne 
verlassen  haben,  hx<sxi\voi  ytvoptveu  fjXlov.  Dies  scheint  sich  mit 
der  Lehre  des  Kleanthes,  dass  der  voi;  von  aussen  in  den  Körper 
dringt,  nach  dem  Zusammenhang  dieser  Lehre  also  göttlicher  Natur 
ist,  und  dass  der  Sitz  des  Göttlichen  in  der  Sonne  ist,  vortrefflich 
zu  vereinigen.  Auch  die  vorhin  ausgesprochene  Vermuthung,  dass 
Posidon  über  den  Sitz  des  Göttlichen  dieselbe  Ansicht  hatte  und  die 
betreffende  Stelle  des  Plinius  von  ihm  genommen  ist,  erhielte  da- 
durch eine  weitere  Bestätigung.  Und  doch  müssen  wir  auf  diesen 
Gewinn,  den  uns  die  Worte  des  Sextus  zu  bringen  scheinen,  ver- 
zichten. Es  ist  nur  wunderbar,  dass  die  absonderliche  Vorstellung, 
die  sie  enthalten,  nicht  schon  längst  Verdacht  erregt  hat.    Denn  wir 
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die  fragliche  Lehre  sich  mit  dem  was  wir  sonst  über  Klean- 


kennen  zwar  eine  Lehre,  nach  der  die  verschiedenen  Seelen  auf  ver- 
schiedenen Gestirnen,  darunter  auch  der  Sonne  (vgl.  Plato  Tim.  41  D. 
42  D,  dazu  Proclus  p.  32CC  und  Aristophanes  hei  Plato  Sympos.  190 B\ 
ihre  Heimath  haben;  dass  aber  alle  Seelen  aus  der  Sonne  gekommen 
sind,  wird  meines  Wissens  sonst  nirgends  gelehrt,  wenn  man  nicht 
Bnnius  Epicharm.  fr.  VI  Vahlen  hierher  ziehen  will:  istic  (sc.  ignis1) 
est  de  sole  sumptus:  isque  totus  mentis  est.  Auch  von  Kleanthes' 
Standpunkt  aus  ist  es  kaum  denkbar,  dass  er  die  Sonne  sei  es  nun 
als  den  Urquell  sei  es  als  den  ausschliesslichen  Wohnsitz  aller  Seelen 
erklärt  habe:  viel  näher  lag  es  doch,  wenn  einmal  gedichtet  werden 
sollte,  die  Seelen  wie  die  Gestirne,  mit  denen  sie  bei  Sextus  ver- 
glichen werden,  aus  dem  Aether  zu  bilden.  Ausserdem  ist  auch  der 
Ausdruck  auffallend.  Denn  wenn  ich  auch  eben  noch  die  Möglich- 
keit often  Hess,  dass  die  Worte  auf  die  Sonne  als  den  früheren 
Wohnsitz  der  Seelen  hinweisen,  so  wird  doch  durch  das  Folgende: 
tov  vno  Gth)vt]v  oixovoi  xonov  diese  Möglichkeit  sehr  beschränkt 
und  es  fast  zur  Gewissheit  erhoben,  dass  mit  hxaxijvot  qXiov  der  Vr* 
sprung  aus  der  Sonne  bezeichnet  werden  soll.  Dann  fragt  man  aber, 
warum  denn  das  unbestimmte  txaxyvot  y?Jov  statt  des  viel  bezeich- 
nenderen l'xyovoi  tßiov  gewählt  wurde,  welches  in  diesem  Falle  Plato 
Symp.  190  D  braucht.  Zu  noch  viel  mehr  Bedenken  gibt  aber  Anlass. 
dass  wenn  wir  fxoxqvot  tßiov  lesen,  ob  wir  es  nun  in  dem  einen  oder 
dem  anderen  Sinne  fassen,  der  ganze  mit  diesen  Worten  beginnende 
Satz  bis  ovx  l'/ovatv  sich  auf  die  Präexistenz  bezieht.  Und  doch  wird 
keine  Andeutung  gegeben,  dass  die  Seelen  aus  dieser  Präexistenz 
in  einen  Körper  eingehen  sollen:  im  Gegcntheil  machen  die  Schluss- 
worte to  Autlvaov  Tf  avTft^  iv  txflvotq  ro/V  rönot^  ovx  h/ovotv  den 
Eindruck,  als  ob  diese  Existenz  sich  bis  ins  Unendliche  fortspinnen 
werde.  Ferner  hat  die  Darstellung  der  Präexistenz  für  den  ganzen 
Zusammenhang  doch  nur  eine  secundäre  Bedeutung  und  wird  ledig- 
lich gegeben,  weil  mit  der  Annahme  einer  Präexistenz  auch  das 
Fortleben  nach  dem  Tode  wahrscheinlicher  wird.  Trotzdem  wird  das 
Fortleben  nach  dem  Tode  nur  berührt,  die  Präexistenz  näher  ge- 
schildert. Aber  auch  in  dem  fraglichen  Abschnitte  selber  weist 
ausser  dem  schon  berührten  noch  Anderes  darauf  hin,  dass  eigent- 
lich von  einer  Präexistenz  gar  nicht  die  Rede  ist.  Denn  Stafiovq 
deutet  doch  auf  eine  Fortdauer  hin.  die  sich  über  eine  zu  erwartende 
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thes'  Psychologie  erfahren  nicht  vereinigen  liisst.  Dass  Kle- 


Vernichtung,  über  den  Tod  erstreckt.  So  wird  ötafiheiv  vorher  70 
von  Tantalos  gesagt:  thöc  6Ufi£»fV  «A/.'  ov  andvei  twv  ävayxuuov 
StufütintTo;  so  heisst  es  in  den  ausgeschriebenen  Worten  xul  xaih' 
tcvtttQ  AtufUvövm  xa)  01/  —  axlSvavnu ;  und  auch  in  den  Worten 
tl  StetfUrovctv  e&  yv/ni,  Salfioctv  a\  avral  ytvovrat,  ist  es  nicht 
nöthig  SiOfdvetv  in  dem  Sinne  einer  vor  die  Geburt  zurück-  und  über 
den  Tod  hinausgehenden  ewigen  Dauer  zu  fassen,  da  den  Alten  zum 
Begriff  des  Dämons  die  Vorstellung  eines  Fortlebens  nach  dem  Tode 
genügte,  {ötafitvttv  in  der  hier  geforderten  Bedeutung  auch  mehrmals 
bei  Arius  Didym.  fr.  39.  Bei  Diog.  VII  156  haben  wir  ötb  xai  auma 
f'tvtxt  xal  niTit  rov  Ouvutov  tni/itfofiv,  tpftapTtjv  (T  i'ivtu,  offenbar 
weil  hier  hervorgehoben  werden  soll,  dass  die  Fortexistenz  nur  eine 
begrenzte  ist.  Ebenso  Ixtixlvtiv  und  auch  mit  Bezug  auf  ein  ov\uu 
bei  Plato  Phacdon  p,  80  C.  Vgl.  auch  bei  Arius  Did.  fr.  .'J9,  6.  Ver- 
bunden gewissermaassen  sind  beide  Worte  bei  Diogenes  a.  a.  0.,  wo 
wir  lesen  h'/.fävfttjz  fAv  ovv  Tiuaaq  imöittfiivetv  r'/C  fxnvQoj- 

anuz  und  bei  Clem.  AI.  Strom.  V  256  Sylb.,  der  unter  anderen  stoischen 
Lehren  auch  die  xfjl  ztj^  ruh'  ijUf-Thooiv  v/vyätv  ^mdtuftovfj^  erwähnt  j 
Welchem  vernünftigen  Menschen  kann  aber,  wenn  er  einmal  dir 
Präexistenz  der  Seele  zugegeben  hat,  in  den  Sinn  kommen  ihre  Fort- 
dauer in  derselben  zu  bezweifeln?  Es  war  daher  überflüssig  für  die 
tiatwrr)  in  der  Präexistenz  einen  besondern  Beweis  zu  führen.  Diese 
rfie/iov»/  wird  begründet  mit  der  Reinheit  der  Nahrung,  welche  die 
Seelen  in  dieser  Zeit  zu  sich  nehmen,  deshalb  sollen  sie  nteiova 
ZQOVOP  existiren;  sie  müssen  also  vorher  kürzere  Zeit  existirt  haben 
und  zwar  weil  es  ihnen  an  der  genügenden  Nahrung  gebrach.  Nun 
sind  sie  aber  vorher  auf  der  Sonne  gowesen,  da,  sollte  man  meinen, 
hätten  sie  an  angemessener  und  reiner  Nahrung  Ueberfluss  haben 
müssen ,  wenn  doch  die  Sonne  ihre  Heimath  und  das  FtXiXQiveoTarov 
iro  ist.  Endlich  kennen  wir  die  stoische  Vorstellung,  dass  die  Seelen 
der  Weisen  nach  dem  Tode  unter  dem  Mond  sub  luuam  sagt  Tcr- 
tulliam  fortleben  6ollen  (vgl.  Zeller  III»  201,  1):  die  Annahme  liegt 
daher  nahe,  dass  auch  hier  innerhalb  einer  stoischen  Darstellung 
der  Aufenthalt  ixb  at?.ttvrjr  sich  auf  das  Leben  nach  dem  Tode  be- 
zieht. Alle  diese  Bedenken  schwinden,  sobald  wir  die  Darstellung 
nicht  auf  die  Präexistenz,  sondern  auf  das  Leben  nach  dem  Tode 
beziehen.   Es  bleibt  aber  dann  i'xoxtjiot  l(\iov  als  Hinderniss.  Fabri- 
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anthes  im  Wesentlichen  mit  Zenon  und  Heraklit  überein- 
stimmt und  die  Seele  für  eine  ävad-vplaoiq  erklärt,  will  ich 

cius  meinte  sich  darüber  hinwegsetzen  zu  können,  indem  er  txoxrjt'oi 
t)/Jov  bezog  auf  die  animae,  quae  sejunetae  a  corporibus  per  mortem 
8ub  sole  versari  desierunt.  Diese  Erklärung  widerlegt  sich  selber. 
Ich  weiss  mir  keinen  anderen  Rath  als  mit  einer  Aenderung  des 
Textes.  Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  Posidonius  die  Quelle 
dieses  ganzen  Abschnittes  ist,  in  Posidonius'  Lehre  verquickt  sich 
aber  Pythagoreisches  und  Stoisches:  man  darf  ihm  daher  wohl  einen 
pythagoreischen  Ausdruck  zutrauen.  Dieser  Ausdruck  ist  axT^-o^  zur 
Bezeichnung  des  menschlichen  Leibes,  obgleich  er  auch  bei  andern 
als  pythagoreischen  Schriftstellern  sich  findet.  Man  vergleiche  be- 
sonders die  Orakelverse  bei  Porphyr,  vit.  Plot.  22:  Nvv  <f  Ötf  «$v 
axtjvoi  ftf-v  ikvoao,  ff///*«  t'/.f-tU'a*  ^'V/J/^  faufiovitje.  fdi fr  bitt)yv(>iv 
tQj^tat  'Jfty  Itttftovftjg  xtX.  S.  ausserdem  Heins,  zu  Hesych.  II  1208, 
xnxoaxrtv^q  in  einem  Epigramm  des  Krinagoras  (37  Jac>  und  yoyyvh't- 
axijto^  im  Etym.  M.  Strichen  wir  nun  fj?Jov,  so  würde  txax/jvoi  yoiv 
ytvnfiuui  bedeuten  die  Seelen,  welche  den  Leib  verlassen  haben,  und 
Alles  klar  sein.  Den  Ausdruck  a#/)ro<;  hier  einzuführen  sind  wir  um 
so  mehr  berechtigt,  als  derselbe  ein  Licblingsausdruck  des  angeblichen 
Lokrcrs  Timäos  ist,  dessen  Schrift  aber  eine  stoische  Färbung  hat,  die 
Vermuthung  also  nicht  abgewiesen  werden  kann,  dass  sie  unter  dem 
Einfluss  von  Posidonius'  Timäoscommentar  entstanden  ist:  es  ist  aber 
gerade  dieser  Timäoscommentar  des  Posidonius,  der  bei  Sextus  Empi- 
ricus  benutzt  worden  ist  und  möglicherweise  auch  unserer  Stelle  zu 
Grunde  liegt.  Der  Zweifel,  der  bei  Sextus  im  Zusammenhange  mit 
dem  fraglichen  Abschnitt  an  den  Sagen  von  der  Unterwelt  geäussert 
wird,  kehrt  auch  beim  Lokrer  Timäos  104D  (vgl.  auch  Zeller  III*»  121) 
wieder.  Ein  Bedenken  könnte  gegen  die  vorgeschlagene  Aenderung 
und  Deutung  aus  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  xom  nyo- 
r  n>ov  xul  tnvidU  sc.  >/  Tiü  amfiati  ui  yr/cr?  n/%:  av/iftovfj*  tjanr 
txhtm)  erwachsen.  Aber  doch  nur  dann,  wenn  wir  genöthigt  wären 
izgfatQOV  im  zeitlichen  Sinne  zu  fassen.  Nichts  hindert  uns  aber 
hier  die  logische  Bedeutung  anzunehmen:  noch  eher  d.  h.  noch  mehr 
als  dem  Körper  gegenüber  kommt  den  Seelen  sich  selbst  gegenüber 
die  zusammenhaltende  Kraft  zu.  Ein  Zweifel  bleibt,  ob  ijkiov  zu 
streichen  oder  statt  dessen  vielleicht  Xviou  zu  schreiben  ist ;  denn 
nach  der  bekannten  stoischen  Lehre  sind  es  doch  nur  einige,  die 
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nicht  bestreiten.1)  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  er 
sie  aus  der  ava&vfiiaöig  entstanden  dachte.   Vielmehr  kann 

Seelen  der  Weisen,  denen  das  geschilderte  Loos  zu  Theil  wird,  und 
auch  yovp  würde  dann  erst  seine  volle  Bedeutung  haben,  da  streng 
genommen  daraus,  dass  einigen  Seelen  dies  zu  Theil  wird,  nicht  ge- 
schlossen werden  kann,  dass  von  Natur  alle  Seelen  den  Trieb  haben 
sich  gen  Himmel  zu  erheben. 

»)  Vgl.  Zcller  III»  195,  2.  Speciell  von  Kleanthes  redet  Arius 
Didymus  fr  31»:  nf(>i  6k  yvyrjg  K).fdv9rtg  fdv  xa  Z//»wo;  6cyfiuxa 
xapfcci&{fifio<;  1tpd$  aryxQtotv  xt)v  xqo;;  xovg  «AAorc  «pvaixovg  tftjaiv, 
ort  Zt)va)v  Tt)v  yvyj)v  Xiyti  ato9t]Xixi)v  dva&vftiaoiv,  xa9dnfQ  7/(>a- 
xktixog.  fiovkofuvoz  ydg  tfitpavioai,  b'xi  ai  yvyal  dva^vfuiopievat 
rot(*ul  dtl  yivovxai,  tixctotv  avxüg  xotg  noxuuolg  tiywv  ovxtug  „noxu- 
fiuiat  xoig  avxoloiv  ifipahovotv  f'rfper  xal  txtpa  vöaxa  tTufötr  xal 
•t"r/rt2  6k  dno  xtöv  vypwv  dvctOvuiujvxat."  äi'afrviitaaiv  fihv  ovv  opoliog 
xvt  lH(>tzx).tix(o  xt)v  qnx'jv  dnofa/vti  Ztjvwv,  alo&r]Xtxt)v  61  avxt)v  tlvai 
Ata  xovxo  Ifyti,  öxt  xvnova&al  rf  6vvaxai  xo  fitpog  xo  tjyov.utvov 
trixTiv  dnn  xütv  ovxcov  xal  vrtaQyovxwv  6iu  xwr  uloÖ^xtKtlujv  xal  7ta- 
pffiJ//f altai  xäg  xvniooeig.  xavxa  ydo  Uiu  yvyrjg  toxi.  Obgleich  es 
nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  wir  von  ßovkofitvog  an  sogar  die 
eigenen  Worte  des  Kleanthes  vor  uns  haben,  so  dürfen  wir  dieselben 
doch  nicht  ohne  Weiteres  zur  Kenntniss  seiner  Lehre  benutzen,  da 
sie  zunächst  nichts  sind  als  ein  historischer  Bericht,  vielleicht,  wie 
-rhu ii  Wachsmuth  zu  fr.  phys.  17  vermuthet  hat,  der  Schrift  ntol 
Zqvwvog  (froto).oylag  entnommen.  Was  die  Gestalt  des  Textes 
betrifft,  so  billigt  Wachsmuth  ebenso  wie  Diels  die  Aeuderung  alai}/r 
xixrjr  dvaih'/ilaoir  statt  der  Vulgata  atathjatv  /;  dvaSv/iiaaiv,  eine 
Aendening,  die  vor  Wellmann  schon  Zellcr  III»  180,  3a  vorgeschlagen 
und  begründet  hatte.  Derselbe  Ausdruck  ist  wohl  auch  bei  Diog.  L. 
VII  116  herzustellen,  wo  wir  jetzt  lesen  xyv  6i  xpiyt)v  ulo&iixixijv. 
Denn  diese  Worte  sollen  den  vorhergehenden  öoxet  6y  uvxoig  xt)v 
fuv  tfiotr  tlvat  nv$  xtyvtxov  xxl.  entsprechen.  In  ihrer  jetzigen 
Gestalt  thun  sie  dies  aber  nicht:  nur  ala!>t]Xtx>)r  entspricht  dem  xty- 
vixov.  es  fehlt  aber  die  substantielle  Bestimmung,  die  von  der  tfiaig 
durch  nfo  gegeben  wird.  Diesem  Mangel  wird  abgeholfen,  wenn  wir 
uvulh  uiuoiv  ulofhjttxqv  schreiben.  Diese  Conjcctur  empfiehlt  sich 
auch  durch  Plut.  vit.  Horn.  c.  127:  uixr)v  dl  xt)v  V'vyjjt'  oi  Zciotxol 
infi^Dvxat  nvtvfia  ovtnfit<;  xu\  dvultvpuaiv  ato!hjTixitv.    Denn  auch 
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er  sie  äva&vfiiaöig  auch  deshalb  genannt  haben,  weil  sie 
von  den  Ausdünstungen  sich  nährt  und  erhalten  wird,  ähn- 
lich wie  die  Sterne,  die  aus  dem  Aether  bestehen  aber  aus 
dem  Feuchten  sich  nähren  (vgl.  Zeller  196,  2).  Gewichtiger 
ist  der  andere  Einwand,  der  sich  auf  Grund  von  fr.  phys.  19 
und  21  *)  erheben  lässt.    Denn  wenn  Kleanthes,  wie  man 

bei  Diogenes  folgen  auf  aio9>}Tixr)v  die  Worte  tuvt^v  <T  elvm  to 
ovfjKfvhi  ijfitv  nvevfta.  Dass  dagegen  auch  bei  Arius  derselbe 
Ausdruck  herzustellen  und  das  überlieferte  afafhjOtv  ij  dva&vfdaotv 
in  alo&r]uxrii>  dva&vft/aatv  zu  ändern  sei,  halte  ich  noch  nicht  für 
ausgemacht.  Hier  soll  zunächst  Zenons  Ansicht  nur  so  weit  mit- 
getheilt  werden,  als  sie  mit  Heraklits  zusammentrifft;  dann  aber 
wäre  die  correcte  Form  der  Worte  kiyet  dva&vfdaGtv  xa'Juxto  1Hqu- 
xXttToj,  vgl.  das  folgende  diufhulaotv  utv  ovv  b/toiwQ  nö  lHQeueXtit<p 
xt)v  ty't'X'/»'  dnntfaivfi  Ztjvafv,  aiofrrjTtxt)v  ttvtqv  eivai  xt)..  Es  ist 
also  vielleicht  zwar  atö&tjötv  tj  in  alofhjiixqv  zu  verwandeln,  aber 
nur  um  dieses  Wort  dann  als  ein  ursprunglich  über  ävttBvftlaöiv  ge- 
schriebenes und  dem  Folgenden  entlehntes,  verkehrterweise  hier  in 
den  Text  eingedrungenes  wieder  aus  demselben  zu  entfernen.  Es 
frägt  sich  aber,  ob,  was  bei  diesem  Aendcrungsvorschlag  vorausgesetzt 
wird,  Streben  nach  correctem  Ausdruck  bei  diesem  Schriftsteller 
überhaupt  vorausgesetzt  werden  darf. 

*)  Die  beiden  Fragmente  scheint  Wachsmuth  für  wesentlich  ver- 
schieden zu  halten.    Ich  stelle  beide  nebeneinander: 

fr.  19  aus  Tertullian  de  anim.  fr.  21  aus  Xemesius  de  nat.  ho- 
c.  5  lautet:  vult  et  Cleanthes  non  min.  c.  2  p.  4«:  b  Kktnv&in  öt 
solum  corporis  lineamentis  sed  et  tohU-Sb  nX£xn  avXXoyta/wv  ov 
animae  notis  similitudincm  paren-  fwrov  tfujclv  opota  toU  yovtxai 
tibus  in  filios  ^oder  filiisi  respon-  yivofniht  xara  to  müua  d/J.u  xal 
dere.de  speculo  scilicet  morum  et  xura  ztjv  yv/rtv  rotg  nä&tot,  tou 
ingeniorum  et  adfectuum,  corporis  i&eat.  Talg  ihaOtatat  ad/Mtö^ 
autem  similitudincm  et  dissimili-  AI  to  Öfioiov  xal  to  dro/uuov. 
tudinem  capere  et  animam.  ita-  oiy)  rti-  dovmuTov,  rnöfta  dpa  »} 
que  corpus  similitudini  vel  dis-  yt'Z'i  ■  •  •  *V<  dt  b  K).tdvih]i  <fn- 
similitudini  obnoxium.  item  corpo-  «/»*•  ovfilv  dawfuttov  ftvpatttOXtt 
ralium  et  incorporalium  passiones  owfJUXZt,  avöl  uoojfidroj  OtSfiU, 
inter  se  non  communicare.  porro  d)la  övifta  cdtfjtaxf  oi\uxdoxft 
et  animam  compati  corpori  etc.     öi-  it  \yryji  r<«  aw/iuTt  xrA. 
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hieraus  geschlossen  hat  (Zeller  III»  195,  1.  S.  aber  auch 
die  letzte  Anmerkung),  die  Seele  durch  Zeugung  fort- 
gepflanzt werden  Hess,  wie  verträgt  sich  damit  die  Lehre, 
dass  der  vovq  von  aussen  in  den  Körper  hereinkomme? 
Nur  dann  wenn  wir  annehmen,  er  habe  einen  höheren  Seelen- 
theil,  den  vovg,  und  einen  anderen  unterschieden  und  meine 
nur  diesen  letzteren  unter  der  Seele,  die  durch  Zeugung 
sich  fortpflanzt.  Zu  dieser  Annahme  fuhrt  auch  die  Ver- 
gleichung  mit  Aristoteles,  der  den  rovg,  indem  er  ihn  frv- 
Qa&tv  in  den  Körper  gelangen  liess,  dadurch  der  übrigen 
Seele  entgegensetzte.  Ja  es  Hesse  sich  bei  strenger  Erklä- 
rung der  Worte  dasselbe  sogar  aus  den  angeführten  Frag- 
menten schliessen;  denn  die  Aehnlichkeit  zwischen  Eltern 
und   Kindern,   aus  der  Klean thes  die  Fortpflanzung  der 

Die  Zusammenstellung  ergibt,  dass  beide  Fragmente  aus  derselben 
Quelle  geflossen  sind,  d.  h.  aus  derselben  Schrift  des  Kleanthes.  Doch 
scheint  Nemesius  und  Tertullian  die  betreffende  Keuutniss  auf  ver- 
schiedenem Wege  zugekommen  zu  sein;  denn  so  roh  das  Denken 
Tertullians,  so  stammelnd  auch  sein  Reden  ist,  so  tritt  doch  bei  ihm 
der  Sinn  der  ersten  Schlussfolgerung  klarer  hervor.  Wenn  Nemesios 
Ragt,  die  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  seien  körperliche  Eigen- 
schaften, so  hat  er  damit  den  Sinn  des  Kleanthes  bis  zum  Unsinn 
entstellt.  Das  konnten  wir  a  priori  sagen.  Jetzt  sehen  wir  aus  Ter- 
tullian, dass  Kleanthes  sagen  wollte:  Die  Seele,  die  wir  durch  Ein- 
athraen  aus  der  umgebenden  Luft  schöpfen  <vvgl.  Zeller  III»  197,  1), 
wird  zur  individuellen  Seele,  indem  sie  sich  dem  Körper  oder  der 
tfiai^  a&similirt,  deren  Eigenschaften  sich  anpasst;  wenn  also  die 
tfi  ai^  der  Menschen  der  ihrer  Eltern  ähnlich  ist,  so  wird  dies  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  auch  von  den  Seelen  gelten.  Von  diesem 
Standpunkt  aus  konnte  Kleanthes  dann  allerdings  aus  der  Aehnlich- 
keit der  Seelen  der  Kinder  mit  denen  der  Eltern,  da  dieselbe  nur 
mittelst  der  <fvatq  oder  des  Körpers  zu  Stande  kommt,  auf  die  Kör- 
perlichkeit derselben  schliessen.  Dass  dies  der  Gedanke  des  Klean- 
thes war,  wird  durch  Diog.  L.  VII  173:  tfdoxovxoq  aixov  {K).tdv9ov^ 
xaxa  Zt)vuiva  xaxa/.tjnxöv  theu  xo  i)9o<;  £<•  ttöovq  bestätigt,  auf 
welche  Worte  treffend  Wachsmuth  hingewiesen  hat. 
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Seele  gefolgert  zu  haben  scheint,  wird  dort  beschränkt  auf 
mores  ingenia  affectus  oder  jtd&tj  ifrtj  öut&totig,  und  ich 
glaube  kaum,  dass  unter  einem  dieser  dreien  man  den  vovg 
wird  befassen  wollen.  Es  verdient  danach  Beachtung,  dass 
Posidon  in  der  Unterscheidung  von  Seelentheilen  Kleanthes 
als  seinen  Vorgänger  betrachtete  und  das  Gespräch  zwischen 
Xoyiöfioi;  und  &v(t6g,  worauf  er  sich  deswegen  berief  (vgl. 
Kleanthes  fr.  eth.  25),  ist  doch  wohl  etwas  mehr  als  bloss 
eine  rhetorische  Wendung,  wofür  es  Zeller  III*  200  Anmkg. 
ausgibt.  Daran  dass  Kleanthes  mit  einer  Lehre  unter  den 
älteren  Stoikern  allein  dasteht,  sind  wir  jetzt  schon  gewöhnt. 
Mit  dieser  Lehre  steht  er  übrigens  nicht  mehr  allein  als 
mit  einer  anderen,  die  man  ihm  ruhig  hat  hingehen  lassen 
und  die  doch  höchst  wahrscheinlich  damit  zusammenhängt. 
Während  nämlich  Chrysipp  und  die  meisten  Stoiker  die  Un- 
sterblichkeit bis  zur  txjtvQu)6tg  nur  den  Seelen  der  Weisen 
zugestanden,  sollte  sie  nach  Kleanthes  allen  ohne  Ausnahme 
zu  Theil  werden  (vgl.  Diog.  VII  157).  Diese  Differenz,  die 
man  bisher,  wie  es  scheint,  als  bedeutungslos  angesehen  hat, 
erscheint  jetzt  in  einem  anderen  Lichte.  Sic  hängt  zusam- 
men mit  der  Differenz,  die  in  Bezug  auf  die  Entstehung  des 
vovg  oder  Xoyog  im  Menschen  zwischen  Kleanthes  und  der 
Mehrzahl  der  Stoiker  bestand.  Die  meisten  Stoiker  nämlich 
(Plut.plac.IV  11,  dazu  Jamblichos  bei  Stob.  ecl.  I  792:  oi  (ilv 
ötmixol  Xtyovoi  ///}  tvfrvg  tfitfvtöfhai  rov  Xoyov,  vortQov 
6t  övva&Qol&öfrcu  djto  tcov  aiod-rjöFcov  xal  tpaVTCtOtiSv  jrf(>i 
ötxaTtooctQct  trr})  dachten  sich  die  Vernunft  des  Menschen 
als  die  Frucht  einer  allmählichen  Entwicklung,  die  theils  an 
Naturgesetze  theils  aber  auch  au  den  Wrillen  des  Menschen 
gebunden  ist.  Das  Ergebniss  dieser  Entwicklung  musste  da- 
her bei  Verschiedenen  sehr  verschieden  ausfallen,  und  es 
konnten  selbstverständlich  nur  wenige  sein,  denen  es  gelang 
ihre  Seele  bis  auf  die  Stufe  zu  erheben,  da  sie  sich  der 


Digitized  by  Google 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


149 


göttlichen  nähert,  und  soweit  vom  Körper  unabhängig  zu 
machen,  dass  sie  auch  nach  dem  Tode  bis  zur  IxjtvQcoöig 
auszudauern  vermochte.  Nach  Kleanthes  dagegen  muss  der 
Xoyoz  oder  vovq,  wenn  er  überhaupt  frvQa&tv  kommen  soll, 
bereits  bei  der  Geburt  des  Menschen  in  den  Leib  eingetreten 
sein,  und  die  Entwicklung  des  Menschen  kann  in  seinen 
Augen  nicht  so  sehr  das  allmähliche  Entstehen  und  Heran- 
wachsen des  rovQ  als  die  Befreiung  desselben  aus  einem  ge- 
bundenen Zustande  gewesen  sein. l)  Wie  der  vovg  nicht  das 
Resultat  einer  körperlichen  und  moralischen  Entwicklung  ist, 
sondern  unabhängig  davon  in  jedem  menschlichen  Körper 
existirt,  so  wird  er  auch  in  seiner  Fortdauer  nicht  irgend- 
wie durch  die  individuelle  Entwicklung  beschränkt.*)  Daher 
sind  nach  Kleanthes  die  Seelen  aller  Menschen  unsterblich, 
nicht  bloss  die  der  Weisen.  Die  individuelle  Unsterblichkeit 
muss  er  deshalb  noch  nicht  geläugnet  sondern  kann  ange- 
nommen haben,  dass  mit  dem  vovg  auch  der  niedere  Seelen- 
theil  den  Körper  verlässt;  auf  diesem  Wege  behielt  er  die 
Möglichkeit  von  dem  verschiedenen  Schicksal  zu  sprechen, 
das  den  Weisen  und  Unweisen  nach  dem  Tode  erwartete.3) 


'  Er  wurde  also  auch  in  dieser  Beziehung  mit  Piaton  zusam- 
mentreffen, mit  dem  er  von  Stob.  790  auch  wegen  des  Bvqatev  eta- 
xfMtfo&ai  rov  vovv  zusammengestellt  wird. 

1  Mit  dieser  psychologischen  Lehre  mag  auch  die  früher  be- 
sprochene moralische  in  Zusammenhang  gestanden  haben,  dass  die 
Norm  unserer  Handlungen  der  xotvng  loyog  sein  soll.  Einen  iAio^ 
loyos  gab  es  eben  streng  genommen  für  Kleanthes  sowenig  als  für 
Heraklit.  Dagegen  hatte  Chrysipp,  wenn  er  sich  den  ).6yoq  als  das 
Ergebniss  einer  Entwicklung  des  Menschen  dachte,  allerdings  Grund 
den  individuollen  koyoq  vom  allgemeinen  zu  unterscheiden. 

*)  Kleanthes  kann  eine  allmählige  Läuterung  der  Seelen  nach 
dem  Tode  angenommen  haben,  und  es  kann  wohl  sein,  dass  Seneca 
ad  Marc,  de  cons.  25,  1  durch  Vcrmittelung  des  Posidonius  diese 
Vorstellung  von  ihm  übernommen  hat.    Mit  Chrysipps  Ansicht,  dass 
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Ausserdem  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  der  yovg  des 
Kleanthes,  obgleich  er  durch  sein  Verhältniss  zum  niederen 
Seelentheil  an  den  aristotelischen  erinnert,  doch  von  diesem 
sich  wesentlich  unterscheidet,  da  er  ja  körperlicher  Natur 
ist,  also  auch  vom  Körperlichen  afficirt  werden  kann.  Aus 
dieser  körperlichen  Natur  des  vovg  entsprang  auch  noch  eine 
andere  Verschiedenheit:  während  nämlich  der  aristotelische 
rovg  vermöge  seiner  unkörperlichen  Natur  an  kein  bestimm- 
tes Organ  gebunden  war  (vgl.  Zeller  IIb  568,  2S),  konute  der 
des  Kleanthes,  bei  dem  jene  Voraussetzung  wegfiel,  eines 
solchen  nicht  entbehren.  Als  der  Sitz  der  Seele  galt  aber 
der  Mehrzahl  der  Stoiker  das  Herz.  Zellor  bemerkt  S.  197, 
dies  hänge  mit  dem  ganzen  Standpunkt  ihrer  Anthropologie 
zusammen:  „denn  für  die  niedrigeren  Functionen  hatten  auch 
Plato  und  Aristoteles  das  Herz  als  Centraiorgan  betrachtet, 
und  der  Vernunft  hatte  jener  nur  deshalb  ihren  Sitz  im 
Gehirn  angewiesen,  um  sie  von  der  thierischen  Seele  zu 
unterscheiden;  iudem  daher  die  Stoiker  die  Vornunftthätig- 
keit  der  sinnlichen  näher  rückten  und  beide  aus  einer  Quelle 
ableiteten,  so  war  es  natürlich,  dass  sie  diese  Vorstellung 
verliessen."  Das  Treffende  dieser  Bemerkung  lässt  sich  nicht 
verkennen.  Wenn  also  der  anthropologische  Standpunkt  des 
Kleanthes  ein  anderer  war  als  der  der  übrigen  Stoiker,  dann 
weiden  wir  folgern,  dass  er  auch  hinsichtlich  des  Sitzes  der 
Seele  nicht  mit  ihnen  übereinstimmte  sondern  wie  Plato  durch 


nur  die  Seelen  der  Weisen  unsterblich  sind,  lässt  sie  sich  kaum  ver- 
einigen, vgl.  auch  noch  Zcller  III»  202,  1.  Nach  den  dort  ange- 
führten Stellen  scheint  es,  dass  noch  in  späterer  Zeit  die  Meinungen 
innerhalb  der  Schule  auseinandergingen  und  die  Einen  alle  Menschen 
dio  Andern  nur  einige  unsterblich  werden  Hessen  Da  die  erstere 
Meinung  mit  der  platonischen  übereinstimmt,  so  möchte  man  Posidon 
für  ihren  Vertreter  halten,  wobei  aber  das,  was  ich  oben  S.  144  Anm. 
über  die  Sextusstelle  bemerkt  habe,  in  etwas  geändert  werden  müsste. 
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die  verschiedenen  Theile  der  Seele  auf  verschiedene  Sitze  der- 
selben geführt  wurde,  d.  h.  den  niederen  Theil  dem  Herzen 
zuwies,  den  vovg  dagegen  in  das  Gehirn  verlegte.  Diese  Ver- 
muthung  wird  durch  die  Ueborlieferung  bestätigt.  Zwar  an  den 
Namen  des  Kleanthes  wird  die  Lehre,  dass  der  Sitz  des  fjyt- 
fiovixov  das  Gehirn  sei,  nirgends  geknüpft.  Aber  es  genügt 
uns  zu  wissen,  dass  es  eine  stoische  Lehre  war1)  und  dass 
l>ereits  Chrysipp  gegen  sie  polemisirt  hatte.  Krische  thcol. 
Lehren  S.  49U  rieth  auf  Mitschüler  des  Chrysipp.  Solche  mögen 
ebenfalls  diese  Lehre  getheilt  haben;  dass  ihr  Hauptvertreter 
Kleanthes  war,  wird  durch  die  bisherige  Erörterung  im  höch- 
sten Grade  wahrscheinlich.  Dass  es  Stoiker  gab,  welche  den 
Sitz  der  Seele  oder  genauer  das  /jytf/ovixov  in  den  Kopf 
verlegten,  wird  auch  durch  Plut.  plac.  IV  21,  5  (=  Aetius 
bei  Diels  410,  25  ff.)  bestätigt.  Die  Worte  sind  der  Art,  dass 
wir  auch  ohne  die  vorhergegangene  Untersuchung  in  diesen 
Stoikern  Kleanthes  erkennen  würden.  Nachdem  das  Wesen 
des  tjyc/iovixdv  bestimmt  ist,  wird  hier  fortgefahren:  ctjro 
dt  tov  rjytfionxov  tjrra  fttQfj  toxi  Trjg  pvpfe  ixnt^vxora 
xat  IxTBlvopeva  dg  to  odjfia,  und  im  Folgenden  lesen  wir: 
;/  fitv  ÖQaolg  toxi  Jtvtvfia  öiarttvov  ano  ?)yt[iOVixov  (Jt%Qiq 
ocpftalficjr,  dxot/  öt  xrtvfia  öiattlrov.  Ebenso  werden  auch 
die  übrigen  Seelentheile  als  jtvsvfiara  dtartirovra  definirt. 
Jetzt  vergleiche  man  hiermit  Sencca  cp.  113,  23:  inter  Clc- 
anthem  et  discipulum  ejus  Chrysippum  non  convenit,  quid 


«)  Die  Belege  s.  bei  Zeller  III«  197,  2.  Unter  diesen  lässt  sich 
nur  die  Giltigkeit  von  Scxt.  Emp.  adv.  dogm.  III  119  anzweifeln. 
Denn  wollte  man  hier  nur  die  Stoiker  verstehen,  so  müssten  Mit- 
glieder der  Schule  auch  anderwärts  als  im  Gehirn  oder  Herzen  den 
Sitz  der  Seele  gesucht  haben.  Die  Vergleichung  mit  Pyrrb.  hypot. 
1  128  lehrt,  dass  die  öoynaxixol  überhaupt  gemeint  sind,  womit  von 
Sextus  zwar  hauptsachlich,  aber  doch  nicht  ausschliesslich  die  Stoiker 
bezeichnet  werden. 
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sit  ambulatio.  Cloanthcs  ait  spiritum  esso  a  principali  usque 
in  pedes  pennissum,  Chrysippus  ipsum  principale.  Danach 
ist  offenbar,  dass  Plntarch,  indem  er  die  einzelnen  Seelen- 
theile  bezeichnet  als  xvevpaza  djto  rot  rjyefwrixov  diarti- 
vovxa  inxQtg  oy&aZfaöv  xrX.  und  das  tjysiiovixov  detinirt  als 
ro  jioiovr  rag  (pavTctöiag  xat  avyxara&iceig  xal  alo&qOttq 
xul  oQpaq,  der  Lehre  des  Kleanthes  und  nicht  des  Chrysip- 
pus folgt.  Dagegen  entspricht  es  der  Lehre  Chrysipps,  wenn 
nach  Alexander  von  Aphrodisias  (bei  Zeller  199,  1)  die  ein- 
zelnen Seelenkräfte  als  jiwg  t^ovra  ijytfioi'ixa  bezeichnet 
wurden.  An  Kleanthes*  Gespräch  zwischen  ZoyiOfioq  und  &v- 
ftoq  (vgl.  fr.  eth.  25)  erinnert  bei  Plutarch  auch  der  Name 
Xoytöfwg,  der  dem  ^yffwnxov  gegeben  wird.  Wenn  es  daher 
zum  Schluss  bei  Plutarch  heisst  avro  ök  ro  tjytfjonxov  oiöxtQ 
tr  xoöfwi  xaroixit  Iv  rj  tjfifTtQa  0<paiQOfiötl  xtyajiij,  so 
werden  wir  die  hier  bezeichnete  stoische  Lehre  ebenfalls 
ihm  zuweisen  dürfen.  *)  Doch  erhebt  sich  ein  Bedenken. 
Wenn  wir  aus  Plutarchs  Worten  auf  Kleanthes'  Lehre  schlies- 
sen  dürfen,  dann  scheint  er  zwischen  dem  rjysftonxov  und 
den  niederen  Seelentheilen  nicht  einen  so  grossen  Abstand 


')  Dies  muss  wohl  auch  die  Ansicht  von  Diels  gewesen  sein,  der 
sonst  nicht  hätte  vorschlagen  können,  in  den  citirten  Worten  nach 
xna/not  ein  t'tho;  einzufügen,  unter  Berufung  auf  Aetius  II  4,  16  und 
Diog.  L.  VII  130.  Ehe  festgestellt  ist,  dass  die  Lehre  Kleanthes 
oder  einem  seiner  Anhänger  gehört,  könnte  man  statt  an  ijhoz  auch 
an  tti'h'jQ  oder  ovyavoz  denken,  und  selbst  jetzt  scheint  mir  dies  noch 
nicht  gänzlich  ausgeschlossen.  Auf  jeden  Fall  muss  Diels'  Vermuthung 
in  einer  anderen  Beziehung  abgeändert  werden.  Wenn  wir  nämlich 
schreiben  airb  61  ro  i^tfinvixbv  ttforrfp  tv  xotjfiai  fjUo$  xaroixtl  iv 
r£  >)itftt(ta  ay  so  klingt  das  fast,  als  wenn  die  Sonne  kein 

i)yffiovtx<W  wäre,  und  was  mehr  ins  Gewicht  fällt,  der  Sinn  der  Ver- 
gleichung  würde  sein,  dass  denselben  Platz,  den  die  Sonne  im  Welt- 
t'ebäudo,  das  tjytftovix&v  in  unserem  Kopfe  einnimmt  Es  ht  aber 
klar,  dass  dies  der  Sinn  nicht  sein  kann  und  dass  es  sich  hier  nicht 
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angenommen  zu  haben,  wie  wir  vorher  vermutheten.  Denn 
nach  Plutarch  entspringen  ans  dem  t/ysfiovixov  die  <pav- 
xaoiiu,  avyxara&tötiq,  aiö&rOeiq,  von  dem  ///e^owxor  lei- 
tet sich  der  Xoyog  öjtsQtuaTix6q  und  das  Sprachvermögen 
ab.  Wer  aber  genauer  zusieht,  der  vermisst  unter  den  See- 
lentheilen  den  ernährenden,  das  &QtjzTix6v;  da  aber  die  Auf- 
zählung eine  vollständige  sein  soll,  so  fällt  dieser  Umstand 
ins  Gewicht  und  berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dass  das  &Qt- 
xnxov  eben  vom  fjytfiovixov  d.  i.  der  Vernunft  unabhängig 
ist  und  einem  anderen  Principe  folgt,  dessen  Sitz  nicht  im 
(iehirn,  sondern,  wie  wir  dann  vermuthen  dürfen,  im  Herzen 
ist.  Aber,  wird  man  einwenden,  der  &v(idgy  den  Klean thes 
dem  XoyiOfioq  gegenüberstellt  in  einer  Weise,  die  wir  vorher 
für  mehr  als  eine  blosse  Phrase  erklärten,  ist  doch  nicht 
mit  dem  &Qtxtixbv  zu  identifiziren!  Er  gehört  doch,  wird 
man  sagen,  zu  den  oQ/ial,  diese  aber  fallen  in  den  Kreis  des 
itftfiovixGt'l  Auch  hier  muss  ich  verlangen,  dass  man  die 
Worte  schärfer  ansehe.  Plutarch  sagt  nicht:  das  rjyefdovixov 


handelt  um  den  besonderen  Platz,  den  innerhalb  unseres  Kopfes  das 
Y/ffwnxov  einnimmt,  sondern  darum,  dass  es  sich  überhaupt  in  un- 
serem Kopfe  und  nicht  in  einem  anderen  Körpertheilo  befindet. 
Offenbar  soll  vielmehr  durch  den  Hinweis  auf  das  Universum  gerecht- 
fertigt werden,  weshalb  man  den  Sitz  des  fjyFfiovtxov  gerade  in  den 
Kopf  verlegt  hat:  der  Sinn  der  Vergleichung  ist  also,  dass  der  Wohnsitz, 
den  das  t)-/ffiovixov  in  unserem  Körper  hat,  demjenigen  analog  ist,  der 
ihm  im  grossen  Ganzen  der  Welt  angewiesen  ist.  Daraus  folgt,  dass 
zu  schreiben  ist  avvo  6h  rb  tjyt/itovtxdv  utontQ  iv  xoa/iu)  iv  ijklfp 
oder  iv  aiShQi)  xaxoixtZ  iv  ly  fyf/L  oy.  x.  Der  stilistische  Nachtheil, 
der  durch  das  wiederholte  iv  erwachst,  wird,  wenn  er  überhaupt  bei 
einem  Schriftsteller  dieser  Art  erwähnenswerth  ist,  aufgewogen  durch 
den  Vortheil,  der  in  der  Erkenntniss  der  Fehlerquelle  besteht.  Un- 
möglich ist  es  übrigens  nicht,  dass  die  Worte  richtig  überliefert  sind. 
I>%nn  wurde  der  Nachdruck  auf  OtpatQOttdil  liegen  und  der  Kopf 
seiner  Rundung  wegen  mit  einem  xoo/*o$  verglichen  werden. 
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ist  alo&/iötiQ,  oQfial  u.  s.  w.,  sondern:  das  >)ytfiovtx6v  bringt 
dieselben  hervor,  ist  ro  xotovv  Tctq  pawaotag  xrX.  Man 
darf  dies  keineswegs  für  Haarspalterei  ausgeben:  denn  der 
Unterschied,  der  nach  Seneca  zwischen  Kleauthes  und  Chry- 
sipp  bestand,  läuft  doch  eben  darauf  hinaus,  dass  Chrysipp 
in  den  verschiedenen  Kräften  der  Seele  immer  wieder  das- 
selbe yytfiorixov  erblickte,  Kleauthes  dagegen  darin  nur  vom 
ffrspowx&P  ausgehende  Wirkungen  sah.  Mit  dem  tjyffwnxor 
die  oQftai  und  gar  die  xa&tj  zu  identifiziren  geht  schon  des- 
halb nicht  an,  weil  dann  das  Gehirn  auch  der  Sitz  der  Lei- 
denschaften sein  müsste,  eine  solche  Annahme  aber  aller 
gesunden  Vernunft  und  Erfahrung  widerstreitet.  Die  OQfial 
sind  also  zwar  abhängig  vom  f/ytftonxov  aber  doch  von  ihm 
verschieden.  Wie  nun  die  Eigentümlichkeiten  der  verschie- 
denen Sinne  darauf  beruht,  dass  die  vom  qyefiovixov  ausge- 
henden Luftströmungen  auf  bestimmte  körperliche  Theile, 
die  Sinnesorgane  treffen,  so  werden  wir  annehmen,  dass  auch 
ein  bestimmter  körperlicher  Theil  vorhanden  war,  der  ver- 
möge seiner  eigenthümlichen  Anlage  in  Folge  der  Einwirkung 
des  ijytuovixoi*  die  oq/hu  hervorbrachte.  Und  dieser  Theil 
war  nach  Kleauthes  das  Herz,  wie  wir  durch  Galen,  de  Hip- 
poer, et  Plat.  plac.  III  5  (=  fr.  eth.  9)  erfahren:  or  fiorov 
XQvOurjroq  dXXa  xal  KZturthrjs  xal  Zijvcov  ixotiuoq  avta  zi- 
B-iaOtv  (nämlich  tovq  poßovq  xal  t«q  Xvjtaq  xal  xdvfr'  oCa 
roiavta  Jtu&tj  xara  r/}r  xctQiMav  oviuoraofrai).  Wäre  das- 
selbe aber  bloss  Organ  des  /y/f//ortxoi'  oder  der  Vernunft 
gewesen,  so  würden  sich  die  vernunftwidrigen  OQfial,  die 
jiu&ty1)  nicht  daraus  ableiten  lassen.  Es  muss  dasselbe  da- 

■)  Da  diese  Definition  nach  Diog.  VII  110  (ausführlicher  Hei 
Stob.  ecl.  II  16G)  auf  Zenon  zurückgeht,  so  dürfen  wir  sie  bis  auf 
Weiteres  auch  Kleauthes  zutrauen.  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke 
ich,  dass  diese  Zenonische  Dctiuition  das  Vorhandensein  eines  der 
Vernunft  widerstrebenden  Elements  in  der  Seele  voraussetzt  Dazu 


Digitized  by  Google 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


155 


her  die  Fähigkeit  besessen  haben  die  vom  jjysfiovixov  em- 
pfangenen Wirkungen  selbständig  fortzuleiten.    Also  auch, 

stimmt  die  Nachricht  Tertull.  de  anim.  M  .  dass  Zenon  drei  Seelen- 
theile  unterschieden  habe.  Chrysipp,  der  das  Seelenleben  einheitlich 
fasste,  in  allen  Aeusserungen  desselben  nur  Modificationen  des  einen 
rjytfiovixov  erblickte,  leitete  von  einer  dtaoTQotft)  desselben  (vgl.  Diog. 
VII  110  die  nuOrj  ab.  Wenn  wir  bei  Plut.  virt.  mor.  c.  3  S.  441 
bei  Zeller  III»  199,  3"i  über  Zeno,  Aristo  und  Chrysipp  lesen:  vo,ul- 
Zovötv  ovx  elvai  to  7t«9-r]Tixbv  xal  äXoyov  StcufOQä  uvi  xal  <f>voti 
V't7v?  tov  loytxov  diaxtXQifitvov,  ä).Xä  xh  oxto  tF^  yvy/$  ftigog, 
o  Art  xa).oi~oi  öutvotttv  xal  tjyeftovixov,  6i6).ov  XQtnofitvov  xal  fieta- 
frolav  lv  tb  toi;  Tiä&eoi  xal  Tau;  xaxa  f-$tv  r/  Atd&eatv  ßSTaßoXaig 
xaxittv  rt  yivfaOat  xal  aptr/}»'  xal  fxtjÖiv  tyeiv  u).oyov  iv  lavT<$,  so 
scheint  dies  der  Nachricht,  dass  Zenon  drei  Seelentheile  unterschied, 
zu  widersprechen.  Dies  scheint  aber  nur  so.  Wir  haben  hier  die- 
selbe Lehre,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie  hier  eine  physi- 
kalische, in  jenem  anderen  Berichte  eine  moralische  Fassung,  hatte. 
Dem  Auge  des  heraklitisirenden  Physikers  erschienen  die  verschie- 
denen Seelentheile,  da  sie  doch  alle  körperlicher  Natur  waren,  nur 
als  Metamorphosen  eines  und  desselben  Urwesens.  Indessen  die  dabei 
übrig  bleibende,  äussere  und  zeitweilige,  Verschiedenheit  genügte 
doch  moralisch  verschiedene  Wirkungen  von  ihnen  ausgehen  zu 
lassen  und  erlaubte  es  dem  Moralisten  von  drei  Seelentheilen  zu 
sprechen.  Vielleicht  war  es  Chrysipp  gelungen  vermittelst  eines 
Paralogismus  den  Glauben  zu  erwecken,  dass  die  Lehre  von  dem 
einheitlichen  Seelenwesen  bereits  von  Zenon  vertreten  wurde,  denn 
er  führe  ja  alle  Manifestationen  des  Seelenlebens  auf  das  eine  rjye-  x 
tinnxor,  den  einen  koyog  zurück:  nur  das  Zeno  unter  diesem  »)yf- 
uovtxnv,  anter  diesem  loyog  nicht  den  bestimmten  Theil  der  mensch- 
liehen Seele,  sondern  das  allen  zu  Grunde  liegende  ürwesen  verstand, 
das  allerdings  in  dem  ).oym;  genannten  Theil  der  Seele  reiner  als  in 
den  übrigen  zur  Erscheinung  kam.  Dafür  dass  Zenon  die  Einheitlich- 
keit des  Seelenwesens  nicht  in  dem  Maasse  wie  Chrysipp  anerkannte, 
spricht  auch  seine  bekannte  Auffassung  der  naHrj,  die  er  nicht  wie 
jener  mit  den  xqIohq  identificirte,  sondern  für  Wirkungen  derselben 
erklärte  und  daher  von  ihnen  sonderte,  vgl.  Zeller  III»  227,  4.  Well- 
oianns  Behandlung  desselben  Gegenstandes  in  Fleckeis.  Jahrb.  187J 
S  476  mangelt  es  an  eindringender  Schärfe. 
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wenn  wir  das  Herz  als  den  Sitz  der  Leidenschaften  betrach- 
ten, tritt  uns  hier  ein  Seelenleben  entgegen,  das  von  der 
Vernunft  als  fjye/iovtxov  bis  zu  einem  gewissen  Grade  unab- 
hängig ist.  Das  sind  Hypothesen;  sie  zeigen  aber,  dass,  wer 
den  Plutarchischen  Bericht  auf  Kleanthes  bezieht,  mit  den 
Resultaten  der  vorhergehenden  Untersuchung  nicht  nothwendig 
in  Widerspruch  tritt.  Man  könnte  im  Gegentheil  in  Plutarchs 
Worten  noch  eine  Bestätigung  dafür  finden,  dass  Kleanthes 
die  aristotelische  Lehre  vom  xoirjTixog  vovg  wenn  auch  unter 
Modificationen  sich  angeeignet  hat:  darauf  scheint  nämlich 
t6  jtoiovv  rag  tpavxaölaq  hinzudeuten.  Auch  insofern  könnte 
er  sich  an  Aristoteles  angeschlossen  haben,  als  er  das  ge- 
sammte  Seelenleben,  insoweit  es  nicht  im  volg  Jt oirjTixog 
enthalten  ist,  in  das  Herz  verlegte  und  dieses  für  den  Sitz 
des  thierischen  Lebens  erklärte.1)  —  Sollen  wir  deshalb 
Kleanthes  zu  einem  Aristoteliker  machen?  Krische  die  theol. 
Lehren  S.  84  meint  freilich,  dass  frvoa&tv  rioxolvto&at  von 
Stob.  I  790  nach  aristotelischer  Sprachweise  ausgedrückt  sei. 
Dagegen  vordient  bemerkt  zu  werden,  dass  an  der  fraglichen 
Stelle  bei  Aristot.  de  gener.  anim.  II  3  p.  736b  28  nicht  üöxqI- 
veoftai  sondern  tjreiöttrat  gesagt  wird.  Für  sich  allein  kann 
dies  aber  nichts  entscheiden.  Auf  jeden  Fall  sind  wir,  nach- 
dem wir  einmal  gesehen  haben,  wie  Kleanthes'  Eigenthüin- 
lichkeit  den  andern  Stoikern  gegenüber  zum  Theil  darauf 
beruhte,  dass  er  enger  als  diese  sich  an  den  ephesischen 
Philosophen  anschloss,  nach  den  Gesetzen  methodischer  For- 
schung verpflichtet  zu  fragen,  ob  nicht  auch  seine  Ansicht 
über  den  Ursprung  der  vernünftigen  Seele  im  Menschen  mit 

')  Da  wir  gefunden  haben,  dass  Posidonius  sich  in  vielen  Punkten 
an  Kleanthes  anlehnte,  so  kann  die  Frage  nicht  umgangen  werden, 
wie  er  sich  das  Verhältniss  des  rofe  zum  übrigen  Seelenleben  ge- 
dacht und  wo  er  namentlich  den  Sit/  des  ijyh^ovixov  gesucht  hat. 
Sie  ist  deshalb  in  Excurs  III  erörtert  worden. 
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der  Heniklitischen  zusammentrifft,  oder,  richtig  gesprochen, 
wir  dürfen  gar  nicht  erst  fragen;  denn  es  steht  hinreichend 
fest  (worüber  man  die  Belege  bei  Zeller  I  642  ff.4  und  647  f. 
vergleiche),  dass  nach  Hcraklit  die  Seele,  der  göttliche  Theil 
des  Menschen,  dem  Körper  ursprünglich  fremd,  erst  von  aussen 
in  ihn  hineingekommen  ist  und  nach  dem  Tode  wieder 
daraus  entweicht.    In  diesen  Punkten,  in  denen  Kleanthes 
von  den  meisten  Stoikern  abwich,  berührte  er  sich  also  mit 
Heraklit.  Und  ebenso  wenn  er,  wie  wir  angenommen  haben, 
sich  den  Xoyiöfjog  als  einem  jtoiwr  rag  alafr/jOtiq  vorstellte; 
denn  Heraklit  schilderte  das  Erwachen  der  vernünftigen 
Seele  als  ein  blitzartiges  Aufflammen,  dessen  Wirkungen  sich 
bis  zu  den  Sinnesorganen  erstrecken  sollten  s.  Schuster  S.  138  f. 
Eine  Sonderung  der  Seele  in  rovg  und  tpv^t]  hat  zwar  Hera- 
klit noch  nicht  vorgenommen,  konnte  sie  aber  veranlassen 
durch  solche  Aeusserungen,  wie  sie  sich  bei  Sext.  Emp.  adv. 
dogui.  I  129  f  finden  und  von  Schuster  S.  138,  2  besprochen 
sind:  danach  sind  Vernunft  und  Unvernunft  zwar  nicht  ver- 
schiedene Wesen,  aber  doch  verschiedene  Zustände  eines  und 
desselben  Wesens;  und  diese  Verschiedenheit  fällt  bei  Hera- 
klit mehr  ins  Gewicht  als  sie  es  bei  einem  anderen  Philo- 
sophen thun  würde,  weil  ja  nach  ihm  auch  das  scheinbar 
Verschiedenste  schliesslich  doch  nur  eine  verschiedene  Er- 
scheinung eines  und  desselben  Urwesens  ist.   Dass  Kleanthes 
in  den  fraglichen  Punkten  an  Heraklit  angeknüpft  habe,  wird 
sich  daher  kaum  läugnen  lassen.  Auf  der  andern  Seite  ver- 
steht es  sich  aber  von  selber,  dass,  was  bei  Heraklit  noch 
unentwickelt,  von  ihm  mehr  in  der  Form  der  Ahnung  gege- 
ben  war,  durch  Kleanthes  dem  Standpunkt  einer  fortgeschrit- 
tenen Zeit  gemäss  ausgebildet  und  genauer  bestimmt  wurde. 
Bei  diesem  Verfahren  mag  er  sich  dann  auch  aristotelische 
Erörterungen  zu  Nutze  gemacht  haben.    Was  freilich,  um 
darauf  noch  einmal  zurückzukommen,  das  9-vQaO-tv  tloxQi- 
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vsa&ai  betrifft,  so  könnte  leicht  nicht  Kleanthes  diesen  Aus- 
druck von  Aristoteles,  wohl  aber  Aristoteles  sein  VvQadtv 
Ijtsiauvcu  von  Heraklit  entnommen  haben.  Denn  wenn  Aristo- 
teles 736 b  27  sagt:  Xaljterai  rbv  vovv  fiorov  &vQa&tv  txti- 
Gitvai,  so  kann  sich  dies  wenigstens  gegen  Heraklit  richten, 
der  nicht  bloss  den  vovq  sondern  die  Seele  üherbaupt  auf 
diese  Weise  in  den  Körper  eintreten  liess;  wenn  er  dagegen 
gleich  darauf  35  ff.  gegen  die  Ansicht  redet,  nach  der  der 
Keim  des  Lebens  und  der  Seele  im  Feuer  liegt,  so  weiss  ich 
nicht  an  welchen  anderen  Philosophen  als  Heraklit  man  da- 
bei denken  soll. 

Als  eine  Eigenthümlichkeit  des  Kleanthes  hat  man  be- 
merkt (s.  Zeller  III»  240,  5  u.  119,  2),  dass  dieser  die  Tu- 
gend von  einer  Spannung,  toYoc,  der  Seele  ableitete,  den 
roros  aber  als  JtXi^yrj  jtvQoq  bezeichnete;  vgl.  Wachsmuth, 
I  fr.  13.  Davon  ist  schon  einmal  die  Rede  gewesen  (S.  1 18) 
und  dabei  auf  die  in  dieser  Hinsicht  zwischen  Kleanthes 
und  Heraklit  bestehende  Uebereiustimmung  hingewiesen 
worden.  Der  tovog  freilich  hatte  in  der  stoischen  Schule 
eine  weitreichende  Bedeutung  (vgl.  Zeller  118  f.  u.  131)  und 
auch  Chrysipp  hatte  das  Gute  in  unseren  Handlungen  von 
einer  tvtovla  tpvxijs  abgeleitet  (Zeller  236,  6).  Nichts  hin- 
dert uns  aber  anzunehmen,  dass  erst  Kleanthes  und  nicht 
schon  Zenon  diese  Bedeutung  bis  auf  das  moralische  Gebiet 
ausgedehnt  hatte.  In  diesem  Falle  würden  wir  einen  neuen 
Beweis  dafür  haben,  dass  er  in  der  Durchführung  des  Hera- 
klitismus  consequenter  als  sein  Lehrer  war.  Denn  obgleich 
es  nicht  überliefert  wird,  so  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich, 
dass  die  Lehre  vom  rovoq  heraklitischen  Ursprungs  ist.  Diese 
Lehre  hangt  nämlich  mit  der  andern  zusammen,  dass  alle 
Dinge  auf  eine  doppelte  Bewegung  zurückgehen,  die  nach 
aussen  und  die  nach  innen:  darauf  beruht  die  Existenz  und 
Form  der  Dinge,  mit  anderen  Worten  ihr  eigenthümliches 
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Wesen  vgl.  Zeller  118.  131  f.  Diese  doppelte  Bewegung  findet 
sich  in  jedem  Einzelnen,  wiederholt  sich  aber  auch  im  grossen 
Ganzen  der  Welt.  Dass  hier  ihr  Vorbild  Heraklits  Weg  nach 
oben  und  nach  unten  sei,  ist  längst  anerkannt  worden.  Aber 
Heraklit  war  hierbei  nicht  stehen  geblieben:  wie  im  Univer- 
sum so  sind  auch  in  jedem  einzelnen  Theile  Gegensätze  wirk- 
sam, eine  auseinander-  und  eine  zusammengehende  Bewegung 
(Zeller  I  597  f.).    Dass  die  Stoiker  und  Heraklit  über  die 
Ursachen  einig  waren,  auf  denen  das  eigenthümliche  Wesen 
eiues  Dinges  beruht,  ist  danach  keinem  Zweifel  unterworfen. 
Die  Frage  ist  nur,  ob  auch  Heraklit  die  Wirkung  dieser  Ur- 
sachen mit  demselben  Namen  wie  die  Stoiker  d.  h.  als  eine 
Spannung,  rovog,  bezeichnet  habe.   Diese  Frage  wird  durch 
die  xaXivxovoq  «p/zoW/y  bejaht.  Oder  wenn  man  statt  dessen 
mit  Schuster  S.  230  f.  der  jtaXivxQojtog  ttQfiovb]  den  Vorzug 
gibt,  so  verweise  ich  auf  Plato  Soph.  242  C:  'titdtq  de  xal 
ZtxtXtxai  riveg  vöxtQov  MovCai  gvvvtvojjxaöiv,  bxi  Cvfjjtti- 
xtiv  dofpaXt'oxtQov  apyoxtQa  xal  Xtyttv,  cbg  xo  ov  jtoXXd  xt 
xal  tv  loxiv  tx&QV  ^  xat  <PlM?  övvt'ztxai.  öiaipeQOfievov 
'/<)(}  dtl  gVft(ptfQ6Tatt  <paö)v  al  owrovcuTkQca  xäv  Movöcov,  al 
6t  fiaXaxfuTkQai  xo  fiiv  dkl  xavfr'  ovtcoq  i/jiv  tydXaöav,  Iv 
fitQH  61  xoxi  fnv  tv  tival  <paöi  xo  xav  xcä  rpiXov  vjt*  sifpoo- 
Mxqg,  xoxi  61  xoXXa  xal  jroXt'f/ior  avxo  avxcj?  6ia  vtlxoq  xi. 
Der  Sinn  des  ovvxovcoxtoat  ist  offenbar  der,  dass  die  dadurch 
bezeichneten  Philosophen  d.  h.  Heraklit  und  seine  Anhänger 
ein  gleichzeitiges  6ia<ptQtofrai  und  G>v(i(pkrQt6ihai  in  demselben 
Dinge  annahmen  und  dass  diese  aofwvta  Gvvxovmxkoa  sei 
als  die  andere,  die  nach  dem  ßtatptQtod-ai  eintritt,  bei  der 
das  6ia(f  kQtoi>iu  also  dem  gi\u(fkoto&ai  vorausgeht.    AI  övv- 
Tovo'jxtycu  xeov  Movotbv  ist  daher  ebenso  gesagt  wie  oi  t)tov- 
tu  im  Theätet,  worüber  ich  IS.  150  gesprochen  habe.1)  Es 

*)  Auch  aus  diesem  Grunde  empfiehlt  sich  nu)Jvxovoq  uq/h. 
mehr  als  ncü/rrvoxm;  «(>«.    Heraklit  kam  es  darauf  an,  die  Gleich- 
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ist  danach  mindestens  sehr  wahrscheinlich,  dass  schon  Heraklit 
dem  topos  eine  ähnliche  Bedeutung  heilegte,  wie  die  Stoiker, 
unter  denen  zuerst  und  vorzüglich  Kleanthes  sich  dieser 
Lehre  bemächtigt  zu  haben  scheint.  So  knüpft  dieselbe 
zwischen  ihm  und  Heraklit  ein  neues  Band. 

Noch  weniger  als  in  dem  eben  erörterton  Falle  werden 
wir  durch  die  Ueberlieferung  in  einem  anderen  unterstützt, 
in  dem  wir  doch  ebenfalls  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
eine  eigenthümliche  Lehre  des  Kleanthes  auf  Heraklit  zurück- 
führen können.  Sie  bezieht  sich  auf  das  Entstehen  der  Vor- 
stellung (yctPTaöta)  in  uns,  über  welches  die  Ansichten  der 
Stoiker  auseinander  gingen;  vgl.  Zeller  III*  72.    Den  Anlass 


zeitigkeit  der  beiden  entgegengesetzten  Bewegungen  zu  bezeichnen; 
nur  darin  liegt  die  Eigenthümlichkeit  seiner  Ansicht.  Diese  Gleich- 
zeitigkeit aber  wird  nur  durch  ria)Jrxovoz  ausgedrückt,  insofern  jede 
Spannung  dieselbe  voraussetzt,  nullvxovoz  aber  ähnlich  wie  ovvxovo^ 
eine  besonders  straffe  Spannung  bezeichnet.  Dagegen  wäre  ntüdv- 
XQono;  ein  ungenauer  Ausdruck,  da  er  auch  von  der  schlafferen 
Harmonie  gebraucht  werden  könnte,  in  der  die  zusammengehende 
auf  die  auseinanderstrebende  Bewegung  folgt,  gewissermassen  deren 
Rückkehr  ist.  Die  xu)Jvtqoxoz  tt^/ttoria  .an  die  Stelle  der  ntt)Jvxovo*z 
zu  setzen  dazu  konnte  eine  Erklärung  führen  wie  sie  Eryximachus 
in  Platous  Sympos.  187  A  f.  von  Heraklits  Worten  gibt,  indem  er 
das  ötutf  {(tHJÖai  und  gvfiffbytoDat  unter  sich  in  das  Verhältnis  des 
Nacheinander  setzt.  Ausserdem  ist  es  glaublich,  dass  man  HcrakliU 
Worte,  die  eigentlich  eine  weitcro  Bedeutung  hatten,  besonders  auf 
das  Ganze  der  Welt  bezog,  den  xocpOQ  (vgl  Plut.  Is.  c.  45  und  de 
an.  proereat  c.  27  bei  Schuster  S.  231  Anm.i;  da  dessen  Gefüge, 
upfiovia,  aber  auf  der  ävto  und  xüxu>  odö^,  auf  dem  x^xfoitat  und 
nuliv  jfjtnwltut  ^vgl.  Kleanthes  bei  Stob.  ecL  I  372  und  Parmenidcs' 
tiu)Jvxqoxo$  xikevSoi  bei  Schuster  S.  230  Anm  ;  auch  Diog.  IX  7: 
n/irr«  yireo9at  xalt'  uuaQuivrt\<  xal  Stet  ri/v  tvavxtox qox  ij ; 
t)(>Uf'>of>€ci  tu  ovtu.  wo  die  tvavxioxQ<mt/  ebenso  zu  verstehen  ist 
wie  die  ivayxtoSgo/Ua  bei  Stob.  ed.  I  581  beruht,  so  konnte,  wie 
xoöuov  zu  apfwvitj  hinzugefügt  wurde,  sich  auch  ItuJJvt^ontK  statt 
.la/JvxoviK  eins«  bleichen. 
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zu  dieser  Verschiedenheit  der  Meinung  hatte  Zenon  gegeben, 
indem  er  die  Vorstellung  als  Tvxcoöiq  bezeichnete,1)  aber  nicht 
genauer  bestimmte,  was  er  darunter  verstand.  Während  also 
Chrysippos  die  Beziehung  in  einem  weiteren  Sinne  nahm  und 
durch  kTtQolcoöiq,  Veränderung  überhaupt  erklärte,  fasste 
Kleanthes  sie  buchstäblich  auf  und  verglich  die  Vorstellun- 
gen den  Abdrücken,  welche  das  Siegel  im  Wachs  macht.*) 
Man  fand,  wie  es  scheint,  dieses  Hängen  am  Buchstaben  für 
die  beschränkte- Orthodoxie  des  Kleanthes  so  charakteristisch, 
dass  man  die  Frage,  wie  Kleanthes  zu  dieser  eigenthümlichen 
Theorie  kam,  dadurch  für  vollkommen  gelöst  hielt  Und 
doch  ist  sie  dies  nicht.  Denn  die  Lehre,  welche  Kleanthes 
aufstellte,  war  noch  ehe  er  dies  that  von  Piaton  längst  wider- 
legt worden;  man  wird  aber  Kleanthes  nicht  für  einen  so 
unwissenden  Menschen  halten,  dass  ihm  diese  Widerlegung, 
die  sich  Theätet.  p.  191  C  ff.  findet,  unbekannt  war:  wenn  er 
also  trotzdem  an  ihr  festhielt,  so  kann  die  Ursache  davon  nicht 
allein  Zenons  Vorgang  gewesen  sein,  dessen  rvxmöiq  ja  eine 
allgemeinere  Auslegung  vertrug.  Die  Uebereinstimmung  zwi- 
schen der  von  Piaton  bekämpften  und  der  von  Kleanthes 
vertheidigten  Lehre  geht  ausserdem  so  weit,  dass  irgend  ein 
Zusammenhang  zwischen  beiden  bestanden  haben  muss  und 
die  eine  nicht  unabhängig  von  der  andern  entstanden  sein 
kann.  Niemand  wird  aber  annehmen  wollen,  dass  Kleanthes 
die  Lehre  von  Piaton  entlehnt  habe;  denn  wenn  auch  Piaton 
dieselbe  nur  insofern  widerlegt  als  sie  nicht  genügt  um  den 
Irrthum  in  unserem  Vorstollen  zu  erklären,  so  empfiehlt 
er  sie  doch  auch  keineswegs,  sondern  behandelt  sie  scherz- 
haft wie  etwas,  dem  er  keinen  besonderen  Werth  beilegt. 


•)  Zu  den  von  Zeller  angeführten  Stellen  vgl.  noch  Euseb.  präp. 
«  XV  20  (=  Arius  Didym.  fr.  39,  3  bei  Diels  i. 

*)  Ueber  diese  Theorie  vgl.  ausser  Zeller  auch  noch  Excurs  IV. 
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Ist  sie  daher  von  Aristoteles  abzuleiten?  Derselbe  gibt  näm- 
lich de  mem.  p.  450*  27  ff.  zur  Erklärung  der  folgende 
Darstellung:  öfjZov  yaQ  ozi  6tl  vofjOai  toiovto  t6  yirofitror 
öia  xfjq  aloihfaecoq  ir  rij  ipvyjj  xal  to~>  (iOQlo)  tov  ooifiaTog 
to}  txopri  avTfjr,  olor  CmyQafffjfid  ri  to  xd&og,  ov  g>afitr 
TTjP  tgtv  (ivrjfiyv  tirai-  y  yaQ  ytroiitry  xirrjOtg  IroquairtTai 
olor  XVXOV  Tiva  tov  alofrtjfiaTog,  xa&äxtQ  oi  OffQayi^ttroi 
zolg  öaxTvXioiQ'  6io  xal  Tolg  ßkv  Iv  xtr/jOtt  jroXZy  diu 
Jtctfrog  i]  6i'  f/Xtxlar  ovOir  ov  yirtTai  (tVtjfttj,  xa&dxtQ  ar 
dg  vöojq  Qt'or  ifijtijtTovöfjg  Tyg  xirtjotag  xal  rt)g  OffQayl6og' 
toIq  6t  6m  to  ip/jxtö&ai,  xa&djrtQ  tii  jrakaid  xmp  oixo- 
öo/irjfMTOjp ,  xa\  6id  OxXr/QoTt/Ta  tov  titypfliPW  to  xatlog 
ovx  lyyivtTcu  o  Tvxog.  dioxtQ  oi'  ts  O(p6öoa  rtoi  xal  oi 
ytQoiTtg  afir/jfiovtq  dar  Qtova  yaQ  oi  filr  öia  rr)r  av$rj- 
ar,  oi  6t  öia  ttp>  ff  lHoiv.  oftolcog  dt  xai  oi  klar  Taxtlq 
xal  ol  klar  ßoadttq  ovötTtQoi  gtatvowat  (jrtjf/ortg'  oi  fitV 
yaQ  dar  vyQOTtQot  tov  ötovTog,  oi  61  GxXtjQOTtQOt'  toIq 
(ihr  ovr  ov  fitrti  to  rpdrTaöfia  ir  t(i  ipvzy,  To'tr  6'  ovx 
äjtTtTai.  Dieselben  Unterschiede  des  Gedächtnisses  und  der 
Vorstellungen,  wie  sie  hier  Aristoteles  aus  der  l-yQOTyg  und 
öxktjQOTrjs  des  Organs  erklärt,  werden  auch  von  Piaton  im 
Theätet  p.  194  E  besprochen;  man  würde  aber  auch  ohnedies 
nicht  im  Zweifel  sein,  dass  bei  Aristoteles  wie  bei  Piaton  es 
sich  um  dieselbe  Lehre  handelt.  Sollte  Kleanthes  an  diese 
entlegene  und  vereinzelte  Darstellung  des  Aristoteles  ange- 
knüpft haben?  Sehr  wahrscheinlich  ist  dies  nicht.  Dazu 
kommt  noch  ein  Unterschied,  der  wenn  auch  nicht  zwischen 
der  Lehre,  so  doch  zwischen  der  Darstellung  des  Aristoteles 
und  Kleanthes  stattfindet.  Während  nämlich  Kleanthes  die 
Vergleichung  so  weit  ausdehnte,  dass  er  auch  die  Seele,  auf 
welche  der  Eindruck  stattfindet,  mit  dem  Wachs  verglich, 
geht  Aristoteles  nicht  so  weit  und  bleibt  bei  der  Vergleichung 
dessen,  was  den  Eindruck  hervorbringt,  mit  dem  Siegel  stellen. 
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Er  deutet  uns  wohl  dadurch  an,  dass  er  nur  eine  Verglei- 
chung geben  will  und  es  mit  derselben  nicht  so  ernst  ge- 
nommen hat  als  Kleanthes.  Dann  kann  er  aber  auch  nicht 
dessen  Quelle  gewesen  sein.  So  werden  wir  abermals  auf 
Plato  zurückgewiesen,  bei  dem  die  Vergleichung  mit  dem 
Wachs  nicht  bloss  nicht  fehlt,  sondern  noch  weiter  ins  Ein- 
zelne durchgeführt  ist.  Durch  Plato  kann  aber  Kleanthes 
wie  wir  schon  sahen  nicht  veranlasst  worden  sein  diese  frag- 
liche Lehre  von  neuem  aufzustellen.  Wenn  sie  trotzdem  in 
der  Darstellung  derselben  übereinstimmen,  so  kann  dies  nur 
daher  rühren,  dass  sie  beide  auf  die  Lehre  eines  dritten 
älteren  Philosophen  zurückgehen.  Man  kann  an  Demokrit 
denken,  der  nach  Theophrast  de  sensib.  51  den  Vorgang 
des  Sehens  durch  dieselbe  Vergleichung  erläuterte.  Indessen 
ist  dort  nur  vom  Sehen  die  Rede,  nicht  von  den  Vorstellun- 
gen der  Seele,  und  ausserdem  wird  mit  den  Eindrücken  in 
Wachs  nicht  der  Eindruck  verglichen,  den  äussere  Objecte 
auf  uns,  sondern  der,  den  sie  auf  die  dazwischen  liegende 
Luft  hervorbringen.  Wenn  wir  uns  nun  nach  einem  anderen 
Philosophen  umsehen,  so  werden  wir  durch  die  bisherigen 
Untersuchungen  auf  Heraklit  geführt;  denn  wir  haben  be- 
merkt, dass  Kleanthes  öfter,  wo  er  abseits  von  den  übrigen 
Stoikern  seinen  eigenen  Weg  einschlug,  dabei  Heraklit  folgte. 
Es  ist  daher  die  am  nächsten  liegende  Annahme,  dass  er 
dies  auch  in  diesem  Falle  gothan  habe,  und  Alles  wird  darauf 
ankommen,  ob  diese  Hypothese  auch  in  ihren  Consequenzen 
sich  bewährt  Eine  Consequenz  daraus  aber  ist,  dass  auch 
die  von  Piaton  im  Theätet  kritisirte  Theorie  Heraklit  gehört. 
Das  Eigenthümliche  dieser  Theorie  liegt  ausser  der  bespro- 
chenen Vergleichung  in  der  Erklärung,  welche  sie  vom  Irr- 
thum gibt,  dass  derselbe  aus  einer  Verbindung  des  Denkens 
und  der  Sinne  entsteht,  mit  andern  Worten,  dass  Irrthuui 
überall  da  ist,  wo  der  Geist  die  Wahrnehmungen  der  Sinne 
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missvorsteht;  vgl.  p.  195  A:  Jtdvxtq  ovv  ovxoi  ylyvovxai 
oioi  öoga^fiv  iptvdFj.  bxav  ydo  xi  oqojöiv  tj  dxovcooiv  r) 
IjrwoojOir,  txaoxa  cbtovtfitiv  xa%v  ixdöxoiq  (den  in  unserem 
Geiste  vorhandenen  Vorstellungen)  ov  öwa/ievot  ßoaötTg  xt 
doi  xal  dXXoxQiovofiovvxtg  jiaoooaJoi  xe  xal  xaoaxovovoi 
xal  zaQavoovöi  jtXtlöxa  xxX.  Dieselbe  Ansicht  theilte  aber 
auch  Heraklit,  wie  man  aus  seinen  von  Sextus  Emp.  adv. 
dugm.  I  126  aufbewahrten  Worten  schliesson  muss:  xaxol 
Hi'tQXVQtq  dv&QOjjroiöi  öfpd-aXftol  xal  coxa  ßaQßdoovq  V'lJX"? 
&x6vra>v;1)  vgl.  dazu  Schuster  S.  26  ft°.  Wir  mögen  den  Text 
dieser  Worte  herstellen  wie  wir  wollen,  die  Uebeinstiramung 
mit  der  platonischen  Darstellung  besteht  fort.  Wenn  wir  mit 
Bernays  schreiben  ßoflßoyov  ipvyaq  txorxoq,  so  werden  wir 
an  den  Unterscbicd  erinnert,  den  Plato  zwischen  einem  xt)oi~ 
vor  txfjaytlov  xafraomxtnov  xtjqov  und  xojtoojötaxtoov 
(p.  191  C  vgl.  194  C  u.  E)  macht.  Halten  wir  .  dagegen  die 
überlieferte  Form  der  Worte  fest,  so  erinnern  uns  die  ßaoßd- 
(tovq  tpvzdg  ixovxtc  an  die  tttta&iTg  Piatons  (p.  195  A),  die  ja 
jiaQoocoöl  xe  xal  xaoaxovovoi  und  denen  eben  dadurch  die 
Sinne  zu  schlechten  Zeugen  werden;  denn  ßdoßaQoq  und  diia- 
werden  auch  von  Aristophanes  Wolken  492  als  Synonyma 
verbunden.8)    Dass  Heraklit  dieselbe  Eigenschaft  das  eine 


•)  Denn  schwerlich  wird  Jemand  Zeller  zustimmen,  wenn  dieser  ' 
I*  S.  652  in  diesen  Worten  den  Gedanken  findet,  dass  im  Vergleich 
mit  dem  vernünftigen  Erkennen  die  sinnliche  Wahrnehmung  über- 
haupt wenig  Werth  hat. 

■)  Ich  nehme  also  ßä(jßaQo^  in  der  Bedeutung  von  „roh,  un- 
vernünftig" und  sehe  nicht  ein,  warum  nicht  schon  zu  Meraklits  Zeit 
das  Wort  diese  Bedeutung  gehabt  haben  kann.  Schuster  S.  2(1,  2  hat 
dem  Worte  eine  neue  Bedeutung  zu  geben  versucht,  die  von  „eine 
Sprache  nicht  verstehend",  und  damit  den  Beifall  von  Zeller  I*  G12,  4 
gefunden.  Wenn  sich  aber  Schuster  für  seine  Behauptung  auf  Ari- 
stophanes Vögel  199  beruft,  so  hat  er  sich  ein  Missverstandniss  zu 
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Mal  durch  ßctQßaQog  das  andere  Mal  durch  «//«#>Jc  bezeich- 
nete, scheint  sich  aus  fr.  31  Scb.  zu  ergeben:  xQvxtetv  dfia- 


Schulden  kommen  lassen.  Der  Wiedehopf  sagt  dort  mit  Bezug  auf 
die  übrigen  Vögel: 

iyw  yan  ai'Toh  ßuQßagovq  ovtaq  tiqo  rot" 
i6lda$a  xi)r  fwvtjv,  gvvwv  nolvv  xqovov. 

d.  h.  ich  habe  sie,  die  vorher  nur  zwitscherten,  reden  gelehrt.  (Ea 
ist  beiläufig  gesagt  nicht  nöthig  7tqo  tov  irgendwie,  wie  Kock  wollte 
in  ßpoxwv,  zu  ändern.  Das  ßaQßaQl&tv  wird  als  (p&öyyog  gedacht, 
<fwrrj  aber  ist  diesem  gegenüber  eine  höhere  Stufe,  vgl.  Plato  Phileb. 
18  B.  <f  !>tyyfo!>(u  braucht  vom  Zwitschern  der  Vögel  und  dem  ßaQ- 
ßaföitv  auch  Herodot  II  57  in  den  von  Kock  citirten  Worten.)  Wie 
der  Seholiast  diese  Worte  gefasst  hat,  kann  uns  dabei  gleichmütig 
sein.  Ebenso  wenig  darf  man  sich  auf  Stellen  berufen  wie  Sextus 
Emp.  adv.  dogm.  IT  12:  arifituvofttvov  avxo  x&  nQäypa  xb  vx*  ttvxrjq 
sc.  r//,-  (fiovfjz)  6rj?.oi{ifvov  xal  ov  rjfitsiq  fihv  uvxt).afißav6ftf9a  Tg 
TtuntQtt  nunvtfioxafdvov  Stavoia,  ot  tVt  ßuQßttQoi  ovx  {nutovot  xal- 
tfo  rvv  tfirtvfjg  axovovxeg.  Denn  auch  hier  bedeutet  ßagßaQoi  nicht 
diejenigen,  welche  eine  andere  und  besonders  die  griechische  Sprache 
nicht  verstehen,  sondern  diejenigen,  welche  eine  andere  und  beson- 
ders eine  andere  als  die  griechische  Sprache  reden;  dass  aber  der- 
gleichen Leute  in  der  Regel  die  griechische  Sprache,  auch  wenn  sie 
sie  hören,  nicht  verstehen,  ist  eine  Voraussetzung,  die  Sextus  für 
seine  Zeit  zu  machen  vollkommen  berechtigt  war.  Die  Schuster- 
Zellersche  Erklärung  der  Worte  muss  ich  daher,  weil  sie  sich  auf 
eine  nicht  erwiesene  Bedeutung  von  ßaQßccQog  gründet,  verwerfen. 
Dagegen  stimme  ich  ihnen  zu,  wenn  sie  die  überlieferte  Gestalt  der 
Worte  vertheidigen.  Denn  der  Leichtigkeit  des  Uebergangs  von  ßoQ- 
ßop>$  in  ßafßaQoq  und  umgekehrt  hält  das  Alter  der  Ueberlieferung 
das  Gegengewicht.  Peipers,  Die  Erkenntnisstheorie  Piatos  S.  672  hat 
auf  Plato  Rep  VII  533  D  verwiesen:  xal  r</7  ovxi  iv  ßopßoQaj  ßaQ- 
ßaoixtf»  xtvi  xb  xta  t/'»7'7s  ö/ifta  xaxoQotQvyftivov  tteti  xal  ävaytt 
n>m  {sc.  v  dtalfxxixti  nt&oAoq).  Nach  ihm  soll  diese  Stelle  für  den 
Wortlaut  des  Heraklitischen  Satzes  in  Betracht  kommen.  Da  er 
gleichzeitig  auch  Galen  I  27  ed.  Kühn  [wq  iv  ßoQßoQa>  no)lw  xt{v 
nytjv  lavxwv  tyovöi  xaxfoßeoftivrjv)  citirt,  so  scheint  er  der  An- 
weht zu  sein,  dass  durch  Piatons  Worte  die  Richtigkeit  der  Bernays*- 
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blrp  xqioöov  (vgl.  Zeller  I4  574,  6).  —  Aber  nicht  bloss 
eine  Theorie  des  Irrtums  wird  im  Theätet  gegeben  sondern 
auch  eine  Theorie  der  Erkenntniss  (vgl.  namentlich  p.  193  C 
u.  194 B  ff.),  nach  der  die  Wahrheit  auf  einer  Verbindung 
unserer  Vorstellungen  mit  Sinneseindrücken  beruht.  Was  wir 
über  Heraklits  Ansichten  erfahren,  lässt  sich  damit  wohl 
vereinigen.  Wenn  er  nach  der  Ueberlicferung  die  Sinne 
gelegentlich  Lügner  nannte  (s.  Zeller  I*  651,  4),  so  kanu  er 
dies  nur  für  den  Fall  gemeint  haben,  dass  ihnen  kein  rechter 
Verstand  zur  Seite  steht',  der  ihre  Angaben  zu  verwerthen 
weiss;  in  anderen  Fällen,  wie  ich  Schuster  (S.  26  ff.)  trotz 
Zellers  (I4  S.  656,  1)  und  Teichmüllers  (Neue  Studien  zur 
Gesch.  d.  Begr.  L  S.  97  ff.)  Widerspruch  zugeben  muss,  hat 
er  ihr  Zeugniss  wohl  zu  schätzen  gewusst  Auch  nach  Pia- 
tons Darstellung  aber  sind  die  Sinne  Lügner  für  diejenigen, 
die  rohen  Geistes  sind,  eine  Quelle  der  Wahrheit  nur  für 
die  Weisen.  Nach  Aristoteles  Metaph.  I  6  Anfg.  hätte  Hera- 
klit  geläugnet,  dass  es  von  den  aloO^/za  ein  Wissen,  ImöTfjiitj, 
gäbe,  weil  dieselben  in  einem  beständigen  Flusse  begriffen 


sehen  Aenderung  bewiesen  werde.  Das  w&re  aber  doch  höchstens 
dann  der  Fall,  wenn  ßaiißttQixü  nicht  dabei  stünde,  und  selbst  dann 
bliebe  die  Beziehung  der  Worte  auf  Heraklit  noch  fraglich.  Damit 
aber  nicht  Jemand,  der  den  häufigen  Uebergang  von  ßogßopog  in 
ßaQ(taQOQ  und  von  ßÜQßaQos  in  ßaQßagixb;  kennt,  auf  den  Einfall 
komme  ßrtQßaQixw  anzusehen  für  entatanden  aus  ßoQßÖQy  und  darum 
als  Dittographio  zu  tilgen,  so  verweise  ich  auf  Proclus  in  Remp. 
8.  398  lim  Anhang  zu  Plat.  Opp.  Basel  1534  apad  Joan.  Valderum^: 
xal  yÜQ  t)  xtXiits  (da  nfQloiot;  iaxtv  dnb  yertoftix;  av9i$  fig  ytvfotv 
dyovott  t«?  tpvz«<;.  fite  xolvw  iwia  x^döaq  reo»-  ntgl  yijv  a\  V'i'jßJ 
xvktvAovfttvat  xaxa  tr)v  foxari/v  xaMoxavxat,  ehe  ivvfdxij  (iwatxij?) 
XQ»vi»  (xqovovY)  x(f  TifQl  xtjv  yiveotv  n QooxctQXfQtjoaaai  nokifitp  xpa- 
xfl  xoftxth'i)  (ttv  xov  ßaQßafJixov  xkvfiwvo<;  iv  xw  Stxdxtit  ;tfp<- 
äyHJ&m  dh  tl$  xa<;  avvvoiiovq  havxüv  oixrjotu;  ?.tyovxai,  navxwi;  nov 
dftkov,  özi  xxk. 
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seien.  Dies  kann  aber,'  da  Heraklits  Ansicht  dort  der  pla- 
tonischen gleichgestellt  wird,  nur  bedeuten,  dass  der  Inhalt 
der  Sinneswahrnehmungen  nicht  mit  dem  des  Wissens  iden- 
tisch ist;  nicht  aber  kann  es  bedeuten,  dass  die  Gegenstände 
der  Sinne  für  unser  Wissen  und  Erkenuen  überhaupt  keinen 
Anknüpfungspunkt  bieten,  was  allein  schon  durch  Plato  Phädr. 
249  B1)  widerlegt  werden  würde.  Dass  hiermit  aber  die  Dar- 
stellung des  Theätet  übereinstimmt  braucht  nicht  weiter 
nachgewiesen  zu  worden.  —  Ich  mache  nur  noch  auf  zwei 
Einzelheiten  aufmerksam,  die  in  der  platonischen  Darstel- 
lung an  Heraklit  erinnern.  Hippolytus  Refut.  IX  9  citirt  als 
heraklitisch:  oöcov  oipiq  ctxoi}  [ta&qoiq  ravra  lyoj  jzQOTtiitm. 
Der  Sinn  dieser  Worte  mag  schliesslich  sein,  welcher  er  will 
(siehe  hierüber  was  Zeller  I4  656,  1  gegen  Schuster'  bemerkt 
hat),  so  erinnert  allein  die  äussere  Form,  die  auf  drei  ver- 
schiedeno  Quellen  der  Erkenntniss  zu  deuten  scheint,  an 
Theätet  p.  191 D:  atv  av  Ifaftfv  ?}  äxovömptv  rj  avtol  Ivvorj- 
otofjtv.  195A:  öxav  yaQ  ti  oqcooiv  tj  axovötoöiv  1}  Ijclvoöj- 
Oiv  und  ebenda:  JtaQOQdiOL  re  xai  jtaQaxovovOi  xa\  Jtaga- 
roovöt.  *)  Das  andere  Einzelne,  was  in  der  platonischen 
Darstellung  an  Heraklit  erinnert,  ist  die  Art,  wie  p.  194  C 
die  Etymologie  des  Wortes  xictQ  dazu  herhalten  muss  die 
Richtigkeit  der  in  Rede  stehenden  Lehre  zu  beweisen:  to 
rfjs  ipiyijs  xictQ,  o  lyr\  "OfitjQog  cdviTTOfievog  rt)v  tov  xtjqov 
otiowrr/Ta.  Ueber  Heraklits  Etymologien  vergl.  Schuster 
S.  318  ff.  Im  Zusammenhang  damit  steht  der  Vorwurf,  der 
p.  194E  dem  Dichter  gemacht  wird,  dass  er  das  Zdöiov  xiaQ 
gerühmt  habe;  denn  wenn  das  xtctQ  auf  xrjQog  gedeutet  wer- 


■)  6tt  yaQ  üvüqwxov  |tWra<  *ar'  t'idos;  XtyofltVOV,  tx  noV.viv 
lav  aio&r(<Jta*v  flg      Xoyta^u»  £vvai(>ov(Jtvov. 

')  Doch  vgl.  anch  Xenoph.  Memor.  I  4,  13:  (Tcola  ipv/ij  r»7?  av- 
&(M»nJvTj;)  oaa  av  ttxovoy  tj  Uy  tj  fict&b,  ixavwrtQa  tozl  fitfivrja&ai ; 
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den  muss,  dann  verdient  Lob  nicht  das  Zdciov  sondern  das 
xa&aQov  xal  Xelov  xtctQ.  Diese  Kritik  Homers  könnte  wenig- 
stens ein  Ausfluss  des  wegwerfenden  Gesammturtheils  sein, 
das  nach  Diog.  IX  I  Heraklit  über  den  Dichter  gefällt  hatte. 
—  Schliesslich  komme  ich  noch  einmal  auf  die  früher  ange- 
führten Worte  des  Aristoteles  zurück.  Wenn  dieselben  auf 
der  einen  Seite  zu  verschieden  von  der  platonischen  Dar- 
stellung sind  um  sich  auf  diese  beziehen  zu  können,  so  stim- 
men sie  auf  der  andern  doch  zu  sehr  mit  ihr  überein,  als 
dass  sich  jeder  Zusammenhang  abläuguen  Hesse.  Dieser  Zu- 
sammenhang ist  jetzt  gefunden  in  der  gemeinsamen  Quelle, 
aus  der  sich  beide  ableiten.  Hätten  wir  nur  Piato  und 
Aristoteles  und  wüssten  von  Heraklit  und  Kleanthes  nicht, 
so  könnte  man  vermuthen,  jene  beiden  hätten  sich  eine  ge- 
wöhnliche dem  Gedankenkreise  des  Volkes  entnommene  Ver- 
gleichung  zu  nutze  gemacht.  Und  doch  empfiehlt  sich  auch 
au  sich  betrachtet  diese  Vermuthung  nicht.  Denn  die  Ver- 
gleichung,  welche  am  nächsten  liegt  und  deshalb  der  An- 
schauung des  Volkes  am  meisten  entspricht,  ist  nicht  die  des 
Wahrnehmens  und  Vorstellcns  mit  den  Eindrücken  des  Siegels, 
sondern  mit  dem  Schreiben.  Daher  die  dtirot  q-Qtvmv  und 
die  ötXToyQiupOQ  (foijv  des  Aeschylus,  daher  die  Xoyot  tm 
oi'Ti  yoatpoutvoi  lv  tpvxu  xtqii  öixalcov  TB  xal  xaXmv  xal 
äya&cbv  im  platonischen  Phädrus,  daher  endlich  auch  die 
stoische  Lehre  bei  Plut.  plac  IV  11:  oxav  yivvtj&jj  o  at'frQcojiog 
tXsi  to  tjYtfAonxov  (itoog  r/yc  tpvxFjq;  (tiömo  X"QT,iv  tvtQyov 
(so  Diels  st.  ivFQydjr)  tlg  dxoyoa(pt)v.  tiq  xnvro  (dav  txdönpf 
tü)v  Ivvoiöjv  IrajroyodfftTai.  Und  würde  denn  Piaton  eine 
gewöhnliche  und  bekannte  Vcrgleichung  so  umständlich  ein- 
geleitet haben,  wie  er  191 C  thut:  »lg  d/j  //oi  Xoyov  h'txa 
lv  Talg  ifv^alg  tjfiojv  Ivov  xtjQivov  lxpttftlovt  Ttjj  fnv 
ptKav  XTX't  Nimmt  man  dazu  das  Uebrige,  was  in  der 
vorhergehenden  Untersuchung  zur  Sprache  gekommen  ist,  so 
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hat  die  Ansicht,  dass  Heraklit  der  Urheber  dieser  Ver- 
gleichung  ist,  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit. 
Unter  den  Stoikern  hatte  allein  Kleanthes  es  mit  dieser  Ver- 
gleichung  ernst  genommen  und  sie  anscheinend  ebenso  wie 
Heraklit  weiter  durchgeführt,  Zeno  dagegen  hatte  sich  be- 
gnügt, unsere  Vorstellungen  im  Allgemeinen  als  rvxmöeig  zu 
bezeichnen.  So  tritt  auch  hier  wieder  das  sonst  nachweis- 
bare Verhältniss  beider  Männer  hervor,  dass  Zenon  den 
ersten  Schritt  thut,  Kleanthes  die  Bahn  des  Heraklitismus 
weiter  verfolgt. 

Die  selbständige  Stellung,  welche  Kleanthes  innerhalb 
der  stoischen  Schule  einnimmt,  gründet  sich  aber  nicht  bloss 
auf  den  Inhalt  der  Lehre,  sondern  auch  auf  die  Form,  die 
er  derselben  gab.  Die  einzige  Nachricht,  die  wir  hierüber 
haben,  findet  sich  bei  Diog.  VII  41;  wo  nachdem  von  der 
üblichen  Theilung  der  Philosophie  in  drei  Disciplinen  und 
der  dabei  befolgten  Ordnung  die  Rede  gewesen  ist,  fort- 
gefahren wird:  6  öl  KXtar&Tjq  ?g  (i£(pi  fpfjöl,  diaXtxxixor, 
(n/roQixor,  rj&ixov,  xoXixixor,  (pvöixov ,  d-toXoyixor.  Auf 
die  Bedeutung  dieser  Nachricht  fällt  ein  Licht  erst  durch 
die  darauffolgenden  Worte:  ctXXoi  6*  ov  xov  Xoyov  xavxa 
fjtQr)  <paoivy  äXX*  avxfjq  xfjg  <piXo6o(plaq,  a>q  Zrjvcov  6  TctQ- 
öfi'c.  Diese  letzteren  Worte  kann  man  zunächst  auf  den 
ganzen  vorhergehenden  von  der  Eintheilung  der  Philosophie 
handelnden  Abschnitt  beziehen.  Dann  würde  man  voraus- 
setzen müssen,  dass  auch  die  gewöhnliche  Unterscheidung 
ton  Logik,  Ethik  und  Physik  nicht  als  eine  Eintheilung  der 
Philosophie  selber  sondern  der  Darstellung  der  Philosophie 
gemeint  sei.  Zu  dieser  Voraussetzung  würde  der  Anfang 
des  betreffenden  Abschnittes  stimmen,  in  dem  (39)  die  Theile 
nicht  der  (piXoGorpitt  sondern  des  xaxa  (ftXoooylav  Xoyog 
angekündigt  werden:  XQttitQti  (paöiv  tlvca  xov  xaxa  (jpiXooo- 
ifiar  Xoyov.    Aber  auch  nur  der  Anfang.    Denn  schon  40 
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läfst  sich  mit  jener  Voraussetzung  nicht  vereinigen:  tlxaZovoi 
dl  ±oko  Tt)v  rptXoöo<piav,  oorolq  flhv  xal  rtiQOtg  ro  Xoyi- 
xbv  XQOCOfiOlOVPTSq,  toig  dt  OitQxcodtöTtQOiz  ro  tftixov,  ry 
de  VH!ZÖ  to  (pvoixov.  Ausser  dieser  werden  noch  andere 
Vergleichungen  angeführt,  die  alle  nur  dann  angestellt  wer- 
den konnten,  wenn  man  die  drei  Disciplinen  für  Theile  der 
(fikoooqia  hielt.  Und  dass  wenigstens  Chrysipp  die  Drei- 
theilung  nicht  auf  die  Darstellung  beschränkte,  ersehen  wir 
aus  Philodem  jitQi  evöeß.  S.  83  Gomp.,  wonach  er  den  Na- 
men der  TQiToytrHit  begründete  mit  tha  to  zip  (fQortjOiv 
ix  TQimv  övrtOTi]Xtvut  Xoyov,  rcöv  (fvöixäjy  xal  TtÖV 
xcbv  xal  xow  Xoyixtov.  Wir  dürfen  daher  in  den  Worten 
tov  xaru  rf  iXoöotf  iav  Xoyov  auf  Xoyov  kein  besonderes  Ge- 
wicht legen,1)  und  müssen  der  Bemerkung  des  Zenon  von 
Tarsos  eine  andere  Beziehnung  geben.  Nämlich  diejenige, 
die  Jeder  ihr  zuerst  geben  wird,  auf  die  Eintheilung  des 
Klean thes.  Diese  Eintheilung,  würden  wir  dann  schliessen 
müssen,  bezog  sich  nach  der  Absicht  ihres  Urhebers  nicht 
auf  die  <ptXoöorfiu  sondern  auf  den  Xoyoq,  betraf  nicht  dio 
Wissenschaft  sondern  nur  deren  Darstellung.  Zenon  von 
Tarsos  eignete  sich  diese  Sechstheilung  zwar  an,  übertrug 
sie  aber  von  der  Darstellung  auf  die  Wissenschaft  selber. 
Jetzt  erst  leisten  dio  Worte  was  sie  sollen,  und  geben  uns 
von  einer  eigentümlichen  Lehre  Zenons  Kunde.  Aber  auch 
von  einer  eigenthümlichen  Ansicht  des  Kleanthes.  Man  hat 
die  auf  die  sechs  Theile  des  Kleanthes  bezüglichen  Worte 
bisher  nicht  genug  gewürdigt.    Zeller  III»  S.  61,  1  sagt, 

l)  Ebenso  ist  o  xaiä  tfiloootfiuv  löyoq  gebraucht  bei  Stob, 
ecl.  II  40.  Hier  wird  eine  Eintheilung  des  xaru  qü.oaoyiav  ).t\- 
yo;  versprochen,  und  darauf  die  Stufenreihe  angegeben,  in  der 
die  Philosophie  ihre  Aufgabe  erfüllt:  die  Eintheilung  ist  also  keine, 
die  bloss  den  Vortrag  berührt,  sondern  trifft  die  Sache  selber.  Vgl. 
ebenda  4«i  f. 
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dass,  wenn  Kleanthes  sechs  Theile  zählte,  sich  diese  leicht 
auf  die  drei  Haupttheile  zurückführen  Hessen.1)  Das  gilt 
allerdings  von  den  heiden  ersten  Theilen,  dem  ötaXsxnxov 
und  dem  qtjtoqixov,  die  sich  leicht  zum  Xoyixbv  vereinigen 
lassen;  gilt  aber  nicht  mehr  von  dem  Folgenden,  da  weder 
rjd-ixdp  xai  jtoXixixbv  noch  (pvaixov  xal  &toXoyixov  ohne 
weiteres,  d.  h.  ohne  die  ausdrückliche  Angabe,  dass  ?}&ixop 
und  tpvöixbv  bald  in  einem  engeren,  bald  in  einem  weite- 
ren Sinne  zu  nehmen  seien,  die  beiden  ersten  unter  dem  i)d-i- 
xbv,  die  beiden  anderen  unter  dem  <pvöixov  zusammengefasst 
werden  können.  So  hat  man  lieber  an  der  U  eberlief erung 
herumgedeutelt,  ehe  man  sich  entschloss  dem  Kleanthes  eine 
eigentümliche,  von  der  der  übrigen  Stoiker  abweichende 
Auffassung  der  Wissenschaft  und  ihrer  Theile  zuzugestehen. 
Wo  man  die  ausdrückliche  Ueberlieferung  nicht  anerkannte, 
bat  man  die  andere  Spur  natürlich  erst  recht  übersehen,  die 
minder  deutlich  zu  demselben  Ergebniss  führt.  Denn  es  ist 
doch  auffallend,  dass  Diogenes,  der  39  f.  ausführlich  von  den 
drei  Theilen  der  Philosophie  spricht,  zwar  eine  Reihe  anderer 
Stoiker  nennt,  Zeno  und  Chrysipp  sogar  zweimal  citirt,  des 
Kleanthes  aber  mit  keiner  Silbe  gedenkt,  weder  da,  wo  es 
sich  um  die  blosse  Unterscheidung  der  Disciplinen,  noch  da, 
wo  es  sich  um  deren  Ordnung  handelt.  Es  muss  also  doch 
wohl  mit  ihm  eine  andere  Bewandtniss  gehabt  haben,  als 
mit  den  übrigen  Stoikern  und  er  jene  gewöhnliche  Drei- 
theilung  verworfen  haben.  Was  ihn  dazu  bestimmte,  sehen 
wir  jetzt,  nachdem  wir  Zenos  Bemerkung  richtig  gedeutet 
haben.  Danach  sollten  in  Kleanthes'  Sinn  die  sechs  Theile 
nur  Theile  der  Darstellung  (denn  so  und  nicht  anders  ist 
Xoyog  hier,  wo  es  arnfj  n]  (piXoöotpia  entgegengesetzt  wird, 


«)  Nicolai  de  logicis  Chrysippi  libris  S.  10  hat  dies  denn  wirk- 
lich versucht. 
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zu  fassen)  sein,  nicht  auch  der  Wissenschaft  oder  der  Philo- 
sophie. Natürlich  knüpft  sich  hieran  die  Frage,  wie  er  über 
die  Eintheilung  der  Philosophie  dachte.  Man  könnte  meinen, 
seine  Ansicht  sei  mit  der  der  übrigen  Stoiker  so  zu  ver- 
einigen, dass  Kleanthes  nur  für  die  Darstellung  der  Philo- 
sophie eine  abweichende  Eintheilung  gab,  für  die  Philosophie 
selber  aber  an  den  üblichen  drei  Theilen  festhielt.  Dass 
dies  wirklich  die  Ansicht  des  Kleanthes  war,  ist  nach  dem 
vorher  Bemerkten  sehr  unwahrscheinlich  und  wird,  streng 
genommen,  durch  die  Art  ausgeschlossen,  wie  von  Diogenes 
die  sechs  Theilc  des  Kleanthes  den  drei  Theilen  der  übrigen 
entgegengesetzt  werden.  Die  Ansicht  des  Kleanthes  kann 
also  nur  gewesen  sein,  dass  Theile  der  Philosophie  selber, 
ihres  Inhalts  überhaupt  nicht  unterschieden  werden  könnten 
und  dass,  wenn  man  nun  doch  von  Theilen  spräche,  sich 
diese  nun  auf  die  Form,  auf  die  Darstellung  bezögen.  Be- 
fremdend ist  diese  Lehre  nur  für  den  ersten  Anblick.  Sie 
verliert  das  Auffallende,  sobald  wir  bedenken,  dass  für  die 
Stoiker  die  Eintheilung  der  Philosophie  ein  Problem  war 
nicht  bloss  in  Bezug  auf  die  Art,  sondern  allgemein  in  Be- 
zug auf  die  Möglichkeit  derselben;  denn  bei  der  Erörterung 
dieses  Problems  konnte  unter  den  denkbaren  Lösungen  auch 
die  gegeben  werden,  welche  uns  eben  als  eigenthümliche 
Lehre  des  Kleanthes  begegnet  ist,  dass  nämlich  die  Philo- 
sophie in  sich  ungetheilt  und  eine  sei,  und  Theile  nur  bei 
der  äusseren  Darstellung  hervortreten.  Aber  freilich  diese 
Thatsache,  dass  die  Stoiker  die  Frage  nach  der  Einheit  der 
Wissenschaft  überhaupt  aufgeworfen  haben,  hat  man  bisher, 
wie  es  scheint,  gänzlich  übersehen  und  ist  der  Meinung  ge- 
wesen, dass  sie  nur  das  Vcrhältuiss  der  Theile  unter  ein- 
ander, nicht  aber  auch  das  Yerhültniss  der  Theile  zum 
Ganzen  erörtert  haben.  Und  doch  ist  es  eine  Thatsache, 
über  die  uns  Diogenes  40  belehrt;  xal  ov&lr  fttQog  rov 
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tTtQov  ajtoxtxQiöfrai 1),  xafra  nvtq  avrwv  qxtöiv,  aZZa  fit- 
fiizfrai  avru.  Nach  der  Ansicht  der  meisten  Stoiker  Hessen 
sich  also  —  so  müssen  wir  die  Worte  verstehen  —  Theile 
der  Philosophie  unterscheiden,  diese  Theile  stehen  aber  unter 
sich  in  so  engem  Zusammenhange,  dass  einer  den  andern 
voraussetzt  und  man  in  keiner  der  verschiedenen  philoso- 
phischen Disciplinen  vollkommen  sein  kann,  ohne  es  auch 
in  den  übrigen  zu  sein.  Dies  ist  die  gewöhnliche  stoische 
Ansicht,  als  deren  Vertreter  wir  uns  etwa  Chrysipp  denken 
können.  Von  derselben  entfernten  sich  die,  welche  die  Theile 
der  Philosophie  nicht  bloss  unterschieden  (ötatQtlp),  sondern 
auch  von  einander  sonderten  (axoxQlveiv)  und  den  einzelnen 
philosophischen  Disciplinen  eine  grössere  Selbständigkeit  zu- 
sprachen. Nach  dem,  was  ich  in  meiner  Abhandlung  de 
logica  Stoicorum  bemerkt  habe 2),  ist  dabei  vielleicht  an  Zenon 
zu  denken.  Während  hier  das  Band  gelockert  wurde,  das 
nach  der  gemein  stoischen  Ansicht  die  einzelnen  Disciplinen 
der  Philosophie  verknüpfte,  wurde  es  von  andern  noch  fester 
angezogen.  Diese  andern  sind  für  uns  durch  Kleanthes  ver- 
treten. Denn  während  die  meisten  Stoiker,  wie  eng  sie  sich 
auch  den  Zusammenhang  der  einzelnen  philosophischen  Dis- 
ciplinen denken  mochten,  doch  dieselben  immer  noch  als  ver- 
schiedene Theile  der  Philosophie  behandelten,  wollte  Klean- 
thes, wie  sich  uns  aus  der  genauen  Erklärung  der  Worte  des 


»)  Denn  dieses,  was  Cobet  aufgenommen  hat,  und  nicht  xqo- 
Mrxtfo&at,  was  Hübner  billigt,  halte  ich  für  die  richtige  Lesart. 

*>  Ich  habe  dort  nur  von  der  Logik  gesprochen.  Es  lässt  sich 
aber  wohl  denken,  dass  Zeno,  der  von  den  Sokratikern  ausgegangen 
ist,  der  Physik,  wenn  er  ihr  auch  den  Charakter  einer  Wissenschaft 
und  darum  auch  das  Recht  als  eine  Disciplin  der  Philosophie  zu 
gelten  nicht  absprechen  konnte,  doch  einen  tieferen  Einfluss  auf  die 
Ethik  nicht  zugestand,  die  letztere  vielmehr  möglichst  auf  eigene 
Füase  zu  stellen  suchte. 
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Diogenes  ergab,  die  Einheit  der  Philosophie  nicht  einmal  so 
weit  stören,  dass  er  Theile  darin  unterschied,  und  behauptete, 
dass  solche  erst  in  der  äussern  Erscheinung  der  Philosophie, 
in  deren  Darstellung  hervorträten.  Man  darf  das  Problem, 
um  das  es  sich  hier  handelt,  und  die  verschiedenen  Stufen, 
welche  seine  Lösung  durchlaufen  zu  haben  scheint,  wohl 
vergleichen  mit  der  Frage  nach  der  Einheit  der  Tugend  und 
den  Antworten,  die  darauf  von  Stoikern  und  Nicht-Stoikern 
gegeben  worden  sind.  Uebrigens  ist  ausser  den  bezeichneten 
Versuchen  der  Lösung  allem  Anschein  nach  noch  ein  anderer 
gemacht  worden.  Diogenes  fügt  nämlich  40  nach  den  an- 
geführten Worten  hinzu:  xal  r/}r  jtciQadoGtv  fiixxtjV  txoiovv. 
Das  ungenannte  Subjekt  zu  Ijtoiovv  können  nur  die  Stoiker, 
d.  h.  die  Mehrzahl  der  Stoiker  sein.  Von  diesen  wurde  dann 
berichtet,  dass  sie  in  ihren  Lehrvorträgen  (denn  an  solche 
ist  doch  bei  der  jictQdöoöig  zunächst  zu  denken)  auf  die  an- 
gegebene Theilung  keine  Rücksicht  genommen,  sondern  die 
Philosophie  als  ein  Ganzes  überliefert  hätten,  in  dem  Logik, 
Ethik  und  Physik  sich  unzertrennlich  verbanden.  Mit  dieser 
Nachricht  ist  aber  das  bei  Diogenes  Folgende  schlechter- 
dings nicht  vereinbar.  Hier  ist  von  der  Ordnung  der  philo- 
sophischen Disciplinen  die  Rede  und  zwar  nicht  von  einer 
Ordnung  dem  Werthe  nach,  sondern  von  der  Ordnung,  die 
bei  den  Vorträgen  über  Philosophie  und  überhaupt  bei  der 
Darstellung  derselben  eingehalten  werden  soll.  Auf  die 
letztere  Bemerkung  führt  die  Ausdrucksweise  wie  o  flroAt- 
(tatvg  äioytvi)q  dxo  tojv  iftixvw  «(#*r«<  und  üavaixios 
xal  lIoGuöfbvtoq  axo  tojv  pwttxdh*  Üqxovtcu. l)  Nun  wer- 
den aber  von  Diogenes  nicht  bloss  viele  Stoiker  genannt,  die 


')  Auch  dass,  was  hier  Qber  Panätius  und  Posidonius  gesagt 
wird,  sich  tv  ra»  nQiüxat  twv  Uoöttdiovtiutv  oxoXütv  gefunden  haben 
soll,  welche  *Paviat  b  üoatiSuivlov  yvittQiftoi;  herausgegeben  hatte, 
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eine  solche  Ordnung  innehielten,  sondern  gerade  solche,  die 
wir  für  die  Vertreter  der  Mehrzahl  ansehen  dürfen,  nämlich 
Zenon,  Chrysipp,  Panätius  und  Posidonius.  Diese  alle  d.  h. 
die  Mehrzahl  der  Stoiker  machten  also  durchaus  keine 
pixxr)  xanadootq,  sondern  trugen  die  verschiedenen  Theile 
der  Philosophie  in  einer  bestimmten  Stufenfolge  vor,  die 
ihnen  die  angemessenste  schien.  Daran  lässt  sich  nichts 
deuten  und  ändern.  Wenn  also  die  Worte  xal  xr/v  jranä- 
doöiv  fnxTtjV  tJtoiovv  damit  streiten,  so  muss  in  ihnen  der 
Fehler  liegen  und  da  eine  andere  Erklärung  als  die  gegebene 
nicht  möglich  ist,  die  Ueberlieferung  irgendwie  verderbt  sein. 
Darauf  führen  auch  abgesehen  von  der  angestellten  Er- 
örterung die  bei  Diogenes  folgenden  Worte  aXXoi  dt  jtqcjxov 
fitv  to  Xoytxov  xaxxovot,  ötvrtQOv  di  xb  yvoixov,  xal 
xqIxov  to  rfttxov.  Denn  dieses  uXXoi,  das  im  Zusammen- 
hang unseres  jetzigen  Textes  ganz  unverständlich  ist,  setzt 
voraus,  dass  schon  vorher  auf  andere  Stoiker  hingewiesen 
worden  war,  die  über  das  Verhältniss  der  einzelnen  Theile 
zu  einander  eine  eigenthümliche  von  der  der  aXXoi  ver- 
schiedene Ansicht  hegten.  Welches  diese  Ansicht  war,  das 
wird  offenbar  durch  xt)r  jiaoaöooiv  faxxr/v  IjtoIovv  aus- 
gesprochen und  es  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass 
ein  Wort  wie  xtvtg  oder  tvioi,  wodurch  jene  Ansicht  auf 
Einige  eingeschränkt  wurde,  verloren  gegangen  ist. *)  Diese 
ungenannten  Einige  nahmen  es  also  mit  der  Einheit  der 
Philosophie  so  ernst,  dass  sie  nicht  einmal  für  die  Dar- 


mns8  beachtet  werden.  Denn  daraus  dürfen  wir  schliessen,  dass  die 
Ordnung  gemeint  ist,  die  die  beiden  genannten  Philosophen  in  ihren 
<j/o)mI.  den  Lehrvorträgen  befolgten. 

l)  Man  kann  rathen  xal  xijv  n.  fiixTfjv  nveg  (oder  Zvtot^  tnolow 
oder  h'toi  St  xal  rr/v  n.  xrk.  Gewähr  hat  natürlich  keine  dieser 
Vermuthungen.  Ebenso  wenig  ist  darauf  Werth  zu  legen,  dass  in 
der  Uebersetzung  des  Ambrosius  das  vorhergehende  nveg  zu  btotaw 
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Stellung,  für  den  Lehrvortrag  eine  Sonderung  erlauben  woll- 
ten; sie  unterschieden  sich  dadurch  von  der  Mehrzahl  der 
Stoiker,  die  eine  Sonderung  zu  solchem  Zwecke  forderten 
und  nur  über  das  Wie  derselben  verschiedener  Meinung 
waren,  nicht  minder  als  von  Klean thes,  der  wenn  er  auch 
das  Wesen  der  Philosophie  für  eines  und  ungetheilt  erklärte, 
doch  die  Darstellung  in  verschiedene  Theile  zerlegte.  Jene 
Ungenannten  näher  zu  bestimmen,  dazu  fehlen  uns  die 
Mittel.  Ihr  Verfahren  aber  wird  kaum  ein  anderes  gewesen 
sein  als  dasjenige,  welches  wir  in  den  somatischen  Dialogen 
eingehalten  sehen,  in  denen  an  unzähligen  Stellen  dialektische 
Erörterungen,  die  sich  auf  den  Gang  der  Untersuchung  und 
die  Bedingungen  der  Erkenntniss  beziehen,  mit  deu  ethischen 
verbunden  sind,  ja  in  denen,  wie  im  Phädon,  Timäus  und 
Staat,  Physik,  Ethik  und  Dialektik  einander  durchdringen 
und  stützen.  Da  nun  diese  sokratische  Wrcise  auf  der  An- 
sicht ruht,  dass  die  Tugend  ein  Wissen  sei,  so  könnte  der- 
jenige Stoiker,  der  den  sittlichen  Worth  des  Wissens  am 
meisten  betont  zu  haben  scheint,  Herillos,  auch  die  daraus 
fliessende  Methode  des  Sokrates  sich  angeeignet  haben. 
Ausserdem  könnte  man  auch  an  Ariston  denken.  Derselbe 
verwarf  zwar  Dialektik  und  Physik  und  wird  deshalb  seine 
Vorträge  immer  auf  die  Ethik  bezogen  haben;  aber  wenn 
diese  auch  den  Hauptgegenstand  bildete,  so  hat  er  doch  nicht 
unterlassen,  wie  wir  aus  erhaltenen  Spuren  erkennen,  hin 
und  wieder  von  den  Quellen  und  Bedingungen  des  Wissens 
zu  reden  und  Andeutungen  über  das  WTeseu  der  Gottheit  zu 
geben,  d.  h.  Dinge  zu  behandeln,  die  in  den  Kreis  der  Dia- 


gezogen wird:  sicut  quidam  eorum  mixt  an  arbitrantur  easque  confuse 
ac  permixte  tradunt.  Denn  augenscheinlich  liegt  derselben  ein  Text 
zu  Grunde,  der  noch  mehr  verderbt  war  als  der  jetzt  bei  Cobet  ge- 
druckte. 
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lektik  und  Physik  fielen.  Dies  konnten  andere  wohl  so 
darstellen,  als  ob  er  in  seinen  Vorträgen  Dialektik,  Ethik 
und  Physik  vermische.  Das  Unsichere  dieser  Vermuthung 
verkenne  ich  keineswegs  und  sehe  überdies  einen  Einwand 
gegen  dieselbe  darin,  dass  in  dem  auf  Zeno  bezüglichen  Ab- 
schnitt des  Diogenes  sonst  von  den  Ketzern  Ariston  und 
Herillos  nicht  die  Rede  ist.  —  Nachdem  die  Untersuchung 
gezeigt  hat,  dass  auch  noch  von  anderen  Stoikern  die  Frage 
nach  der  Einheit  der  Philosophie  erörtert  worden  ist,  dürfen 
wir  um  so  zuversichtlicher  die  Auffassung  der  in  Rede 
stehenden  Worte  des  Diogenes  für  die  richtige  halten,  wo- 
nach dieselbe  uns  über  die  Antwort  belehren,  welche  Kle- 
anthes  auf  jene  Frage  gegeben  hatte.  Dabei  aber  kann  man 
sich  der  Frage  nicht  erwehren,  warum  denn  Kleanthes,  wenn 
er  auch  Dialektik,  Ethik  und  Physik  nicht  als  Theile  der 
Philosophie  anerkannte,  doch  nicht  wenigstens  für  die  Dar- 
stellung dieselben  beibehielt  und  statt  ihrer  sechs  andere 
einführte.  Um  dies  zu  erklären  kann  man  darauf  hinweisen, 
dass  für  die  Darstellung  thatsächlich  die  Logik  in  Dialektik 
und  Rhetorik,  die  Ethik  in  einen  allgemein  ethischen  und 
einen  besonderen  politischen,  die  Physik  endlich  in  einen 
allgemein  physikalischen  und  einen  besonderen  theologischen 
Theii  zerfällt.1)  Wahrscheinlich  aber  hat  hier  noch  ein 
anderer  Grund  mitgewirkt,  das  Vorbild  Heraklits.  Denn 
dessen  Schrift  war  nach  Diog.  IX  5  eingetheilt  tlg  TQttg 
koyovq  t?c  Tt  xbv  jttQi  rov  jtavTog  xai  rbv  jiokirixov  xai 
bkokoyixov.*)   Dass  Heraklit  selbst  sein  Werk  so  eingetheilt 

l)  Auch  Chrysipp  schloss  nach  Plutarch  de  rop.  Stoic.  p.  1035  B 
die  Reihe  der  philosophischen  Disciplinen  mit  b  tmqI  9twv  ?.öyo^; 
derselbe  war  aber  nach  ihm  nur  ein  Theil,  der  letzte,  der  tpvatxd. 

*)  Muss  nicht  vor  &eokoytxbv  der  Artikel  hinzugefügt  werden? 
Sonst  wäre  es  besser  vor  noXmxbv  den  Artikel  zu  streichen,  wie  er 
denn  auch  bei  Hübner  fehlt. 

Hiriel,  Untersuchungen.  II.  12 


178 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


habe,  lässt  sich  daraus  freilich  noch  nicht  schliessen.  *)  Wohl 
aber  sehen  wir  daraus,  dass  Spätere  sie  so  eintheilten,  und 
damit  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  auch  Kleanthes  dies 
that  Diese  Möglichkeit  wird  zur  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
wir  mit  den  drei  Xoyoi  der  Heraklitischen  Schrift  die  sechs 
Xoyoi  des  Stoikers  vergleichen;  denn  während  dieselben  sonst 
ein  Räthsel  blieben,  so  finden  sie  jetzt  ihre  Erklärung  nach 
der  mehrfach  bewährten  Methode  das  Kleanthes  innerhalb 
der  Stoa  Eigenthümliche  von  Heraklit  abzuleiten.  Die  An- 
regung eine  Eintheilung  in  Xoyoi  vorzunehmen  hat  danach 
Kleanthes  von  Heraklit  empfangen,  und  ist  durch  ihn  wohl 
auch  veranlasst  worden  unter  den  Xoyoi  dem  xoXitixoq  und 
&toXoyixbq  eine  Stelle  anzuweisen;  im  Uebrigen  versteht  es 
sich  von  selber,  dass  er  die  Eintheilung,  der  sich  die  Schrift 
eines  vorsokratischen  Philosophen  fügte,  nicht  ohne  weiteres 
annehmen  konnte,  sondern  daran  vom  Standpunkt  seiner  Zeit 
aus  allerlei  ändern  musste.  Aber  so  weit  man  es  zu  seiner 
Zeit  noch  sein  konnte,  war  er  auch  in  der  Frage  nach  der 
Eintheilung  der  Philosophie  Herakliteer.  Wie  Heraklit  so 
war  auch  ihm  der  &toXoyix6q  Xoyog  der  letzte  und  wir 
dürfen  hinzufügen  der  höchste  Theil  der  Philosophie:  das 
ist  für  den  Philosophen,  der  die  Tugend  in  eine  Ueberein- 
stimmung  mit  der  göttlichen,  nicht  der  menschlichen  Natur 
setzte,  ebenso  charakteristisch,  als  es  für  Zeno  ist,  dass  er 
die  Philosophie  in  der  Ethik  gipfeln  liess.  Ja  auch  zu  dem, 
was  das  Wichtigste  in  Kleanthes'  Auffassung  der  Philosophie 
und  ihrer  Theile  war,  dass  er  nämlich  eigentliche  Theile  der 
Philosophie  nicht  anerkannte,  scheint  er  den  Anstoss  durch 
Heraklit  bekommen  zu  haben.    Denn  weun  man  überhaupt 

')  Man  sieht,  dass  ich  nicht  so  weit  gehe  wie  Schuster,  der 
S  48  ff.  die  Eintheilung  für  heraklitisch  erklärt.  Aber  auch  Zeller 
kann  ich  nicht  folgen,  der  I  S.  569,  l4  geneigt  ist  jene  Eintheilung 
für  ganz  grundlos  zu  halten. 
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von  verschiedenen  Theilen  der  Philosophie  vor  Sokrates 
streng  genommen  nicht  sprechen  kann,  so  kann  von  solchen 
am  allerwenigsten  bei  Heraklit  die  Rede  sein,  der  nur  ein 
Wissen  anerkannte,  dem  die  Menschen  nachtrachten  sollen, 
das  Wissen  von  dem  Göttlichen  in  der  Natur.  Der  Dar- 
stellung dieses  Wissens  war  sein  Werk  gewidmet,  alles  Uebrige 
erschien  ihm  als  unnütze  Vielwisserei ;  und  wenn  mau  trotz- 
dem den  Inhalt  seiner  Schrift  in  verschiedene  Xoyoi  son- 
derte, so  waren  das  eben  nur  Xoyoi,  d.  h.  Theile  der  Dar- 
stellung, durch  die  die  Einheit  der  Erkenntuis  und  Wissen- 
schaft selber  nicht  gestört  wurde. 

Das  Ergebniss  der  vorstehenden  Untersuchung  ist,  dass 
Kleanthes  ein  Schüler  Zenons  war,  aber  kein  beschränkter 
und  buchstabengläubigor,  sondern  ein  selbständiger,  ein 
Schüler  in  dem  Sinne  wie  es  Jeder,  auch  der  Beste  sein 
soll.  Wenn  Diogenes  VII,  168  von  ihm  sagt:  ixl  rmv  avrmv 
ifiuve  öoynaxmv,  so  ist  dies  nach  dem  Zusammenhange  im 
Gegensatze  zu  Ariston,  Herillos  und  Dionysios  zu  verstehen 
und  will  nur  sagen,  dass  Kleanthes  nicht  wie  diese  auf 
ketzerische  Abwege  gerieth,  sondern  im  Grossen  und  Ganzen 
die  Lehre  Zenons  fortführte  oder  wenigstens  den  Willen  und 
Glauben  hatte,  dies  zu  thun.  *)  Was  ihn  von  Zenon  unter- 
scheidet, das  war,  wenn  wir  von  Einzelnem  absehen,  der 
weiter  entwickelte  Heraklitismus.  *)  Wenn  ich  frage,  was 
ihn  trieb,  die  Lehre  seines  Meisters  gerade  in  dieser  Rich- 


l)  Bezeichnend  ist  hierfür  wie  er  bei  Arius  Didymus  fr.  39 
Zenons  Lehre  von  der  Seele  auf  Heraklit  zurückführt.  So  könnte  er 
auch  sonst  verfahren  sein  und  in  dem  Glauben  gestanden  haben,  dass 
der  von  ihm  weiter  entwickelte  Heraklitismus  dem  Sinne  und  der 
Ahrsicht  Zenos  entspräche  und  daher  keinen  Abfall  von  ihm  bedeute. 

*)  Es  ist  bezeichnend,  dass  Zenon  noch  nicht  über  Heraklit  ge- 
tchrieben  hatte,  wohl  aber  Kleanthes  nach  Diog.  174  twv  'H^uxkeirov 
HWion»*'   (*•  Wachsmuth  I  S.  13)  ztooaQu   und   dessen  Schüler 
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tung  fortzubilden,  so  weiss  ich  darauf  keine  Antwort  als  die, 
welche  sich  auf  die  cigeuthüm liehe  Geistesart  des  Kleanthes 
gründet.  Wie  hat  man  nicht  über  den  langsamen  Denker 
gespottet!  Und  in  gewisser  Hinsicht  hatte  man  auch  Grund 
dazu,  allein  um  deswillen  schon,  weil  er  nicht  weniger  als 
19  Jahre  im  Schülerverhältniss  zuZenon  geblieben  sein  soll.1) 
Nur  hätte  man  auch  die  Kehrseite  dieses  Mangels  nicht  ver- 
gessen sollen.  Kleanthes  war  keine  die  Begriffe  zergliedernde, 
sondern  eine  anschauende  Natur,  er  war  wohl  minder  rührig 
aber  vielleicht  tiefer  angelegt  als  sein  Schüler  Chrysipp: 
derselbe  hat  höchst  charakteristisch  seine  eigne  Begabung 
gegenüber  der  seines  Lehrers  dahin  bestimmt,  dass  er  die 
Wahrheiten  beweise,  die  sein  Lehrer  finde.2)  Das  Interesse 
an  der  Philosophie  fiel  bei  ihm  nicht  zusammen  mit  der 
Lust  am  dialektischen  Redekampf;  es  ist  eine  religiöse  Be- 
geisterung, die  ihn  auch  in  der  Wissenschaft  leitet  und  die 
uns  noch  jetzt  aus  seinen  Fragmenten  anweht.  So  der  Be- 
geisterung hingegeben  und  im  Anschauen  lebend  ist  er  auch 
innerhalb  der  Philosophie  eine  dichterische  Natur.  Er  selbst 
freilich  hat  einmal  die  dichterische  Form  als  eine  Form  be- 
zeichnet, die  man  wählen  müsse,  um  den  philosophischen 
Gedanken  bei  der  Masse  desto  leichter  Eingang  zu  ver- 
schaffen.8)   Dass  aber  die  dichterische  Form  für  ihn  nicht 

Sphäros  nach  Diog.  178  tifqI  ^HQaxktixov  Titvit  (titazQißüv,  was  folgt, 
gehört  wohl  zum  Titel  einer  anderen  Schrift  und  muss  durch  eine 
Zahl  wie  Ho  bei  Diog.  175  vervollständigt  werden). 
')  Diog.  VII  176. 

f)  Diog.  VII  179:  xal  7iob$  KXtdv&rjV  [sc.  u  Xovamnos  öitj- 
Vfx9-rj),  w  xal  nokkdxig  tktyt  fiovtjg  Trjg  xwv  öoyfidxutv  öiSaaxaÄuag 
Zei&t v,  Ä  anodel^fii;  avTog  evptjoeiv.  Wohl  nur  im  Gleichniss 
drückt  denselben  Unterschied  Diog.  168  und  171)  aus,  wenn  er  be- 
richtet, dass  vor  der  Bekehrung  zur  Philosophie  Kleanthes  Faust- 
kampfer, Chrysipp  Schnelllaufer  war,  vgl.  Zeller  40,  8. 

a)  Vgl.  Seueca  ep.  108,  10. 
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bloss  Mittel  zum  Zweck  war,  dass  der  Dichter  nicht  im 
Versemacher  aufging,  zeigt  der  eine  Umstand,  dass  er  auch 
da,  wo  er  das  Kleid  des  Poeten  ausgezogen  hatte,  in  seinen 
prosaischen  Schriften  noch  Dichter  blieb.1)  So  besass  er 
wohl  diejenigen  Eigenschaften,  die  ihn  zu  einem  glänzenden 
und  auch  noch  in  spater  Zeit  anerkannten  Schriftsteller 
machen  konnten,  aber  wie  es  scheint  nicht  diejenigen,  die 
zum  guten  Lehrer  gehören.  Er  hatte  wenig  Schüler*)  und 
es  macht  den  Eindruck  als  ob  die  stoische  Schule  unter  ihn 
im  Niedergang  war. s)  So  steht  Kleanthes  fast  fremd  in  einer 


r;  Denn  auch  hier  drückte  er  sich  gern  metaphorisch  und  im 
Gleichniss  aus,  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  90:  ßlov  dvofxal  für 
Lebensende,  und  der  Leib  wird  ebenda  einem  argen  Despoten  ver- 
glichen, der  über  uns  wacht  und  täglich  seinen  Tribut  fordert.  Von 
dem  xaXXwTQov,  mit  dem  nach  Sextus  a.  a.  0.  V  73  die  t)öovrj  ver- 
glichen wird,  ist  früher  (ß.  95  f.)  die  Rede  gewesen.  Für  sein  religiöses 
ebenso  wie  für  sein  dichterisches  Empfinden  zeugt  die  Vergleichung 
der  Welt  mit  einem  te htoi^Qw,  der  Sonne  mit  dem  öaöovyoq  u.  s.  w. 
fr.  theol.  4  Wachsm.  Anderwärts,  fr  phys.  6,  nannte  er  die  Sonne 
ein  nXijxtQov  tv  yag  Talg  dvaroXatq  EQflSwv  taq  atiyag  oiov  nltja- 
oatv  rAv  xoo/dov  flg  Trjr  {vctQ[i6viov  nogsiav  tb  <p<ög  äyti  (womit 
übrigens  zu  vergleichen  ist  das  Fragment  des  Skythinos  bei  Plutarch 
cur  Pythia  nunc  non  redd.  orac.  carm.  16  p.  402  B).  Bekannt  ist  aus 
Cicero  de  finib.  II  69  das  Gemälde,  das  er  in  seinen  mündlichen 
Vorträgen  von  der  Lust  entwarf,  die  auf  dem  Throne  sitzt  und  sich 
?on  den  Tugenden  bedienen  lässt. 

*)  Dass  Kleanthes  wenig  Schüler  hatte,  kann  man  aus  Diog.  VII 
1S2  schliessen,  wo  von  Chrysipp  erzählt  wird:  oiroq  dvttöio&flq  vno 
tivoz  ort  ov/J  nag*  'AqIotwvi  /utra  noM.üv  ayo).aC,oi  „(t  roiq  7to)J.otq, 
thf,  npoqtoyov,  ovx  av  iifiXoa6<ffjoa".  Vielleicht  ist  hieraus  auch 
zu  erklÄren,  was  schon  im  Alterthum  auffiel,  dass  Eratosthenes  als 
Philosophen,  die  zu  seiner  Zeit  in  Athen  eine  Rolle  spielten,  Ariston 
und  Arkesilaos,  aber  nicht  Kleanthes  nennt,  vgl.  Strabo  I  p.  15. 

*)  Erst  so  begreifen  wir  recht  das  Lob,  das  Chrysipp  als  dem 
Neugründer  der  Stoa,  als  dem  gespendet  wird  ohne  den  dieselbe 
nicht  «ein  würdo,  vgl  Zeller  III»  39,  5.   Charakteristisch  ist  auch, 
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Zeit,  in  der  es  um  zu  gelten  vor  Allem  dialektischer  Gewandt- 
heit bedurfte.  In  demselben  Maasso  wie  er  durch  seine 
poetische  Natur  sich  von  seinen  nüchternen  Schulgenossen 
Zenon  und  Chrysipp  unterschied,  tritt  er  den  alten  Natur- 
philosophen näher.  Keinem  derselben  aber  war  er  mehr 
verwandt  als  dem  ephesischen  Weisen,  der  was  er  als  Philo- 
soph erforscht  begeistert  wie  ein  Prophet  verkündete  und 
wie  ein  Dichter  in  bilderreicher  Sprache  verklärte,  der  Mühe 
hatte  was  sein  Inneres  bewegte  an  tiofen  Gedanken  und 
reichen  Anschauungen  in  Worte  zu  fassen.  Es  war  diese 
Wahlverwandtschaft,  die  Kleanthes  zu  Heraklit  trieb.  Der- 
selbe hatte  wohl  genug  Schüler,  die  sich  mit  dem  Munde  zu 
ihm  bekannten  und  das  Grundthema  seiner  Lehre  zu  Para- 
doxien  ausbeuteten1),  aber  so  weit  wir  sehen  keinen  An- 
hänger, der  es  mit  dem  Wesen  seiner  Lehre  so  ernst  ge- 
nommen hat  wie  der  Stoiker  Kleanthes.  Je  mehr  aber  dieser 
neue  Heraklitismus  in  der  Eigenart  des  Kleanthes  wurzelte, 
desto  weniger  konnte  er  innerhalb  der  Stoa  Boden  fassen. 
Das  beweist  schon  Kleanthes'  Nachfolger  und  Schüler  Chry- 
sippos.  — 

Dass  Chrysipps  Verdienst  besonders  in  der  Ausbildung 
der  Dialektik  liegt,  ist  längst  anerkannt,  und  um  dasselbe 
ganz  zu  würdigen,  muss  man  sich  erinnern,  welche  heftigen 
Angriffe  der  junge  Stoicismus  gerade  von  den  dialektischen 


was  Diog.  VII  182  von  Chrysipp  erzählt:  7tQog  öl  tov  xaTf^ariara- 
(tevov  KXtav&ovs  ötttltxtixbv  xal  KQoxflvovxa  avriö  ooyiottcaa  „xi- 
Ttavoo,  tint ,  ntuttlxiuv  tov  nQtoßvztjv  unb  twv  XQaynaTixwttQtur, 
t)[üv  <Vt-  r«  Toiavta  xnoxtive  xol^  viotg".  Es  scheint  hiemach,  dass 
Kleanthes  besonders  den  Angriffen  der  Dialektiker,  der  Megariker 
(vgl.  Diog  II  UM))  und  Akademiker  n  icht  gewachsen  war.  Darum 
war  es  auch  Chrysipps  Hauptsorgo  die  Dialektik  der  Stoiker  auszu- 
bilden. 

»)  Plato  Theatot  p.  179  D  ff. 
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Philosophen,  den  Megarikern  und  Akademikern,  auszustehen 
hatte.  Von  ihnen  hat  Chrysipp  sich  die  dialektische  Weise 
der  Erörterung  angeeignet,  um  sie  praktisch  zu  verwerthen 
und  theoretisch  darzustellen.  Chrysipp  hat  aber  mehr  ge- 
than  und  auch  die  zur  Dialektik  gehörige  Erkenntnisstheorie 
nicht  vernachlässigt,  sondern  um  eine  Stufe  weiter  geführt, 
oder  wenigstens  fuhren  wollen.  Auch  hier  hat  er  von  seinen 
Gegnern  gelernt  und  die  von  Epikur  zuerst  aufgebrachte  jzqo- 
hfptQ  auch  den  Stoikern  angeeignet.  Die  früher  (S.  7  ff.)  hier- 
über gemachten  Bemerkungen  lassen  sich  jetzt  durch  eiuige 
andere  ergänzen  und  bestätigen.  —  Die  Lehre  von  der  xara- 
XrjjcTixtj  (f  amacia  ist  unstreitig  einer  der  wichtigsten  Punkte 
der  stoischen  Erkenntuisstheorie;  dass  aber  die  Klarheit,  die 
über  denselben  verbreitet  ist,  der  Wichtigkeit  desselben  ent- 
spräche, kann  ich  nicht  zugeben.  Zeller  III»  S.  83  erklärt 
die  xarabjjtTixTj  fpavtaöla  für  eine  Vorstellung,  die  uns  un- 
mittelbar durch  sich  selbst  nöthigt  ihr  Beifall  zu  schenken 
und  sieht  S.  35  in  dem  xarakrjjtrtxov  „dasjenige,  woran  die 
Wahrheit  einer  Vorstellung  erkannt  wird,  die  ihr  inwohnende 
unmittelbare  Ueberzeugungskraft". *)  Er  scheint  also  xaza- 
XrjxTixot;  im  aktiven  Sinne,  in  demselben  Sinn  zu  nehmen, 
in  dem  auch  wir  von  einer  packenden  Vorstellung  sprechen 
könnten.  Dass  dieser  Sinn  nach  griechischem  Sprachgebrauch 
zulässig  ist,  kann  nicht  bestritten  werden,  wenn  man  Aristoph. 
Ritt.  1380,  Wölk.  318  und  Demosthenes  xtQi  xaQajtQeöß.  19 
vergleicht,  wo  dieses  Wort  einen  Redner  bezeichnet,  der  seine 
Hörer  zu  ergreifen  weiss.    Dagegen  streitet  die  Bedeutung 

')  Mit  Zeller  stimmt  überein  Schwegler,  Gesch.  der  Philos.  im 
Umriss  S.  87* ;  und  dieselbe  Auffassung  liegt  den  Erörterungen  von 
Weygoldt,  Zeno  von  Cittium  u.  s.  Lehre  S.  23  zu  Grunde.  Dass  die 
xaTtzXrjXTtxt]  tpavtaala  so  viel  bedeute  als  eine  den  Beifall  erzwingende 
Vorstellung,  sucht  auch  Heinze  zu  beweisen  Zur  Erkenntnisslehre  der 
Stoiker  S.  27  f.  (Leipziger  Progr.  1879/80). 


Digitized  by  Google 


184 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


mit  dem  besonderen  stoischen  Sprachgebrauch,  nach  dem  die 
(pavTaoia  nicht  das  Subjekt  des  xaraXa/ißdrsir  ist,  welches 
ergreift,  sondern  vielmehr  das  Objekt,  welches  ergriffen  wird. 
Das  ergibt  sich  aus  Cicero  Acad.  post.  41,  nach  dem  man 
die  von  aussen  kommende  Vorstellung,  visum  oder  parraola, 
an  sich  betrachtet  und  ohne  die  adsensio  animorum  (ovy- 
xaTafrtOiq),  als  xataXrjnrbv  bezeichnete.  Das  heisst,  es  war 
dies  eine  Vorstellung,  die  die  Fähigkeit  hatte  vom  Geiste 
ergriffen  zu  werden.  Für  jeden  der  die  ciceronischen  Worte 
im  Zusammenhang  liest,  liegt  es  auf  der  Hand  und  braucht 
nicht  erst  bewiesen  zu  werden,  dass  die  xaraltjjtTixij  gpar- 
taoia  und  das  xaxaXt^jixbv  ein  und  dieselbe  Art  von  Vor- 
stellungen bezeichnen. l)  Folgten  wir  nun  der  Erklärung,  die 
xaralrjXTixog  im  aktiven  Sinne  und  den  Geist  als  das  Ob- 
jekt fasst,  so  würde  in  der  stoischen  Terminologie  eine  und 
dieselbe  Vorstellung  bezeichnet  worden  als  diejenige,  welche 
den  Geist  ergreift  und  als  die,  welche  von  ihm  ergriffen  wird. 
Gerade  der  so  subtilen  stoischen  Terminologie  kann  man 
eine  solche  Confusion  des  Ausdrucks  am  wenigsten  zutrauen; 
und  auch  aus  einer  abweichenden  Terminologie  verschiedener 
Stoiker  sie  zu  erklären  sind  wir  nicht  berechtigt.*)  Sehen 
wir  uns  daher  nach  einer  anderen  Bedeutung  von  xaraXt(M- 
rtxii  um,  so  fallt  zunächst  in  die  Augon  abermals  eine  ak- 
tive, wobei  aber  nicht  der  Geist,  sondern  die  Dinge  ausser 

*)  Bei  Cicero  Acad.  pr.  18  wird  xaralrinrbv  detinirt  als  visum 
inpressum  effictumque  ex  eo,  unde  esset  etc.,  was  doch  deutlich  an 
die  (fttiTaaia  (vanofxtfiayfitvtj  xal  fvunfatfuayiafih'ti  erinnert. 

*)  Das  schliesst  nicht  aus,  dass  nicht  gelegentlich  die  Stoiker 
die  xrtrahjxrixrj  tfavTaola  als  eine  packende,  ergreifende  Vorstellung 
schilderten,  wie  dies  z.  B.  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  257  geschieht: 
«iTij  {vanyi^  oi nu  xal  nt.rjXTtxi)  fwvov  o??/2  rwv  Tot/m;  tpao(,  >>,«/<- 
ftavetat,  XttT€ion(üau  ////«c  tl^  ovyxaru^tatv.  Was  ich  behaupte, 
ist,  dass  sie  sich  in  der  Terminologie  nicht  könucn  widersprochen 
haben.     Der  Terminus   soll   die  wichtigste  Seite  der  betreffenden 
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uns  das  Objekt  sind,  welches  ergriffen  wird.  *)  Gegen  diese 
Erklärung,  der  vom  allgemein  griechischen  Sprachgebrauch 
aus  Nichts  im  Wege  steht8),  muss  aber  eingewandt  werden, 
dass  tpartaola  in  diesem  Zusammenhange  d.  h.  wenn  von 
der  fHXWCLöla  xaTaXfjJtvixfj  die  Rede  ist,  nicht  das  Vermögen 
oder  die  Thatigkeit  des  Vorstollcns,  sondern  die  Vorstellung 
als  etwas  Objektives  oder  Vorgestelltes  bezeichnet;  das  er- 
gibt sich  allein  schon  daraus,  dass  sie  als  tvajtfO^QayiöfiivTj 
xal  trajioftSfiaYfttvrj  bestimmt  wird.  Von  einer  Vorstellung 
dieser  letzteren  Art  kann  aber  nicht  gesagt  werden,  dass  sie 
die  Dinge  ergreift.3)  So  bleibt  nur  noch  die  eine  Möglich- 
keit übrig,  dass  xaxaXr\7irixoq  in  passivem  Sinn  zu  nehmen 
sei,  wie  dies  bei  den  mit  ixoq  abgeleiteten  Adjektiven  zwar 
nicht  das  erste  und  gewöhnliche,  aber  durchaus  nicht  unzu- 
lässig ist.  Dann  würde  also  xataXrjjtrixog  dasselbe  bedeuten 
wie  xaruX^jtrog,  und  xaxaXriüixixi]  <pavxaöla  eine  Vorstellung 
sein  welche  ergriffen  werden  kann4),  das  Gegentheil  axaxa- 
Xr\jtxog  eine  solche  bei  welcher  dies  nicht  möglich  ist. 
Diese  Erklärung  empfiehlt  sich  nun  auch  darum,  weil  durch 
sie  der  Name  xaxaXtjJtxixtj  (pavxaöla  zu  einem  bedeutsamen 
wird,  der  die  Eigenthümlichkeit  der  betreffenden  Vorstellung 


Sache  hervorheben.  Er  kann  daher  in  der  Form  wechseln,  wie  Plato 
den  Begriff  durch  t'iSoq  und  iöta  bezeichnet.  Es  können  aber  nicht 
rwei  Tennini  nebeneinander  bestehen,  von  denen  jeder  das  Gegentheil 
als  das  wichtigste  und  wesentliche  an  dem  betreffenden  Gegenstande 
hervorhebt. 

')  So  hat  erklart  üeberweg  Grundr.  I«  S.  207  u.  208. 

*)  In  diesem  Sinne  spricht  z.  B.  Themistius  7mqI  yvzfe  P-  72»> 
[&.  62,  27  Sp.)  von  einer  xaraAifTrnx/}  xal  yvaiQiarixii  dvvaiuq  rifc 
vrz^r.    Dasselbe  thut  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  411  ff. 

*>  Auch  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  247  kann  diesen  Begriff  nicht 
mit  x(zTa?.Tjnztxuz  verbunden  haben,  da  er  die,  dlrjitetg  tpavxaolai  ein- 
theill  in  xara^nrixal  und  ov  xuTalrjTiTixai. 


«)  So  hat  auch  Brandis,  Handb.  III2  S.  86  das  Wort  verstanden. 


186  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


bezeichnet.  Worin  dieselbe  liegt,  sagt  Cicero  Acad.  post.  41, 
wenn  er  die  visa  xaxaXtjjtxa  als  solche  bezeichnet  quae  pro- 
priam  quandam  haberent  declarationeui  earum  rerum  quae 
viderentur.  Die  propria  declaratio  will  sagen,  dass  sie  die 
Dinge  auf  eigentümliche  Weise  d.  h.  so  darstellen,  dass 
jede  dieser  Vorstellungen  von  der  andern  bestimmt  und 
deutlich  unterschieden  werden  kann.  Dass  diese  Art  die 
ciceronischen  Worte  zu  erklären  die  richtige  ist,  ergibt  sich 
aus  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I,  252,  nach  dem  die  xaxaXqx- 
xixr]  (pavxaoia  hat  xi  xoiovxov  iölmfta  jrctQa  rag  aXXag 
(pavxaolag  xaB-ajrtQ  oi  xtnaOxai  xaoa  xovg  aXXovg  6<ftig. 
Derselbe  fügt  hinzu:  oi  61  äjzo  xrjg  Axaörjfiiag  xovvai*xlov 
rpaöl  dvvaod-ai  xfj  xaxaXrjJixtxfj  (parxaola.  djiaodXXaxxor 
tvQtd-tjCsö&ca  xptvöog,  sodass  über  den  Sinn  von  Sextus' 
Worten  nicht  der  geringste  Zweifel  bestehen  kann.  Dass 
nun  aber  eine  xaxaXrjxxixr)  (pavxaoia  die  Eigenschaft  besitzt 
von  allen  andern  genau  unterschieden  zu  sein,  dies  rührt 
daher,  dass  sie  in  sich  die  Eigentümlichkeit  des  Dinges, 
auf  wolches  sie  sich  bezieht,  rein  und  scharf  zum  Ausdruck 
bringt.  Daher  nennt  Sextus  248  diese  Vorstellung  jtdvxa 
Ttxwx&S  T(i  x*Ql  avxolg  (sc.  xolg  vjtoxtifitvoig)  löio'ifiaxa 
dpafitfiaYfJuijV.  vgl.  250.  Das  ist  dieselbe  Eigenschaft,  auf 
die  Kleanthes  hindeutete,  wenn  er  solche  Vorstellungen  den 
tiefen  und  scharfen  Siegelabdrücken  verglich,  sie  Ivaxtoyoa- 
ytOfttvat  xa)  Irajtoiuiuc/^tvai  nannte,  die  dxaxdXrjjtxog  da- 
gegen firj  TQarTj  fitjöt  txxvxov.  Mit  andern  Worten,  dio 
Eigentümlichkeit  der  xaxaXrjjtxixai  (pavxaoiai  besteht  ledig- 
lich in  der  vollkommenen  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit, 
womit  sie  sich  uns  darstellen  und  wodurch  sie  sich  vor  den 
axaxaXtjjtxot  auszeichnen,  denen  diese  Eigenschaften  in  min- 
derem Grade  zukommen.  Was  aber  deutlich  und  bestimmt 
ist,  das  kann  man  greifen  und  fassen,  wie  besonders  dann 
erhellt,  wenn  man  nach  dem  Gleichniss  des  Kleanthes  die 
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Deutlichkeit  beruhen  lässt  auf  der  genauen  Ausprägung  der 
erhöhten  und  vertieften  Theile  (^go^ai  xal  döoxcä  Sext.  Emp. 
ad?,  dogm.  I  372,  Pyrrh.  hyp.  II  70)  des  Siegels.1)  Das  ist 
der  Grund,  weshalb  dergleichen  Vorstellungen  xaraXrjjtra 
oder  xaxuXr}jtrixa\  <pavxaolai  genannt  werden.  So  haben 
wir  nicht  nur  eine  Erklärung  für  einen  Kunstausdruck  der 
stoischen  Lehre  gewonnen,  sondern  auch  die  Erkonntniss- 
theorie  dieser  Philosophen  in  ein  günstigeres  Licht  gesetzt, 
als  bisher  auf  sie  fiel.  Denn  so  lange  man  glaubte,  dass 
sie  sich  begnügt  hätten,  den  Grund  der  Erkenntniss,  die 
xaraXTjjtrixrj  <pavraöUx  lediglich  als  eine  Vorstellung  zu  be- 
zeichnen, der  unmittelbare  Ueberzeugungskraft  innewohnt, 
ohne  anzugeben,  worauf  diese  Ueberzeugungskraft  beruht, 
war  man  vollständig  berechtigt  sie  im  Verdacht  der  Phrasen- 
niacherei  zu  haben.  Wenn  sie  dagegen,  wie  sich  jetzt  er- 
geben hat,  als  Kriterium  der  Erkenntniss  nur  solche  Vor- 
stellungen gelten  Hessen,  die  vollkommen  deutlich  und  be- 
stimmt sind  und  sich  dadurch  vor  andern  auszeichnen  *),  so 
war  das  zwar  eine  Erkenntnisstheorie,  die  man  bestreiten 


*)  Aus  der  Deutlichkeit  der  Vorstellungen  entspringt  erst  die 
ihnen  eigene  Ueberzeugungskraft,  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  257: 
avrrj  (j  xazal.  tpavt.)  yeto  tvaoytjg  ovea  xal  7rAiyxnx//  /tovov  ov/l 
ttuv  TQt/div,  (paai,  lafxßavszai,  xazaanwaa  ijfiäg  tig  ovyxazd&&oiv, 
xal  älXov  /trjötvos  öeofitvtj  eig  zb  zoiavzrj  (denn  so  ist  mit 
Fabricius  st  Totavzjj  zu  sehr.)  ngognlnztiv  fj  zov  (so  Hervet  st.  ij 
*tg  to)  Tt)v  nobg  tag  akkaq  Statpooav  vxofiaXktiv  d.  h.  dio 
Vorstellung  hat  um  jenen  Eindruck  zu  machen  nichts  weiter  nöthig 
als  sich  als  eine  von  andern  verschiedene  darzustellen  oder,  mit  an- 
dern Worten,  deutlich  zu  sein.  258  wird  die  xazaXrjtpewg  nloztq  in 
die  rpavr]  xal  x?.r]xzixt)  ipavzaola  gesetzt. 

^  Dieses  Merkmal  im  Begriff  der  xazaXr(xztxt]  tpavzaala,  welches 
tuch  die  ivaoytia  genannt  wird,  hat  Zeller  nicht  weiter  berücksich- 
tigt ^vgl.  75,  2),  mit  grösserem  Nachdruck  aber  Ueberweg  Grundr. 
S.  208  hervorgehoben. 


I 


188  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

konnte,  die  sich  aber  doch  wenigstens  hören  Hess.  —  Auf 
eine  höhere  Stufe  wird  die  xaraXi^rixtf  tpavtaala  geführt 
durch  die  hinzutretende  ovyxara&taig:  indem  der  Geist  die 
Vorstellungen  der  Sinne  billigt,  sie  für  das  annimmt  wofür 
sie  sich  ausgeben  d.  h.  für  Vorstellungen  der  wirklichen 
Dinge  ausser  uns,  ergreift  er  sie  und  hält  sie  fest;  so  wird 
aus  der  xataXrjjtTix^  <pavraöta  oder  dem  xaraXtjjtror  die 
xaxdXr^iq. l)  Die  xaraXqjiTix/j  (pavtaöla  und  xardXfjyu; 
sind  also  inhaltlich  vollkommen  gleich  und  ihr  Unterschied 
ist  nur  der,  der  zwischen  övvaftiq  und  trtQftia  besteht.*) 
Die  xaTaXrftpiq  schlechthin  bezieht  sich  lediglich  auf  das  in 
der  sinnlichen  Erscheinung  Gegebene;  erst  die  aö<paXi)q  oder 
ßtßala  xaraXtpfug  fallt  mit  der  IxiGrrjfir}  zusammen,  vgl. 
Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  151  IjtiortjtJrjv  dvcu  r?}r  ctöyctXfj 
xal  ßißalav  xal  a^artxov  tvro  Xoyov  xaraXrppiv.  Diog. 
VII  47. 3)  Was  aber  die  xaraX^rptq  äöyaXyq  von  der  ein- 
fachen xardXijtptq  unterscheidet,  das  ist  nicht  bloss  das  for- 
male Merkmal  der  Festigkeit  oder  Sicherheit,  sondern  bis 

*)  xaTaXtjnTixtjq  yavraolai;  avyxard&eaig  wird  die  xarakr^ug 
definirt  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  151  u.  ö.  —  Das  Wesen  der 
xaTuXtjifug  im  Unterschied  von  der  ifavxaaia  erläutert  durch  Beispiele 
Cicero  Acad.  pr.  21,  wonach  dio  Empfindung  der  weissen  Farbe  an 
sich  eine  xaxal.  ist,  eine  xardh^u;  aber  entsteht,  wenn  ich 

diese  Farbe  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  beziehe. 

«i  Dieses  Vcrhaltniss  tritt  am  deutlichsten  bei  Cicero  hervor, 
der  Acad.  poBt.  41  von  dem  xazalrjnTov  oder  comprehendibile  sagt: 
cum  aeeeptum  iam  et  adprobatum  esset,  comprehensionem  appellabat 
(sc.  ZenoV  Wie  nahe  sich  beide  stehen,  zeigt  sich  auch  darin,  dass 
bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  152  nicht,  wie  gewöhnlich,  die  xarahj. 
mixt)  tfavxaaia,  sondern  die  xarük^n;  als  das  XQixt)Qtov  im  Sinne 
der  Stoiker  bezeichnet  wird. 

■)  Auf  diese  beiden  Stufen  der  xaraXtupig  ist  Diog.  VII  52  zu 
beziehen:  tj  6h  xarahi^nq  ytvnai  xar*  etrrot's  aioiltjoei  ulv  kfixtov 
xal  ftekdvtov  xal  TQa/tojv  xal  ktituv,  h'vyw  dt  Ttöv  <5<'  unnSti^nug 
avvayofihwv  wontQ  tu  &eoi\;  tivat  xal  n^ovoetv  toirov*.   Die  durch 
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zu  einem  gewissen  Grade  auch  eine  Verschiedenheit  des  In- 
halts. Denn  den  Inhalt  der  xcadZrppiQ  eines  Dinges  macht 
die  sinnliche  Erscheinung  desselben  in  ihrer  ganzen  Breite 
aus,  die  dö^aXr^  xctTahjtpig  bezieht  sich  nur  auf  das  Wesen 
desselben.  Ueber  dieses  Verhältniss  der  beiden  xataXrjtptiq 
gibt  uns  Cicero  Auskunft  Acad.  post.  42:  comprehensio  facta 
sensibus  et  vera  esse  Uli  et  fidclis  videbatur,  non  quod  om- 
nia,  quae  essent  in  re,  conprehenderet,  sed  quia  nihil,  quod 
cadere  in  eum  posset,  relinqueret.  Hiernach  umfasst  die 
conprehensio  facta  sensibus  nicht  alles  was  zum  Wesen  einer 
Sache  gehört  (quae  essent  in  re),  sondern  nur  die  acciden- 
tiellen  Eigenschaften  (quod  cadere  in  eam  posset),  wie  bei- 
spielsweise die  Farbe,  die  Diogenes  als  Gegenstand  der 
xardXrjtpi<;  nennt.  Aus  der  wechselnden  sinnlichen  Erschei- 
nung das  Wesen  der  Sache  zu  gewinnen  und  so  den  Begriff 
derselben  festzustellen  ist  daher  die  Aufgabe  einer  weiteren 
über  die  einfache  xardXrjipig  hinausgehenden  Thätigkeit.  Das 
deutet  auch  Cicero  an,  wenn  er  im  Anschluss  an  die  citirten 
Worte  fortfährt:  quodque  natura  quasi  normam  scientiae  et 
prineipium  sui  dedisset,  unde  postea  notiones  rerum  in 
animis  inprimerentur.  Die  einfache  xardXrpptq  und  der  Be- 
griff sind  also  wohl  zu  unterscheiden.  Ich  würde  die  Unter- 
suchung, die  zu  diesem  Ergebniss  geführt  hat,  nicht  so  breit 
auseinander  gezogen  haben,  wenn  die  Verwechselung,  die 
dadurch  verhindert  werden  sollte,  nicht  gerade  Zeller  be- 
gangen hätte. *)   Derselbe  S.  80  (vgl.  auch  S.  83),  indem  er 


loyat  xxk.  bezeichnete  xataX^tg  ist  die  ua<pakiiq  oder  die  imexy/iq, 
da  sie  auf  der  rlnoöetcu  beruhen  soll.  Beispiele  einer  auf  Beweisen 
ruhenden,  wissenschaftlichen  Erkenntniss  sind  also  hier  xo  9-eovg  eivai 
und  To  nQovotlv  xovxovq,  und  nicht,  was  sie  an  sich  auch  sein  könn- 
ten, Beispiele  der  nook^tq. 

')  Mit  Zeller  scheint  auch  Mail  v  ig  Übereinzustimmen,  wenn  er 
im  Excurs  IV  zu  Cicero  de  finib.  S.  819*  die  xutaXippiq  als  „propria 
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Cicero  Acad.  pr.  145  wiedergibt,  sagt  dabei,  dass  Zeno  die 
blosse  Wahrnehmung  mit  den  ausgestreckten  Fingern  be- 
zeichnet habe,  die  Zustimmung,  als  die  erste  Thätigkeit  der 
Urtheilskraft,  mit  der  geschlossenen  Hand,  den  Begriff  mit 
der  Faust.  Was  aber  Zell  er  hier  den  Begriff  nennt,  das 
heisst  bei  Cicero  conprehensio  und  xardZtppiq:  tum  cum 
plane  conpresserat  pugnumque  fecerat,  conprehensionem  illam 
esse  dicebat,  qua  ex  similitudine  etiam  nomen  ei  rei,  quod 
ante  non  fuerat,  xaraXrppiv  inposuit.  Zu  dieser  Auffassung 
der  Worte  ist  Zeller  wohl  dadurch  gekommen,  dass  bei  Cicero 
an  der  angeführten  Stelle  nach  dem  visum  oder  der  <pav- 
raola  der  adsensus  folgt  und  erst  nach  diesem  die  xarä- 
Xrjtptq;  dieselbe  scheint  danach  mehr  zu  sein  als  die  blosse 
Zustimmung  zur  (pavxaöia,  dann  aber  scheint  sie  das  sein 
zu  müssen,  was  wir  Begriff  nennen.  Diese  Auffassung  muss 
aber  darum  Bedenken  machen,  weil  nach  anderen  Zeugnissen 
und  nach  Ciceros  eigener  Darstellung  Acad.  post.  40  ff.  das 
Wesen  der  xaTuXtjipic  gerade  in  die  GvyxaT  a&toiq  rrjg  xara- 
X?]jttixtjQ  (pavritölaq  oder  in  den  adsensus  zum  visum  con- 
prehendibile  gesetzt  wird,  also  in  diejenige  Stufe  der  Er- 
kenntniss,  über  die  sie  nach  Zellers  Auffassung  der  zweiten 
eiceronischen  Stelle  erhaben  sein  würde.  Einen  Irrthum 
brauchen  wir  deshalb  Cicero  nicht  Schuld  zu  geben;  er  hat 
sich  nur  ungenau  ausgedrückt.  Er  spricht  von  dem  adsensus 
überhaupt  als  der  über  das  visum  hinausgehenden  höheren 
Stufe,  meint  aber  eine  besondere  Art.  Denn  von  verschie- 
denen Arten  der  öryxaTa&tön;  kann  man  sprechen  mit  Rück- 
sicht auf  die  verschiedenen  Vorstellungen  auf  welche  sie  sich 
beziehen:  so  ist  diejenige  ovyxara&totg,  welche  sich  auf  die 

adultae  rationis"  bezeichnet  und  deshalb  zweifelt,  ob  Cicero  fin.  III  1? 
ihr  mit  Recht  einen  Platz  unter  den  notüra  xaxa  tf  vaiv  angewiesen 
habe.  Mit  unserer  Auffassung  der  Xftxah^u^  muss  dieser  Zweifel 
schwinden. 
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(fatraolat  xaTaXrjjtzixa)  bezieht,  die  xoxdXr^ig ,  diejenige 
aber,  welche  sich  auf  die  dxardXtjJtroi  bezieht,  die  öoga. 
Diese  letztere  Art  ist  Nicolai  freilich  unbekannt  geblieben, 
der  de  logicis  Chrysippi  libris  S.  30  Anra.  die  öo§a  definirt 
als  opinionem,  quae  adsensionera  ((Jvyxardd-e öiv)  nou  haberet. 
Und  doch  bestimmt  Sextus  Emp.  adv.  dogtn.  I  151  die  öo§a 
als  dö&evr)g  xal  iptvdtjg  övyxard^eöig  und  genauer  156  als 
tw  dxitzaX^Jixm  avyxard^eötg.1) 

Den  adsensus  an  der  zweiten  ciceronischen  Stelle  von 
der  66ga  insbesondere  zu  verstehen,  dazu  sind  wir  nicht 
bloss  darum  berechtigt,  weil  auf  diese  Weise  der  Widerspruch 
aufgehoben  wird,  in  den  Cicero  sonst  mit  sich  und  Andern 
gerathen  sein  würde,  sondern  auch  aus  anderen  Gründen. 
Denn  die  Stelle,  die  dann  bei  Cicero  die  xurdXtjipig  zwischen 
66§a  und  IxiöTrifit]  einnehmen  würde,  ist  dieselbe,  die  ihr 
bei  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I  151  und  153  zugewiesen  wird; 
und  auch  die  Vergleiehung,  die  Cicero  zwischen  dem  ad- 
sensus und  der  die  Finger  krümmenden  Hand  (cum  paulum 
digitos  contraxerat)  anstellt,  ist  auf  die  doga  anwendbar,  da 
diese  als  eine  ovyxard&iöiq  zu  den  dxardX^jiTOi  (puvTaöiai 
ein  Versuch  ist,  solche  Vorstellungen  festzuhalten,  die  ihrer 
Natur  nach  nicht  festgehalten  werden  können,  in  jener  Ver- 

')  Auch  die  firma  et  constans  adsensio  bei  Cicero  Acad.  post.  42 
setzt  voraus,  dass  eine  infirma  et  inconstans  existirte  und  der  Grund 
der  opinatio  et  suspitio  war.  —  Eine  Confusion  scheint  es  zu  sein, 
wenn  bei  Stob.  ecl.  II  230  zwei  verschiedene  Arten  der  66qa  unter- 
schieden werden  und  die  eine  derselben  als  axuxalTjniot;  avyxaxu- 
btGt$.  die  andere  als  vx6hppt<;  aaOevt)^  definirt  wird.  Bei  Cicero 
TW.  IV  15  wird  die  opinatio  durch  imbecilla  adsensio  erklärt  und 
bei  Stob.  168  die  AoSa  durch  bnoXtiiptg  uo^tvr^.  Der  betreffende  Ab- 
schnitt des  Stobäus  gibt  auch  noch  anderen  sachlichen  und  sprach- 
lichen Bedenken  Raum,  deretwegen  man  ihn  für  eine  Interpolation 
erklären  würde,  wenn  Stücke  ähnlicher  Art  sich  nicht  noch  öfter  in 
jener  ganzen  stoischen  Darstellung  fänden. 
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gleichung  aber  offenbar  die  Unsicherheit  des  Ergreifens  und 
Haltens  ausgedrückt  werden  soll.  Auf  die  ciceronische  Stelle 
wird  mau  sich  daher  nicht  mehr  berufen  können,  um  der 
xaxdXrppiq  die  Bedeutung  von  „Begriff4  zu  geben.  Dagegen 
scheint  für  diese  Auffassung  Sext  Emp.  adv.  dogm.  II  397 
zu  sprechen:  toxi  ptv  ovv  //  äjtoöti&q,  e>q  toxi  jhxq'  cthmP 
uxovtiv ,  xaxaXi\nxix^q  (pavxaolaq  ovyxaxdd-toiq.  Denn  da 
dieselbe  Definition  anderwärts  (vgl.  Sext.  adv.  dogm.  I  151. 
153.  II  398.  Pyrrh.  hyp.  III  241  ff.)  von  der  xaxdXrtftq 
gegeben  wird,  so  scheint  man  daraus  schliessen  zu  müssen, 
dass  xaxdXrppiq  und  djtodetgtq  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
mit  einander  identisch  sind.  Damit  lässt  sich  aber  nicht 
unsere  Erklärung  von  xaxdXrpfHq  vereinigen,  wohl  aber  die 
andere,  nach  der  es  den  Begriff  bedeutet,  da  Begriffe  aller- 
dings mit  Hilfe  der  dx6öti§iq  gewonnen  werden  und  daher 
nach  einer  zwar  ungenauen  aber  erlaubten  Form  des  Aus- 
drucks die  cbioöttgiq  geradezu  für  den  Begriff  gesetzt  sein 
könnte.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  die  überlieferten  Worte  so 
vertheidigt  hat1);  jedenfalls  muss  man  sie  irgendwie  ver- 
theidigt  haben,  da  sie  auch  Zeller  82,  1  ohne  ein  Arg  dabei 
zu  haben  citirt.  Nun  lese  man  alles  was  bei  Sextus  folgt. 
Hier  wird  erst  eine  kurze  Erläuterung  der  in  Rede  stehenden 
Definition  gegeben  und  dann  folgender  Schluss  gezogen: 
Soxt  //  xaxdXtjipiq  XQOTffoviitvijv  txti  r/yr  xaxaXtj^xtxt/v 
<pavxaoiav ,  tjq  loxt  otryxaxd&toiq.  Im  Vorhergehenden  ist 
aber  von  der  xaxdXrjtpiq  nicht  die  Rede  gewesen;  dasselbe 
enthält  die  Prämissen  nicht  zu  diesem,  sondern  zu  dem 
Schluss  moxt  ?j  dji6öti£iq  XQOttfovfjtvtjv  xxX.  Ebenso  wenig 
mit  dem  Vorhergehenden  in  Einklang  zu  bringen  ist  aber 

')  Anders  vertheidigt  sie  Fabricius,  der  zu  xaraXt^Tixt'^  tfav- 
Taolas  oiyxaTa&fot<;  bemerkt:  Sensus  est  illam  rem  pro  demonstrata 
haberi,  cui  phantasia  quae  rem  conprehendit  assentiri  cogitur.  hanc 
eniui  pro  criterio  sive  regula  veri  falsique  habuere  Stoici. 
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auch  das  weiter  Folgende,  in  dem  vorausgesetzt  wird,  dass 
cvyxaxdd-eoiq  x?jq  xaxaXrjjcxix^q  tpavxaölaq  das  Wesen  der 
xitxdXqyiq  bezeichne.    Es  seheint  mir  daher  keinem  Zweifel 
unterworfen,  dass  an  der  fraglichen  Stelle  397  statt  djtoöeigiq 
zu  schreiben  ist  xaxdXrjipiq.    Dadurch  wird  der  Zusammen- 
hang mit  dem  Folgenden  hergestellt,  aber  auch  derjenige 
mit  dem  Vorhergehenden  nicht  gestört.    Denn  um  den  hier 
ausgesprochenen  Satz  zu  begreifen,  dass  die  dxdötigiq  ein 
dxctxdXfjjxxov ,  war  es  uöthig  eine  Definition  der  xaxdXjppiq 
vorauszuschicken. *)    Gleichzeitig  erreichen  wir  durch  diese 
Aenderung,  dass  wir  nun  nicht  mehr  ein  Abweichen  des 
Sextus  von  seinem  sonstigen  Sprachgebrauch  anzunehmen 
brauchen,  nach  dem  die  betroffende  Definition  zur  xaxdXt]yiq 
gehört,  die  djtoötigiq  aber  anders  bestimmt  wird,  so  adv. 
dogm.  II  123  als  Xoyoq  ovraxxixbq  und  genauer  Pyrrh.  hyp. 
II  135  als  Xoyoq  6t   6fioXoyovfitra>v  Xt]fj{tdxajv  xaxa  övva- 
yor/yv  IxKpoodv  IxxaXvjtxwv  ddtjXov.*)   Man  darf  sich  dem 
gegenüber  nicht  auf  adv.  dogm.  II  301  berufen:  ?/  xolrvv 
dxddti^iq  xaxa  fiip  to  ytvoq  toxi  Xoyoq'  ov  yaQ  dt]  yt 
alöfrtjxov  tjv  jrQÜyfia,  dXXd  ötavoiaq  xiq  xirrjotq  xcu  övy- 
xaxd&sotq,  dato  i)v  Xoyixd.    Denn  mag  immerhin  der  in 
ov  ydo  —  Xoyixd  sich  ankündigende  Sophismus  Sextus  ge- 
hören, obgleich  man  zu  seiner  Ehre  annehmen  möchte,  dass 
es  nicht  der  Fall  wäre,  so  besteht  doch  ein  Unterschied 
zwischen  dieser  und  der  fraglichen  Stelle  darin,  dass  hier 
die  tux6dti$iq  nur  ovyxaxd&töiq,  nicht  aber  ovyxaxd&Eöiq 
xizxaXrjxxtxijg  (pavxaolaq  genannt  und  dass  ferner  hier,  wie 

*)  Vgl.  Scxt.  405:  /*t)  ovoqq  6h  avxT^  (sc.  i%  dnodti^etog)  xt(A 
Ttp  lrffftovixdi  xaxakrjxxtxfc  ifavxaoiu*;,  ovdi  xaraAr/V"?  «vtf^  ytvt)- 
Ofxai  xaxa  taq  xtZv  cxunxwv  uqu  xeyroXoyiaj  dxaxäh^xoc:  taitv  »/ 
dnoöf  <|/c. 

*)  Mit  dieser  Definition  stimmen  denn  auch  Andere  wie  Diog. 
45  und  Cicero  Acad.  pr.  26  überein. 

Uirzel,  UaUMuchungen.  II.  13 
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auch  das  rtg  andeutet,  es  sich  nur  um  eine  ungefähre  Be- 
stimmung, nicht  um  eine  eigentliche  Definition1)  handelt. 
Wir  werden  uns  also  durch  diese  eine  Stelle  nicht  abhalten 
lassen,  die  Definition  der  ä*66et§tq  an  der  fraglichen  Stelle 
für  einen  Irrthum  der  Ueberlieferung  zu  halten.  Das  Ent- 
stehen des  Irrthums  ist  leicht  zu  erklären,  da  ein  paar  Worte 
vorher  die  ax6öfi£ig  genannt  war,  mit  ihr  sieh  auch  die  vor- 
hergehenden Abschnitte  beschäftigten  und  es  das  Passendste 
schien8)  auch  die  neue  an  sie  anknüpfende  Erörterung  mit 
einer  Definition  derselben  zu  beginnen.  Nachdem  so  auch 
dieser  Grund  beseitigt  ist,  der  die  Erklärung  von  xixxaXtjfpiq 
als  Begriff  zu  rechtfertigen  schien,  können  wir  zu  der  früheren 
Auffassung  zurückkehren,  nach  der  die  xctTtarpptq  durchaus 
nicht  der  Begriff  ist,  sondern  das  Erfassen  der  sinnlichen 
Erscheinung  und  daher  nur  das  Material  darbietet,  aus  dem 
sich  der  Begriff  eines  Dinges  gewinnen  liisst.  Der  Mangel, 
der  der  xataXyj^iq  noch  eignet,  dass  sie  non  omnia  quae  in 
re  sunt  (vgl.  Cicero  Acad.  post.  42)  umfasst.  wird  durch  den 
Begriff  ergänzt.  Wenn  nun  schon  die  xiTTuZtjiptq,  weil  sie 
nihil  quod  cadere  in  rem  posset  relinqueret,  als  Kriterium 
galt,  so  hatte  doch  der  Begriff  und  das  Vermögen  der  Be- 
griffe, insofern  sie  quae  in  re  sunt  zeigen,  erst  recht  An- 
spruch darauf.  In  den  Begriffen  ein  zweites  Kriterium  zu 
sehen  lag  so  nahe,  dass  man  es  fast  noth wendig  nennen 
möchte.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  wird  die  Ueberlieferung, 
dass  die  älteren  Stoiker  in  dem  oQ&og  Xoyog  ein  Kriterium8) 

1 1  Dass  Sextus  auch  hier  denselben  Betriff  der  dnodafa  voraus- 
setzt wie  anderwärts,  zeigt  das  unmittelbar  Folgende  loyoq  6i  tarn: 
ankoxaxtQov  thttr,  ro  avvtoxuxbq  tx  k^ftft&TtuP  xal  IfffpOfftf. 

*)  Wenigstens  dem  gedankenlosen  Schreiber:  in  Wahrheit  war 
es  höchst  Uberflüssig,  da  die  Definition  der  rhrotJn^  schon  aus  dem 
Vorhergehenden  bekannt  war,  vgl.  38f>. 

a>  Denn  dass  sie  in  dem  tlpitoq  koyo^  das  Kriterium  sahen,  liegt 
in  den  Worten  bei  Diog.  VII  54  tov  o(itti>v  koyov  ✓<•'".•;"">•  n^nktl- 
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sahen,  von  Neuem  bestätigt  Zu  dieser  Bestätigung  konnte 
man  nur  gelangen,  wenn  man  die  xcttaXtjjtTixt)  fpavtada 
und  xctrahppiii  von  dem  Begriff  gehörig  geschieden  hatte. 
Diese  schärfere  Unterscheidung  bringt  uns  auch  den  Nutzen, 
dass  wir  jetzt  deutlicher  einsehen,  inwiefern  die  spätere  Ein- 
teilung der  xctTaXrjjtTixrj  yavraöia  in  aXod-ijöiq  und  jiQoXrjtyiq, 
auf  die  wir  durch  Diog.  VII  54  geführt  werden,  gegen  den 
ursprünglichen  Begriff  der  xaraXriütxixi)  rparraota  verstösst.1) 
Denn  diesem  Begriff  zufolge  ist  dieselbe  ein  xcaaX?]nr6v,  etwas 
das  vom  Geiste  ergriffen  werden  kann,  während  die  jiqoXt]- 
fig,  da  sie  auf  Schlüssen  wenn  auch  unbewussten  beruht, 
doch  offenbar  eine  solche  ist,  die  der  Geist  schon  ergriffen 
hat  Es  hilft  auch  Nichts  zu  sagen,  dass  unter  der  xara- 
ZrjjtTtxr]  (parraola,  die  die  cuo&Tjöig  und  JtQoXrjipn;  unter 
sich  begreift,  die  xataXr^iq  zu  verstehen  sei,  da  nach  Ciceros 
Darstellung  die  xarcdr/ipiQ  nur  das  Complement  zur  xara- 
Xqjrtixij  (pavraola  und  daher  ebenso  wie  diese  auf  solche 
Vorstellungen  eingeschränkt  ist,  die  uns  unmittelbar  durch 
die  Sinne  zugeführt  werden.  Ebenso  wenig  sind  wir  berech- 
tigt die  Zuverlässigkeit  Ciceros  zu  verdächtigen,  da  hier  für 
die  Genauigkeit  seiner  Darstellung  die  Consequenz  derselben 
bürgt.  Denn  eonsequent  war  es,  wenn  einmal  die  xaruXr^rixii 
tyavraöia  und  xataX^inq  so  gefasst  wurden,  wie  sie  Cicero 
gefasst  hat,  dass  dann  auch  die  jrQoXijipiQ  nicht  mehr  als 
xQtT/jQior  anerkannt  wurde.   Oder  sollen  wir  einem  Stoiker 


notötv  nicht,  wenigstens  nicht  nothwendig.  Dieselben  können  auch 
bedeuten:  sie  Hessen  den  X.  als  xqixi]qiov  bestehen,  während 
andere,  wie  Chrysipp,  ihm  dies  Recht  abstritten  und  an  seine  Stelle 
die  np'fÄrjWtc  setzten.    Davon  ist  schon  früher  S.  11,  1  die  Rede  ge- 

*)  Auf  stoische  Terminologie  geht  vielleicht  zurück  Diog.  X  33: 
titr  d'f  XQoXriyiv  ktyovoiv  (sc.  ot  'Exixovynot)  oiovel  xatäkuyiv 
ij  6o~av  (}q»t)v  xtl. 
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zutrauen,  dass  er  xaraXrppiq  uwl  jtooXrjipiq  als  Kriterien 
nebeneinander  stellte?  Wäre  dies  nicht  eine  ganz  verkehrte 
Terminologie  gewesen,  da  nicht  der  Begriff  sondern  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  als  das  dem  Begriff  vorausgehende  in 
diesem  Falle  den  Namen  der  jrooXrjipig  hätte  erhalten  müs- 
sen? Es  ist  also  in  der  Ordnung,  wenn  Cicero,  da  er  xara- 
XrjJtTixtj  fpavtaöla  und  xaraXqipiq  auf  die  sinnliche  Er- 
scheinung eingeschränkt  Jiat,  der  JiQoXtjtpiq  mit  keiner  Silbe 
gedenkt. l) 

Man  darf  nicht  einwenden,  dass  ja  auch  von  dem  oofrbq 
Xoyoq  nicht  die  Rede  ist.  Denn  diesen  konnte  Cicero  hier, 
wo  er  nicht  die  zenonische  Lehre  überhaupt  sondern  nur  in- 
sofern darstellen  will  als  sie  sich  von  der  akademisch  -peri- 
patetischen  unterscheidet,  allenfalls  übergehen,  da  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  Zenonischen  Erkenntnistheorie  gegenüber 
andern  Philosophieen  nicht  so  sehr  auf  dem  oq&og  Xoyoq 
sondern  in  der  Bedeutung  beruhte,  die  sie  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  für  unsere  Erkenntniss  beilegte.  Ausserdem 
aber  wird  der  oo&bq  Xoyoq  zwar  nicht  ausdrücklich  erwähnt, 
aber  doch  bestimmt  genug  auf  ihn  hingedeutet,  wenn  die 


')  In  „unde  postea  uotiones  rerum  in  animis  inprimerentur"  kann 
man  eine  Hindeutung  auf  die  itpoXyipeis  nicht  finden.  Denn  da  die- 
selbe von  Diog.  14  definirt  wird  als  iwoia  yvoixr)  tviv  xu&oXov,  so 
wurden  hier  die  beiden  wesentlichen  Merkmale  fehlen.  Denn  dass 
die  notiones  rerum  nur  allgemeine  sind  wird  nicht  gesagt,  und  dass 
sie  natürliche  sind  wird  dadurch  unwahrscheinlich,  dass  auf  die 
Natur  im  Vorhergehenden  nur  der  Ursprung  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung zurückgeführt  wird.  Es  sind  unter  notiones  hier  nur  die 
hvotai  überhaupt  zu  verstehen  ebenso  wie  Acad.  pr.  22.  Durch  30, 
wo  die  nqoXijtyttq  genannt  werden,  braucht  man  sich  nicht  irre 
machen  zu  lassen.  Denn  dieselben  werden  hier  den  hrvotw  gleich- 
gestellt, und  geben  zu  der  Vermuthung  Anlass,  dass  wir  hier  ent- 
weder ein  Missverständniss  Ciccros  oder  eine  Modification  der  stoi- 
bchen Darstellung  durch  Antiochus  vor  uns  haben. 
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sinnliche  Wahrnehmung  für  sich  allein  als  ungonügend  zum 
Erfassen  der  Wirklichkeit  bezeichnet  wird.  Dagegen  konnte 
die  jtQoXrjipiq  nicht  übergangen  werden,  da  zu  ihr  weder  in 
der  platonischen  noch  in  der  aristotelischen  Lehre  sich  etwas 
Analoges  findet.  Und  doch  wird  nicht  einmal  eine  Andeu- 
tung über  sie  gegeben,  mit  deren  Hilfe  ein  nachdenkender 
Leser  von  selber  auf  sie  geführt  werden  könnte.  —  Nimmt 
man  hierzu  noch,  was  früher  über  den  epikurischen  Ursprung 
des  Wortes  jtQoXr/ipLg  bemerkt  worden  ist,  so  darf  es  als 
ziemlich  sicher  gelten,  dass  die  älteren  Stoiker,  dass  wenig- 
stens Zenon  die  jtQoXfjipig  noch  nicht  als  Kriterium  anerkannt 
hatte.  Wüssten  wir  nichts  weiter  als  dies,  so  könnten  wir 
daraus  schon  den  Schluss  ziehen,  dass  an  Stelle  der  jrpo- 
Ajftpiq  irgend  etwas  Anderes  in  der  Erkenntnistheorie  Zenons 
getreten  sei;  denn  unmöglich  kann  er  die  xaxaXriJtxixtj  <pav- 
xaoia  oder  die  xavakippiq,  da  sie  doch  für  sich  allein  nicht 
zur  Erkenntniss  der  Dinge  genügte,  für  das  einzige  Kriterium 
der  Erkenntniss  erklärt  haben.  Welches  dieser  Stellvertreter 
der  jtQokfjipig  war,  sagt  uns  die  Ueberlieferung,  wenn  sie 
von  dem  6q&o$  X6yo$  spricht,  den  altere  Stoiker  als  Krite- 
rium anerkannten.  Dafür  dass  OQ&oq  Xoyog  und  XQoXrpptq 
einander  im  System  vertreten  haben,  spricht  auch  der  Inhalt 
beider.  Denn  auch  die  jtQolrjiptiq  hatten  die  Entscheidung 
nicht  bloss  in  moralischen l)  und  die  Götter  betreffenden 
Fragen,  sondern  sollten  überhaupt  eine  Norm  unseres  Den- 
kens und  Erkennens  sein,  wie  sich  daraus  ergibt,  dass  dio 
Stoiker  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Lernens  bejah- 
ten, indem  sie  auf  die  xqotftpetQ  hinwiesen;  vgl.  Zeller 

»)  Wie  nahe  sich  hier  die  nfokfottf  und  der  6p&k  ).6yoq  be- 
rühren, scheint  Chrysipp  selbst  anzuerkennen  bei  Diog.  VII  128:  (fl- 
au t(  to  dixatov  iivai  xal  ftlj  ittoti,  dt;  xal  rov  VOßOV  xal  tov  6o- 
&>v  )m)  ov.  Denn  dass  das  dlxatov  zu  den  Gegenstanden  der  noohi- 
V'i.  gehört,  darüber  vgl.  z.  B.  Diog.  53  f. 
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75,  1  (und  389,  4).  Und  auch  die  Allgemeinheit  der  jrpo- 
h/ipttg,  auf  die  die  Stoiker  den  Hauptnachdruck  legten,  hatte 
ihr  Vorbild  oder  richtiger  ihren  Keim  in  dem  oQ&oq  Xoyog, 
der  ja  nach  Kleanthes  wenigstens,  also  dem  Lehrer  Chrysipps 
d.  h.  dessen,  der  mutmasslich  die  XQofojtyeiq  in  die  Stoa 
eingeführt  hat,  mit  dem  xoivbq  Xoyoq  zusammenfällt  Der 
oy&og  Xoyog  war  aber  eine  zu  vage  Bezeichnung,  wofür 
Chrysipp  jiQoXTjiptg  als  einen  bestimmteren  und  weniger  Miss- 
deutungeu  ausgesetzten  Ausdruck  wählte. l)  Inwiefern  er 
dabei  durch  die  Polemik  der  Skeptiker  und  Epikureer  geleitet 
werden  konnte,  ist  früher  (S.  15)  erörtert  worden.*) 

Einen  andern  wichtigen  Schritt  that  Chrysipp  auf  dem 
Gebiete  der  stoischen  Theologie.  Währeud  er  in  der  Er- 
kenntnistheorie die  Lehre  der  Früheren  corrigirte,  führte 
er  sie  hier  nur  consequenter  durch.  Nach  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  freilich  hätte  in  Bezug  auf  die  Theologie 
zwischen  den  einzelnen  Stoikern  kein  erheblicher  Unter- 
schied stattgefunden,  da  durch  Verschiedenheit  der  Meinungen 

*)  Nach  Suid.  u.  itQokqtpiq  soll  er  im  zweiten  Buche  seiner 
Physik  neben  der  wof^tjaig  und  npöAr/i/'^  noch  die  yvüot$  als  Krite- 
rium aufgestellt  haben.  So  gibt  Baguet  S.  253  an.  Bernhard)*  hat 
aber  den  Fehler  richtig  erkannt  und  yvtüoiv  für  ein  Glossem  erklart; 
nur  ist  es  kein  Glosscm  zu  aio9rj<jtv,  sondern  zu  KQoAqiptv,  wie  der 
vorhergehende  Artikel  des  Suidas  zeigt,  indem  er  .-TpoAw»  durch 
yvwaiy  erklärt.  Hatte  übrigens  Chrysipp  in  derselben  Schrift,  in  den 
<fiaixft,  das  eine  Mal  die  xatcdt/TiTixt)  (fuvruaia  (im  12.  Buche,  das 
andere  Mal  (im  2.)  die  uta^aiq  und  n^oh^iq  als  Kriterien  bezeich- 
net, so  ergibt  sich  daraus,  dass  beide  Behauptungen  vereinigt  werden 
müssen.  Wüssten  wir  bloss  von  der  Schrift  ntfü  loyov,  in  der  Chry- 
sipp von  a/'«;d//fj/,-  und  tcqö)..  als  den  Kriterien  sprach,  so  würde  die 
Ausrede  gelten,  dass  er  in  verschiedenen  Schriften  einer  verschiede- 
nen Ansicht  folgte. 

*\  Dass  Chrysipp  die  7iQi'ßXrjyu  in  die  Stoa  eingeführt  hat,  hat 
auch  schon  Wcygoldt,  Zeno  von  Cittium  und  »eine  Lehre  S.  20  ver- 
muthet. 
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über  den  Sitz  der  Gottheit,  wie  sie  ausdrücklich  überliefert 
werden,  das  Wesen  der  Gotteslehre  nicht  berührt  zu  werden 
schien;  über  den  Kern  der  stoischen  Theologie  aber,  den 
Pantheismus,  sollen  die  verschiedenen  Mitglieder  der  Schule 
einstimmig  gewesen  sein.  Und  doch  lässt  sich  zeigen,  dass 
wenn  man  auch  schliesslich  die  Ansicht  jedes  Stoikers  Pan- 
theismus nennen  kann,  doch  dieser  Pantheismus  unter  den 
Händen  verschiedener  Stoiker  eine  verschiedene  Gestalt  an- 
genommen hat  So  werden  sich  kaum  mit  einander  vereini- 
gen lassen  der  durchgeführte  Pantheismus,  wie  er  bei  Alexan- 
der Aphrodis.  jizqI  ipvxfjg  p.  145»  o. J)  in  der  Bemerkung  her- 
vortritt, dass  nach  der  Lehre  der  Stoiker  der  vovg  auch  in 
den  geringfügigsten  Dingen  (Iv  tolg  (pavXoTaxoiq)  sich  finde,2) 
und  die  Ansicht  des  Kleanthes,  der  den  Thieren  den  Xoyog 
absprach  (fr.  phys.  26  W.  hymn.  v.  5)  und  ausserdem  der 
weitreichenden  Herrschaft  desselben  in  der  menschlichen  avoia 
eine  Grenze  setzte  (hymn.  v.  IG  ff.  W  ).  Ja  wenn  man  auch 
darüber  einig  war,  dass  das  Göttliche  sich  überall  hin  ver- 
breite, so  stritt  man  doch  über  den  Grad  von  Stärke  und 
Deutlichkeit,  mit  dem  es  sich  au  einem  gegebenen  Punkte 
der  Welt  offenbaren  sollte,  und  Seneca  erklärt  in  den  Na- 
tural. Quaest.  VI  16,  1  f.3)  die  Erde  für  ein  lebendes  athraen- 

1  dvxmimtiv  tööxfi  /uo/  rdrf  tovzoi$  tbv  vovv  xai  Iv  roit; 
'i  <■</<•  r rr t tu$  tivat  Hhov  ovra,  w<z  xol<;  anb  Tjjg  atoäq  föoftv.  Hier 
ist  vor  Tor  vovv  wohl  ein  ro  einzufügen,  wenn  man  die  sich  an- 
schliessenden Worte  betrachtet:  xai  ib  ölwq  —  xal  zb  fty 

rtf1  ftfjfr  ttvat. 

*)  Noch  andere  Belege  für  diese  Ansicht  bei  Zeller  III»  138,  2. 

*)  Non  esse  terram  sine  spiritu  palam  est:  non  tantum  illo  dico, 
quo  se  tenet  ac  partes  sui  jungit,  qui  inest  etiam  saxis  mortuisque 
corporibus,  sed  illo  dico  vitali  et  vegeto  et  alente  omnia.  hunc  nisi 
haberet,  quomodo  tot  arbustis  spiritum  infunderet  non  aliunde  viven- 
tibus,  et  tot  satis?  quemadmodum  tarn  diversas  radices  aliter  atque 
aliter  in  se  mersas  foveret,  quasdam  summa  reeeptas  parte,  quasdain 
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des  Wesen,  während  sie  nach  Chrysipp  am  rjyifiovixor  nur 
in  der  Form  der  %§ig  Theil  haben  sollte.1)  Am  schroffsten 
ist  der  Ueberliefemng  zu  Folge  dem  gewöhnlichen  Pantheis- 
mus Boethos  entgegengetreten,  der  geradezu  läugnete,  dass 
die  Welt  ein  $mov  sei.2)  Boethos  zeigt  uns,  dass  bereits  die 
älteren  Stoiker  in  der  Art  wie  sie  den  Pauthoismus  auf- 
fassten  und  durchführten  verschiedene  Wege  gingen.  Es  fragt 


altius  tractas,  nisi  multum  haberet  animae  tarn  multa,  tarn  varia  ge- 
neralis et  haustu  atque  ahmen to  sui  educantis?  Non  posset 

autem  tarn  multa  tantoque  se  ipsa  majora  nutrire,  nisi  plena  esset 
animae,  quam  per  diem  ac  noctem  ab  omnibus  partibus  sui  fundit. 

')  Diog.  VII  139:  o  (Jttvzot  XQtoinnoq  ötatfopwTioov  ndliv  ro 
xctfruQtuTfoov  tov  ai&tnoi  h>  TavT(p,  o  xal  TiQvixov  &eov  ktyovatv  at- 
a&t]Tixoji  w<J7t(Q  xfywprjxhvat  Ata  tcüv  tv  atQi  xal  Ata  rwv  ^tuotv  anav- 
xutv  xal  fpvztöv  Ata  Ah  Tr}$  yfjg  arrf/e  xa&*  Pgiy.  Diese  Worte 
können  nicht  richtig  überliefert  sein.  Den  ersten  Anstoss  gibt  tv 
tovtü,  da  diese  Worte,  wenn  sie  dieselbe  Schrift  des  Chrysippos  be- 
deuten sollten,  gemäss  der  sonst  von  Diogenes  befolgten  Regel  nach 
X(fvotnrzo;  gesetzt  sein  müssten.  Viel  bedenklicher  aber  ist  MontQ 
xfywQTixhai;  denn  inwiefern  dieses  xtytooiixvvat,  von  der  Verbreitung 
des  Göttlichen  durch  die  Welt  gebraucht,  eine  Vergleichung  enthalten 
soll  und  noch  dazu  eine  so  weit  hergeholte,  die  das  Hinzufügen  einer 
Verglcichungspartikel  erforderte,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  und 
Diogenes  selbst  ist  offenbar  anderwärts  darüber  anderer  Ansicht  ge- 
wesen, da  er  139  sagt:  Atl  tuv  ftiv  yäg  tb$  i'gi*;  xtywoqxev  (sc.  b  vovt;) 
und  147:  Z^va  AI  xa).ovnt  nan'  oaov  toi  Z,tjv  mrto^  lanv  t}  Atit  rof 
?7»'  xfyioQtixtv.  Nicht  so  leicht  als  die  Verderbniss  zu  erkennen  ist 
es  die  Besserung  zu  finden.  Doch  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
statt  wottfq  xtyioQtixtvai  zu  schreiben  sei  cm,"  xvevfta  oder  tyfgi}? 
xfy. :  denn  das  eine  wie  das  andere  bildet  einen  passenden  Gegensatz 
zu  xaft'  t&P,  wie  man  aus  der  Vergleichung  der  vorher  angeführten 
Worte  Senecas  und  aus  dem  Vorhergehenden  ersehen  kann,  wo  dem 
rf/'  tiv  fthv  a>$  i'&c  gegenübersteht  dt*  wv  61  rot*.  Dagegen  weiss 
ich  für  tv  ravnö  keinen  Rath,  wenn  nicht  etwa  zu  schreiben  ist  ov 
rairbv  oder  ttahov  o  xal  xxl.  oder  tv  ravnö  ^nämlich  dem  Aether> 
ov  o  xal  xik  l  Endlich  ist  auch  ataihjrtxvig  nicht  ohne  Bedenken. 

a)  Diog  VII  143:  Kotj&o;  6i  <pitotv  ofx  dvat  $<»ov  zöv  xöofior. 
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sich,  ob  von  dieser  Verschiedenheit  auch  schon  das  Verhält- 
nis der  drei  Begründer  dos  Stoiclsmus,  des  Zeno,  Klcanthes 
und  Chrysippus  berührt  wurde. 

Entscheidend  ist  hier  Senoca  op.  113, 23:  inter  Cleanthen 
et  diseipulum  ejus  Chrysippura  non  convenit,  quid  sit  ambu- 
latio.  Cleanthes  ait  spiritum  esse  a  principali  usque  in  pedes 
permissum,  Chrysippus  ipsuin  principale.  Kleanthes  führte 
hiernach  das  Gehen  ebenfalls  auf  das  tytfiomxov  zurück, 
aber  doch  nur  mittelbar,  insofern  die  nächste  Ursache  des- 
selben die  vom  ifrB/iOPixop  ausgehenden  Luftströmungen  sind; 
dagegen  erklärte  Chrysipp  das  qytfjovixov  für  die  unmittel- 
bare Ursache  des  Gehens.  Beide  waren  verschiedener  An- 
sicht über  die  Art,  wie  man  sich  die  Herrschaft  des  tjyt- 
ftortxov  in  der  menschlichen  Natur  denken  solle:  Kleanthes 
nahm  einen  bestimmten  Sitz  des  fjytfiovixov  im  Menschen 
an,  an  den  dasselbe  ausschliesslich  gebunden  sein  sollte,  und 
Hess  von  hier  aus  die  Wirkungen  sich  nach  allen  Richtun- 
gen hin  verbreiten,  Chrysipp  nahm  ebenfalls  einen  bestimm- 
ten Sitz  des  fffspovixop  an,  betrachtete  denselben  aber  nur 
als  den  Hauptsitz,  nicht  als  den  ausschliesslichen,  indem  er 
die  davon  ausgehenden  Wirkungen  nicht  als  etwas  verschie- 
denes sondern  als  Ausflüsse  und  Theile  des  tjyefiovixov  selber 
betrachtete  und  so  dasselbe  für  allgegenwärtig  hielt.  Dass 
dies  der  Unterschied  beider  Philosophen  in  der  Auffassung 
des  Verhältnisses  war,  in  dem  die  einzelnen  Theile  des 
menschlichen  Wesens  zu  dem  sie  beherrschenden  Principe 
stehen,  wird  sich  nicht  bezweifeln  lassen.  Nach  der  bestän- 
digen Parallele  aber,  welche  die  Stoiker  zwischen  Mikrokos- 
mus und  Makrokosmus  ziehen,  sind  wir  berechtigt  zu  ver- 
muthen,  dass  auch  in  Bezug  auf  ihre  Ansichten  über  das 
Universum  zwischen  beiden  Philosophen  dasselbe  Verhältniss 
bestand.  Uebcr  Chrysipp  erhalten  wir  durch  Diog.  VII  139 
die  beste  Nachricht  in  Worten,  die  zwar  verderbt,  für  un- 
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seren  Zweck  aber  hinreichend  deutlich  sind:  o  fttrroi  Xqv- 
Gtxjtoq  6ict(f>OQ(DTtQor  nakiv  To  xafraQOJTtoov  tov  alfrtQOtg 

iv  TCWT(jj,  O  X(U  JtQÖJXOV  OtGJV  XtyOVOtV  (llofrt/TlXciji;  OiOJttQ 

x£X<OQqxipm  öta  t«3v  tv  atoi  xai  öta  tojv  £<wwr  ajtavrcov 
xai  (pvrcoir  öta  dl  rtjq  yijg  OVtrfc  xa&*  t&tv.1)  D.  h.  wenn 

l)  Im  Wesentlichen  dieselbe  Ansicht  wird  auch  schon  vorher 
138  f.  von  Diogenes  mitgetheilt:  xbv  At)  xöduov  Aioixtlo&at  xaxa 
voiv  xai  nnovoiav,  xa&d  <ft]Oi  A'Qvatxnog  r*  tv  n5  ni^tnxto  ntol 
noovolag  xai  TloottAdtviog  tv  no  tqIti»  Tttol  &hDv,  tig  ünav  avxov 
/iuqoq  An'jxovxog  tov  vov,  xa&anto  t(f*  qfuüv  Ttjg  »/''W"  r<^-'  *lSri 
(uv  fdv  (t&XXov,  Aiy  tov  öt  i)ttov  6t9  wv  fttv  yäo  <uc  t$ig  xtywptjxtv. 
tag  6ia  ro'ßv  6axäiv  xai  xwv  vtvowv  öt*  wv  6h  wg  vovg,  <bg  6$ä  tov 
fotfiovtxov.  Gegen  die  Ueberlieferung  dieser  Worte  kann  man  Be- 
deuken  haben,  weil  gesagt  wird,  dass  der  vovg  sich  überall  hin  er- 
strecke, aber  in  verschiedener  Weise  zur  Erscheinung  komme  bal«l 
als  tgig  bald  als  vovg.  Vergleicht  man  hiermit  Themist.  ntol 
I  5  p.  72b  (S.  64,  25  Sp. ):  xdya  öl  xai  xoig  anb  ZqvwvOQ  ai'ft<pußVog 
rj  öo§a,  6t  a  Ttäötjg  ovatag  nttfotxtjxtvat  tov  9tbv  Ti&ttttvotg,  xai  txov 
fdv  tivat  vovv,  nov  6t  yv/rjv,  nov  6t  <fvaiv,  nov  6t  t^tv,  so  kann 
man  den  Gedanken  haben,  dass  auch  bei  Diogenes  statt  6u}xovrog 
tov  vov  zu  schreiben  sei  6ttjxovxog  tov  &tov.  Der  Ausdruck  würde 
dann  genauer  werden.  Aber  Genauigkeit  des  Ausdrucks  ist  nicht 
das  was  wir  bei  Diogenes  voraussetzen  dürfen.  Nebmon  wir  daher 
an,  wozu  uns  freilich  der  Ausdruck  selber  nicht  zwingt,  dass  das 
Wort  vovg  das  eine  Mal  in  einem  weiteren  das  andere  Mal  in  einem 
engeren  Sinne  gebraucht  sei,  so  finden  wir  bei  Diogenes  dieselbe 
Form  der  stoischen  Lehre  wieder,  die  auch  Alexander  von  Apbrodistas 
andeutet,  wenn  er  als  stoische  Lehre  angibt  tov  voiv  xai  tv  Tolg 
ifavloxutotg  t'ivai  (v«l.  ntol  t/T///»  P-  145»l  Aus  der  Lehre  des  Ari- 
stokles,  die  stoische  Elemente  in  sich  aufgenommen  hatte,  kann  man 
ausserdem  vergleichen  ebenda  p.  144b:  tv$v  (xtv  yäo  r£  nputxg  xara- 
,1oky  tov  ontQfiaxög  toxtv  b  iv  tvtuytla  vovg  6ta  nävxatv  ye  xtx<o- 
ptjxu/g  xai  ujv  {vtuytht,  lug  xai  tv  ak).w  Tivl  owpaxt  twv  xv^ovxtuv 
titiAav  Ai  xai  Aiet  xf,g  t/fttxtpag  Avvdtitiug  fvtpytjofj,  xoxt  ^fjtxtoog 
vovg  oirog  htytxai  xai  faltig  voov/Atv.  Diogenes  mag  also  dieselbe 
Form  der  stoischen  Lehre  wiedergeben,  auf  welche  auch  Alexander 
hindeutet.  Schon  hieraus  müssten  wir  schliessen,  dass  diese  Form 
die  spätere  ist.    Dass  nicht  schon  Chrysipp  der  Lehre  diese  Form 
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auch  nach  seiner  Ansicht  das  Göttliche  in  verschiedener 
Weise,  in  stärkerem  oder  schwächerem  Grade  zur  Erschei- 
nung kommen  sollte,  so  sollte  irgendwie  es  doch  überall  in 
der  Welt  hervortreten.    Aber  auch  was  wir  über  Klean  thes 

gab,  zeigt  Diogenes  an  derselben  Stelle  in  den  im  Texte  angeführten 
Worten  b  /itvrot  XQvaiTrnog  6ta<foQwTtoov  naltv  xrX.  Denn  hier 
bezeichnet  t)yf/uovixov  das  Urwescn,  das  durch  die  ganze  Welt  ver- 
breitet ist  und  in  verschiedenen  Dingen  auf  verschiedene  Weise  sich 
äussert  In  den  in  Rede  stehenden  Worten  dagegen  ist  ijyfftovixbv 
die  Seele,  wenn  nicht  gar  ein  einzelner,  der  höchste  Theil  derselben, 
wie  sich  ergibt  aus  den  Worten  <f/'  tov  (/f-v  yao  cic  xex^Qt)Xfv, 
Sta  Tiöv  oCTwv  xcii  rtöv  vtvotav  äi'  wv  öe  w$  vovg,  wg  6ia  tov 
itytfiovtxoi\  Nun  hat  zwar  Chrysipp  und  haben  auch  andere  Stoiker 
das  Wort  tjyfftovtxov  in  verschiedener  Bedeutung  gebraucht  sowohl 
am  das  Urwesen  wie  um  denjenigen  Ort  zu  bezeichnen,  von  dem  aus 
dasselbe  sich  durch  die  übrige  grosse  oder  kleine  Welt  verbreitete, 
und  Chrysipp  konnte  ohne  mit  sich  in  Widerspruch  zu  gerathen  r)ye- 
fwiuxdv  nennen  bald  ib  xai}aQunf(wv  tov  ttlittQoq  bald  den  ovoavo$ 
(Diog.  139»  und  bald  die  Grundkraft  des  menschlichen  Organismus 
bald  den  Hauptsitz  derselben,  das  Herz.  Während  aber  in  diesem 
Falle  es  sich  nur  um  eine  leichte  Uebertragung  des  Ausdrucks  handelt, 
die  nur  die  sprachliche  Form  betrifft,  würde  in  dem  andern,  dass 
Chrysipp  fiyeftovtxbv  gebraucht  hätte,  bald  um  jene  Grundkraft  des 
menschlichen  Wesens  oder  der  Welt  bald  um  nur  die  Seele  oder 
gar  nur  den  vernünftigen  Theil  derselben  zu  bezeichnen,  auch  der 
Inhalt  der  Lehre  berührt  werden.  Denn  wenn  er  das  die  Welt  re- 
gierende Princip  bald  in  die  Vernunft  bald  in  die  gleichmässig  durch 
Alles  verbreitete  Grundkraft  setzte,  so  blieb  er  sich  in  der  Durchfüh- 
rung des  Pantheismus  nicht  gleich,  und  würde  der  Unterschied  ver- 
wischt werden,  der  doch  nach  Seneca  zwischen  Chrysipp  und  Klean- 
thes bestand,  dass  nach  Kleanthes  das  r)ytftovixbv  nur  vermöge  der 
von  ihm  ausgehenden  Wirkungen  den  Körper  regierte,  nach  Chrysipp 
dagegen  durch  seine  Gegenwart.  Wir  werden  uns  also  nicht  dadurch 
täuschen  lassen,  dass  Diogenes  138  auch  für  die  Lehre,  nach  der  der 
im\;  im  engern  Sinne,  der  vovt  tu,*  vovt;  nur  im  iyeftovtxbv  zur  Er- 
scheinung kommt,  Chrysipp  als  Zeugen  anführt  oder  anzuführen  scheint; 
denn  zunächst  bezieht  sich  dies  Citat  nur  auf  den  Satz  xbv  xooftov 
Aiotxtia&at  xarä  rovv  xal  Tioovoiav.  Wer  der  Urheber  dieser  Lehre 
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erfahren,  widerspricht  dem  Schlüsse  nicht,  den  wir  aus  Sene- 
cas  Worten  ziehen  konnten.  So  sehr  er  im  Hymnus  auf  Zeus 
die  Allmacht  des  höchsten  Gottes  preist  und  sie  als  schran- 
kenlos darstellt,1)  so  zieht  er  doch  der  räumlichen  Verbrei- 
tung desselben  bestimmte  Glänzen.  Denn  von  allem,  was  da 
Sterbliches  lebt  und  wandelt  über  die  Erde,*)  ist  es  allein 
der  Mensch,  der  Theil  hat  am  göttlichen  Wesen.3)  Weiter 

ist,  die  den  vovg  mit  der  Gottheit  identificirte,  sagt  uns  Diogenes 
selber,  indem  er  nächst  Chrysipp  den  Posidonius  als  Zeugen  aufführt, 
und  bestätigt  dadurch  nur  was  wir  ohnedies  vermuthet  hätten  theils 
daraus  dass  diese  Form  der  stoischen  Lehre  in  späterer  Zeit  bei 
Alexander  hervortritt  theils  aus  der  platonisch-aristotelischen  Färbung, 
die  sie  auf  diese  Weise  erhält.  Im  dritten  Excurs  habe  ich  zu  zeigen 
versucht,  dass  Posidon,  der  ityeuovixov  in  verschiedenem  Sinne  brauchte, 
darunter  auch  den  vernünftigen  Seelentheil  verstand. 

•1  Vgl.  vs.  7f:  Zol  6ij  nüc  oAe  xoafioq,  tXioaaftevo?  *fQl  yatav, 
fltl&Erat  j  xfv  ay%q,  xa)  txwv  vno  ono  xQartlim.  Ja  auch  was  die 
Menschen  fehlen,  weiss  Gott  wieder  zum  Rechton  zu  kehren  vgl.  vs.  20 f. 

*)  vaa  tt  xal  Mqmi  Bvqt'  inl  yalav  vs.  5.  Zu  ?f*fj  kann 
man  vergleichen  Xenoph.  Memor.  I  4,  11  wo,  nachdem  vorher  von 
den  Menschen  die  Rede  war,  fortgefahren  wird  frmra  xoTg  fiiv  sitae 
igxfToig  noSac  töwxav  (sc.  o)  &t-ol). 

"i  Diese  Ansicht  des  Klcantb.es  deckt  sich  keineswegs  mit  der 
Chrysipps,  der  ebenfalls  die  Vernunftlosigkeit  der  Thiere  behauptete. 
Zwar  will  ich  mich  nicht  darauf  berufen,  dass  Chrysipp  sich  zu  Con- 
cessionen  genöthigt  sah  vgl.  Zeller  193,  1  >.  Denn  Conccssionen  scheint 
in  dieser  Hinsicht  auch  Kleanthes  gemacht  zu  haben  vgl.  f.  phys. 
26  W.  Die  Hauptsache  ist,  dass  Kleanthes,  indem  er  den  Thieren 
die  Vernunft  absprach,  eben  damit  auch  leugnete,  dass  sie  Theil  am 
göttlichen  Wesen  hätten.  Zivg  tfvatcag  üyzqybg  und  die  Vernunft 
fallen  für  ihn,  nach  dem  Hymnos  zu  schliessen,  offenbar  zusammen, 
unter  dem  Ztig  aber  wird  niemand  etwas  anderes  verstehen  als  das 
iiyffiovixnv  vgl.  Diog.  1471  Chrysipp  dagegen  konnte  beides  ver- 
einigen, den  Thieren  die  Vernunft  absprechen  und  doch  ihren  Antheil 
am  göttlichen  Loben  behaupten,  da  für  ihn  die  Vernunft  und  das 
Tjytuovtxov  nicht  zusammenfielen,  sondern  die  Vernunft  nur  eine  der 
vielen  Erscheinungen  des  fapumxb*  war 
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dehnt  sich  dasselbe  in  den  überirdischen  Regionen  aus,  von 
der  Sonne,  dem  eigentlichen  Sitze  desselben,  auf  den  Aether 
und  die  Gestirne  vgl.  fr.  theol.  1  W.  Mit  andern  Worten, 
das  göttliche  Wesen  reicht  so  weit  als  das  Feuer  in  seiner 
reinen  Gestalt  Auf  alles  Uebrigc  erstreckt  sich  das  Gött- 
liche nur  in  seinen  Wirkungen. *)  Dass  wirklich  Kleanthes 
die  Theorie  des  Mikrokosmus,  die  wir  durch  Seneca  kennen, 
auch  auf  den  Makrokosmus  übertrug,  scheint  sich  auch  aus 
Plin.  nat.  h.  II  10  ff.  zu  ergehen,  einer  Stelle,  die  ich  bei  einer 
andern  Gelegenheit  (S.  138,  1)  besprochen  habe  und  die  sich 
mittelbar  oder  unmittelbar  auf  Kleanthes  zurückführen  lässt. 
Denn  dem  Spiritus,  der  sich  überallhin  verbreitet,  wird  hier 
zwar  eine  bedeutende  Rolle  zugetheilt,  aber  doch  nur  eine 
Vermittlerrolle,  wie  es  scheint,  zwischen  der  höchsten  feurigen 
Region  der  Welt  einer-  und  der  Erde  andererseits;  als  das 
principale  naturae  regimen  ac  numen  oder  yytfiovixov  er- 
scheint er  keineswegs,  sondern  die  Sonne.  Wie  Plinius  den 
aer  d.  i.  den  spiritus  nennt  per  cuneta  rerum  meabilis,  so 
soll  nach  Tertullian  Kleanthes  (vgl.  fr.  theol.  3)  denselben 
permeator  universi  genannt  haben,  und  so  wenig  wie  aus  der 
Pliniusstelle  wird  man  aus  dieser  Notiz  folgern,  dass  Klean- 
thes, weil  er  in  ähnlicher  Weise  wie  Chrysipp  von  einem 
xptvfia  dut  xavxcov  xtxcoQtjXog  sprach,  darum  auch  ebenso 
wie  dieser  dieses  xvtxfia  oder  den  spiritus  zum  fjytfiovtxov 

l)  hoch  scheint  es,  dass  Kleanthes  auch  diese  beschränkt  hat, 
nicht  bloss  durch  die  Grenze  die  sie  am  sündhaften  Willen  des 
Menscheu  finden  vgl.  hymn.  vs.  19)  sondern  allgemeiner,  indem  er 
viele«  auf  Grund  lediglich  der  fifiüQfih^  ohne  Zuthun  der  Ttpovouc 
geschehen  Hess.  Wenigstens  sagt  Chalcidius  in  Tim.  c.  142  (f.  theol.  6h 
Ex  quo  fit,  ut  quae  secundum  fatum  sunt  etiam  ex  Providentia  sint, 
eodemque  modo  quae  secundum  providentiam,  ex  fato,  ut  putat  Chry- 
»ippus  Alii  vero  quae  quidem  ex  providentiae  auetoritate,  fataliter 
quoque  provenire,  nec  tarnen  quae  fataliter,  ex  Providentia,  ut  Cle- 
anthes. 
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erhoben  habe.  So  kommen  wir  also,  wenn  wir  uns  an  die 
freilieh  dürftige  Ueberlieferung  halten,  zu  dem  Ergebniss, 
dass  Kleanthes  Pantheist  nur  in  dem  Sinne  war,  als  er  eine 
innerweltliche  sich  über  einen  grossen  Thcil  der  Welt  er- 
streckende und  alles  beherrschende  Gottheit  annahm,  nicht 
aber  in  dem  andern  und  strengen,  wonach  jeder  Theil  der 
Welt  eine  unmittelbare  Offenbarung  der  Gottheit  nur  in  an- 
derer Form  ist.  Den  Pantheismus  bis  zu  diesem  Grade  aus- 
zubilden war  innerhalb  der  stoischen  Schule  Chrysippos  vor- 
behalten. 

Es  scheint  leicht  zu  sein,  dieses  Resultat  umzustossen, 
indem  man  auf  den  Eingang  von  Arats  Phänomena  verweist: 
'Ex  Jtoq  itQxoynofra,  rov  ovötjior*  arÖQtg  kof/ir 
door^ror,  fit  oral  dt  Jiog  Jtütiai  ftiv  dyvial, 
jriiaai  6'  äv&QO)jto)V  dyooal,  fjtort  dt  d-dlaööa, 
xai  Zifjtrtq,  narry  dt  dwg  xtXQtjfit&a  jrdrrtg. 
rov  ydo  xat  ytvoq  tOfit'v,  o  d*  t/Jitog  dr&Q<oxoi6iv 
dtgtd  Oijfialvti  xtX. 
Zeller  147  Anm.  vergleicht  hiermit  Virgil  Georg.  IV  220  ff. 
und  Aen.  VI  724  ff.,  d.  h.  er  sucht  in  diesen  Versen  einen 
Ausdruck  desjenigen  stoischen  Pantheismus,  den  wir  soeben 
für  Chrysipp  in  Anspruch  genommen  haben.    Streng  genom- 
men ist  derselbe  allerdings  in  ihnen  enthalten.  Trotzdem 
dürfen  wir  daraus  nicht  folgern,  dass  Aratus  seiner  philo- 
sophischen Ueberzeugung  nach  Pantheist  im  Sinne  und  nach 
der  Weise  Chrysipps  war.    Er  kann  als  Dichter  gesprochen 
haben.    In  diesem  Falle  würde  es  aber  selbst  einem  recht- 
gläubigen Cbristen,  dem  aller  Pantheismus  ein  Gräuel  ist, 
gestattet  sein  zu  sagen,  dass  die  Welt  Gottes  voll  sei.  Es 
wäre  dies  nichts  weiter  als  ein  starker  dichterisch  gestei- 
gerter Ausdruck  für  die  Allmacht  des  höchsten  Wesens.  Dio 
Verse  des  Aratus  würden  sonach  nicht  mehr  sagen  als  was 
Kleanthes  in  seiner  Anrufung  des  Zeus  von  diesem  rühmt: 
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ovdi  n  ylyvszcu  tQyov  lx\  x$or\  cov  o7#«  datpov 
ovTt  xar  aWtQiov  &tlov  jtdkoi'  ovt*  lv\  novrcp. 
Dass  dies  wirklich  der  Gedanke  Arats  war,  wird  durch  die 
Beispiele  wahrscheinlich,  die  er  gewählt  hat  um  die  All- 
gegenwart des  Zeus  zu  verdeutlichen.  Von  den  Strassen, 
den  Märkten,  dem  Meer  und  den  Häfen  ist  die  Rede.  Diese 
Beispiele  wären  sehr  unpassend  gewählt,  wenn  es  sich  darum 
handelte  die  Allgegenwart  des  Zeus  im  Sinne  des  strengen 
Pantheismus  zu  beweisen;  denn  in  diesem  Falle  mussten  Ele- 
mente und  Kräfte  der  Natur  genannt  werden,  in  denen  allen 
sich  das  Walten  des  einen  Gottes  offenbart.  Statt  dessen 
werden  lauter  solche  Theile  der  Welt  oder  vielmehr  nur  der 
Erde  genannt,  an  die  bestimmte  Thätigkeiten  des  Menschen 
geknüpft  sind.  Wir  müssen  daraus  schliessen,  dass  der  Dich-  » 
ter  nicht  das  Walten  und  Wirken  Gottes  im  ganzen  weiten 
Reiche  der  Natur  sondern  nur  den  Einfluss  darstellen  wollte, 
den  Zeus  auf  alle  Kreise  des  menschlichen  Lebens  und  Trei- 
bens übt1) 

Die  Verse  Arats  bilden  demnach  keinen  Einwurf  gegen 
die  Ansicht,  dass  der  Pantheismus  erst  von  Chrysippos  streng 
gefasst  worden  sei.  Auf  der  andern  Seite  wird  dieselbe  be- 
stätigt durch  den  Epikureer  bei  Cicero  de  Deor.  Nat.  I  37 
und  39.  Derselbe  stellt  die  Gotteslehre  des  Kleanthes  mit 
folgenden  Worten  dar:  Cleanthes  autem,  qui  Zenonem  audi- 
vit  cum  co,  quem  proxime  nominavi,  tum  ipsum  mundum 
deum  dicit  esse,  tum  totius  naturae  menti  atque  animo  tri- 
buit  hoc  nomen,  tum  ultimum  et  altissimum  atque  undique 
circumfusum  et  extremum  omnia  cingentem  atque  conplexum 

*)  .Freilich  hatte  schon  Krates  von  Mallos  den  Anfang  des  Ara- 
tischen  Gedichtes  so  erklärt,  dass  er  darin  die  Quintessenz  der  sto- 
ischen Naturphilosophie  wieder  fand  (s  das  Fragment  bei  Wachsmuth 
8.  62).  Aber  obgleich  oder  vielmehr  weil  Krates  Stoiker  war,  kann 
er  für  uns  bei  der  Erklärung  eines  Dichters  keine  Autorität  sein. 
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ardorem,  qui  aether  nominetur,  certissimuni  deum  judicat; 
idemque  quasi  delirans  in  ois  libris,  quos  scripsit  contra 
voluptatem,  tum  fingit  formam  quandara  et  speciem  deoruni, 
tum  divinitatem  omnem  tribuit  astris,  tum  nihil  ratione 
censet  esse  divinius.  Obgleich  der  Epikureer  von  allen  Seiten 
her  gesammelt  zu  haben  scheint,  was  Kleanthes  einmal  durch 
das  Prädicat  „göttlich"  ausgezeichnet  hatte,  so  findet  sich 
doch  nichts  darunter,  aus  dem  sich  auf  eine  consequente 
Durchführung  des  Pantheismus  schliessen  lässt  Denn  auch 
totius  naturae  mens  atque  animus  nöthigt  nicht  an  eine  durch 
die  ganze  Welt  verbreitete  Seelensubstanz  zu  denken  und 
kann  an  einen  bestimmten  Sitz,  die  Sonne,  gebunden  sein, 
gerade  wie  dies  in  der  Darstellung  bei  Plin.  nat.  h.  II  131) 
der  Fall  ist.  Dass  die  Darstellung  des  Epikureers  genauer 
ist  als  man  auf  den  ersten  Anblick  vermuthon  sollte,  zeigt 
sich  besonders,  wenn  wir  mit  dem  über  Kleanthes  gegebenen 
Bericht  zusammenhalten  was  er  von  Chrysippos  sagt:  jam 
vero  Chrysippus,  qui  Stoicorum  somniorum  vaferrumus  habe- 
tur interpres,  magnam  turbam  congregat  ignotorum  deorum, 
atque  ita  ignotorum,  ut  eos  ne  conjectura  quidem  informare 
possimus,  cum  mens  nostra  quidvis  videatur  cogitatione  posse 
depingere:  ait  enim  vim  divinam  in  ratione  esse  positani  et 
in  universae  naturae  animo  atque  mente,  ipsumque  mundum 
deum  dicit  esse  et  ejus  animi  fusionem  universam,  tum  ejus 
ipsius  prineipatum,  qui  in  mente  et  ratione  versetur,  com- 
munemque  rerum  naturam  universitatemque  omuia  coutiuen- 
tem,  tum  fatalem  normam  et  necessitatem  rerum  futurarum, 
ignera  praetorea  et  eum  quem  ante  dixi,  aethera,  tum  ea 
quae  natura  fluerent  atque  manarent,  ut  et  aquam  et  terram 
et  aera,  solem,  lunam,  sidera  universitatemque  rerum  qua 

>)  Huoc  (sc.  solem)  esse  mundi  totius  animum  ac  planius  meutern, 
hunc  principale  naturae  regimen  ac  numen  credere  decet  opera  ejus 
aestumantis. 


Digitized  by  Google 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


209 


omnia  continerentur,  atque  etiam  bomines  eos  qui  inraorta- 
litatem  esscnt  consecuti.  idemque  disputat  acthera  esse  eum 
quem  bomines  Jovem  appellarent,  quique  aer  per  maria 
manaret,  eum  esse  Neptunum,  terramque  eam  esse,  quae 
Ceres  diceretur,  similique  ratione  persequitur  vocabula  reli- 
quorum  deonim;  idemque  etiam  legis  perpetuae  et  aeternae 
vim,  quae  quasi  dux  vitae  et  magistra  officiorum  sit,  Jovem 
dicit  esse  eandemque  fatalem  necessitatem  appcllat,  seinpiter- 
nam  rerum  futurarum  veritatem,  quorum  nibil  tale  est,  ut 
in  eo  vis  divina  inesse  videatur.  Es  ist  nicbt  möglicb  durch 
die  Nebel  einer  Confusion  hindurch,  die  aus  der  Ciceros  und 
der  des  Epikureers  multiplicirt  ist,  die  echten  Gedanken 
Chrysipps  im  Einzelnen  zu  erkennen;  die  streng  pantheistische 
Weltanschauung  springt  aber  auch  aus  dieser  trüben  Dar- 
stellung hervor.  Denn  der  Epikureer  begnügt  sich  nicht  wie 
bei  Klean thes  von  universae  naturae  animus  atque  mens  zu 
reden  sondern  fügt  hinzu  ipsumque  mundum  deum  dicit  esse 
et  ejus  animi  fusionem  universam.  Damit  ist  ebenso 
entschieden  ausgeschlossen,  dass  wir  uns  die  Gottheit  nur 
an  die  Sonne  oder  die  Himmelsregion  gebunden  denken,  als 
deutlich  ausgesprochen  wird,  dass  mit  der  Seelensubstanz 
zugleich  das  göttliche  Wesen  sich  durch  die  ganze  Welt  hin- 
durch ergiesst.  Auf  dieselbe  Lehre  führt  auch  die  in  den 
hieran  sich  anschliessenden  Worten  angedeutete  Weise  die 
Gottheit  zu  bezeichnen  als  ejus  ipsius  principatum,  qui  in 
mente  et  ratione  versetur,  communemque  rerum  naturam 
uitiversitatemque  omnia  continentem.  Denn  offenbar  gehören 
diese  WTorte  so  zusammen,  dass  dieselben  nicht  verschiedene 
Auffassungsweisen  der  Gottheit  sondern  ein  und  dieselbe  be- 
zeichnen. ')    Es  ist  dieselbe  Auffassungs weise,  die  in  schär- 

*)  Die  erste  Weise  der  Bezeichnung  ist  diejenige,  welche  die 
Gottheit  als  ein  bfHpvxov  xai  votpov  fasste  und  dieselbe  durch  die  ganze 
Natur  sich  verhreiten  Hess:  ait  euim  vim  divinam  in  ratione  esse 

ltirs«!,  UoUnachungHn.  II.  14 
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ferem  Ausdruck  bei  Diog.  VII  139  vorliegt  und  schon  be- 
sprochen worden  ist,  dass  nämlich  das  fffCfdOVixoP,  die  Gott- 
heit, auf  verschiedenen  Stufen  des  Daseins  in  verschiedener 
Weise  zur  Erscheinung  komme.  Denn  auf  das  tffefiovtxbv 
deutet  prineipatum,  und  communem  rerura  naturam  univer- 
sitatemque  omnia  continentem  darauf,  dass  dasselbe  sich  in 
allen  Dingen  findet.  Diese  Auffassung  der  Ciceronischen 
Worte  wird  durch  die  entsprechende  Stelle  bei  Philodem 
jtiqI  tvötß.  S.  77  Gomp.  bestätigt,  nach  welcher  Chrysipp 
einen  Theil  der  Gottheit,  des  Zeus,  selbst  im  leblosen  Steine 
anerkannte. 

Es  war  nöthig  diesen  Unterschied  festzustellen,  der  zwi- 
schen Kleanthes  und  Chrysipp  in  Bezug  auf  ihre  Auffassung 
des  Verhältnisses  der  Gottheit  zur  Welt  besteht;  denn  dieser 
Unterschied  einmal  zugegeben  zieht  für  die  Gotteslehre  bei- 
der Philosophen  und  insbesondere  des  Kleanthes  eino  weitere 
Folgerung  nach  sich.  Diese  Folgerung  betrifft  die  Materie, 
an  die  die  Gottheit  gebunden  ist.  Nach  Chrysipp  fällt  offen- 
bar die  Gottheit  oder  das  tjytfiortxoi*  als  das  die  Welt 
durchdringende  Wesen  mit  dem  xvsvita,  dem  dieselbe  Eigen- 
schaft zugeschrieben  wird  (Stob.  ecl.  I  374  f.),  zusammen, 
Kleanthes'  Eigentümlichkeit  dagegen  bestand  eben  darin, 
dass  er  zwischen  principale  und  Spiritus  unterschied,  er  kann 
daher  für  die  Materie  der  Gottheit  nicht  die  Luft,  sondern 

positam  et  in  universae  naturae  animo  atque  mente,  ipsumque  muo- 
dum  deum  dicit  esse  et  ejus  animi  fusionem  universam.  Die  zweite 
Bezeichnungsweise  wird  durch  tum  eingeleitet;  die  dritte,  wonach 
das  Göttliche  in  der  fatalis  norma  u.  s.  w.  liegt,  ebenfalls  durch  tum, 
die  vierte  wonach  es  in  der  feurigen,  resp.  ätherischen  Substanz  ent- 
halten ist,  durch  praeterea  Die  fünfte  wird  wieder  durch  tum  ein- 
geführt und  darunter  im  Gegensatz  zu  den  vorhergehenden  ewigen 
und  bleibenden  Gottheiten  alles  zusammengefasst,  was  göttlich  genannt 
wird,  obgleich  es  vergänglicher  und  wechselnder  Natur  ist  i,quae  na- 
tura fluerent  atque  manarentu 
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muss  dafür  einen  andern  Stoff  gehalten  haben  und  dieser 
kann  nur  das  Feuer  gewesen  sein.  Es  stimmt  zu  dieser 
Auffassung  der  Gottheit,  dass  nach  dem  Hymnus  auf  Zeus 
v.  10  der  Blitz  das  Werkzeug  ist,  mit  dem  die  Gottheit 
Ordnung  in  der  Welt  schaflt;  es  stimmt  ferner  hierzu,  dass 
auch  innerhalb  der  kleinen  Welt  des  Menschen  das  Wirken 
der  Vernunft  einer  jtjLrffij  XVQoq  verglichen  wird  (vgl.  fr. 
13  bei  Wachsmuth  I),  aus  der  der  roroq  d.  i.  die  Kraft  der 
Steele  und  damit  alle  Tugend  entspringt.1)  So  erscheint  von 
einem  neuen  Standpunkt  aus  Kleanthes  abermals  als  der 
strengere  Herakliteer.  Aus  derselben  Verschiedenheit  der 
Lehre  erklärt  sich  auch  die  verschiedene  Weise,  in  der  beide 
sich  das  Ergobniss  der  txjrvQcoöig  vorstellten;  denn,  wie 
Pseudo-Philo  xtQ)  capfr.  xoOft.  c.  18  p.  505  berichtet,  Hess 
Kleanthes  die  Welt  sich  in  <f  tit$,  Flamme,  Chrysipp  in  ctvytj, 
Helle,  auflösen  und  betrachteten  also  der  eine  diese,  der  an- 
dere jene  als  die  reinste  Darstellung  des  Urwesens.  Nun 
ist  allerdings  die  avyi]  nicht  ohne  Weiteres  mit  dem  xvivua 
identisch.  Aber  Chrysipp  hat  ja  auch  nicht  das  nvtvyu 
oder  die  Luft  schlechthin  für  das  Urwesen  erklärt,  sondern 
nur  mit  einer  gewissen  Modifikation.  Dies  ergibt  sich  aus 
Stob.  ecl.  I  374,  einer  anderwärts  besprochenen  Stelle,  nach 
der  im  cdfrjjQ  nur  etwas  dem  jtvtvfia  Analoges,  nicht  dieses 
selber  sich  findet.  Dieses  dem  jrvtvf/n  zwar  verwandte,  aber 
doch  noch  von  ihm  verschiedene  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  dasselbe,  was  Diog.  VII  130  ro  xaftftno'rtiQor  rov  aifli'Qoc 
nennt  Das  ist  aber  nach  Chrysipp  das  die  Welt  erfüllende 
If/tuovixQV.  Wie  dieses  xaO-aQCJTtQOi'  tot  atd-iQng  als  avyrj 
bezeichnet  weiden  konnte,  kann  man  sich  allenfalls  vor- 
stellen.   Man  sieht  diesem  Urwesen  Chrysipps  die  Abhängig- 

•i  Mit  der  nhtyi(  nv{toi  dürfen  wir  den  Spiritus  a  principali 
pennisSM  hei  Seneca  ep.  113,  23  um  so  mehr  identificiren ,  als  auch 
andere  Stoiker  den  rovoi  in  das  nvtvfta  setzten 
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keit  von  Kleanthcs  an:  auf  der  einen  Seite  erscheint  es  als 
xvevpa,  auf  der  andern  als  avy/j,  d.  h.  (insofern  die  aiyiy 
aus  der  <pXot-  entsteht  vgl.  Pseudo-Philo  a.  a,  0.)  als  eine  Art 
von  Feuer.  Wie  Chrysipp  die  Anregung  zur  Durchführung 
des  Pantheismus  von  Kleanthcs  empfangen  konnte,  so  darf 
man  vermuthen,  dass  er  auch  bei  der  näheren  Bestimmung 
der  stofflichen  Natur  des  Urwesens  sich  leiten  Hess  theils 
durch  die  Rolle,  welche  das  jirtv^ia  schon  bei  Kleanthcs 
spielte,  theils  dadurch,  dass  dieser  als  das  Urwesen  das 
Feuer  bezeichnet  hatte.  Sein  Urwesen  sollte  die  Eigen- 
schaften der  beiden  Urwesen,  die  er  im  System  des  Kleunthes 
sich  streiten  sah,  der  Luft  und  des  Feuers  in  sich  vereinigen. 
Es  ist  daher  begreiflich  und  bildet  keinen  Einwand  gegen 
das  Ergebniss  der  bisherigen  Untersuchung,  wenn  ein  Spä- 
terer wie  der  Epikureer  bei  Cicero  a.  a.  0.  berichtet,  dass 
Chrysipp  die  Gottheit  gelegentlieh  auch  als  ignis  et  aether 
bezeichnet  habe.  —  Die  Lehre  Chrysipps  hat  wie  es  seheint 
in  dem  späteren  Stoicismus  den  Sieg  behalten.  Das  sehen 
wir  besonders  aus  dem  was  über  Diogenes  des  Babyloniers 
Pantheismus  Philodemus  xlq)  tvötß.  bei  Gomperz  S.  82  be- 
richtet. Mnesarchos  nach  Stob.  ecl.  I  60  erklärte  die  Gott- 
heit für  Tor  XOCfiOV  r;}r  jrQcorfjV  OVölav  f^orr«  tx\  (djro 
Meineke)  rov  jn>tvftarog;  Posidonius  nach  demselben  58  für 
ein  jtvt\\ua  voiqov  xai  xvQctiötg.  Antipater  aus  Tyros  (vgl. 
Diog.  VII  139.  140.  142)  bezeichnete  nach  Diog.  VII  148 
die  ovola  &tov  als  (UQottdtjq.  In  dem  Maasse  als  man  den 
Pantheismus  consequenter  durchführte,  hat  man  auch  die 
Bedeutung  der  Luft  für  den  Organismus  der  Welt  gesteigert, 
Es  nnig  damit  zusammenhängen,  dass  man  auch  die  Erde 
als  ein  von  der  Luft  durchwehtes,  athmendes  Wesen  fasste 
(vgl.  Seneca,  Quaest.  Nat.  VI  11,  1)  und  vielleicht  ;ius  diesem 
Grunde,  wie  ich  im  dritten  Excurs  vermuthet  habe,  sie  zum 
Bange  des  i/yFftovixor  erhob. 
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Bisher  habe  ich  nur  von  Kleauthes  und  Chrysippos  ge- 
sprochen. Auf  die  Frage,  wie  weit  Zcnon  der  Begründer 
der  Schule  auch  schon  den  Pantheismus  geführt  hat,  dürfen 
wir  ebenfalls  von  dem  Epikureer  Ciceros  eine  Antwort  hoffen, 
die  wenn  sie  auch  nicht  befriedigt,  doch  weiter  weisen  kann. 
Derselbe  sagt  a.  a.  0.  36  Folgendes:  Zeno  autem,  ut  jam  ad 
vestros,  Balbe,  veniam,  naturalem  legem  divinam  esso  ceuset 
eamque  vim  obtinere  recta  imperantem  prohibentemque  con- 
traria: quam  legem  quomodo  efficiat  animantem,  intellegero 
non  possumus;  deum  autem  animantem  certe  volumus  esse, 
atquo  hic  idem  alio  loco  aethera  deum  dicit,  si  intellegi  po- 
tcst  nihil  sentiens  deus,  qui  numquam  nobis  occurrit  neque 
in  precibus  neque  in  optatis  neque  in  votis;  aliis  autem 
libris  ratiüncm  quandam  per  omuem  naturam  rerum  perti- 
nentem  vi  divina  esse  adfectam  putat.  idem  astris  hoc  idem 
tribuit,  tum  aunis,  mensibüs  annorumque  mutationibus.  cum 
vero  Hesiodi  Theogoniam  interpretatur,  tollit  omnino  usitatas 
perceptasque  cognitiones  deorum;  neque  enim  Jovcin  neque 
Junonem  neque  Vestam  neque  quemquam,  qui  ita  appelletur, 
in  deorum  habet  numero,  sed  rebus  inanimis  atque  mutis 
per  (juandam  significationem  haec  docet  tributa  nomina.  Es 
fällt  auf,  dass  hier  keine  einzige  sichere  Spur  jenes  strengen 
Pantheismus  sich  findet,  wie  er  in  der  Darstellung  der  Chry- 
sippischen  Lehre  hervortritt  Zunächst  ist  von  der  naturalis 
lex  die  Kcde,  dann  von  dem  Aether.  Einzig  die  Worte  ra- 
tionem  quandam  per  omnem  naturam  rerum  pertinentem  vi 
divina  esse  adfectam  putat  könnteu  den  Schein  des  Pantheis- 
mus erwecken,  wenn  unter  ratio  quaedam  nicht  auch  die 
objective  Vernunft  verstanden  werden  könnte,  die  mit  der 
hifiaQiitVTj  zusammenfällt.  In  diesem  Sinne  lässt  Stob.  ecl. 
I  322  den  Zeuon  lehren:  öux  xavtifq  (sc.  rrjq  JcQvkr^a  vXtjq) 
dtafrtlv  top  tov  jiavto<;  loyov,  ov  tnoi  ttftaQfttvTji'  xaXov- 
oiVf  olovxiQ  tl  tF(  yovfi  to  öJttQfjct.    Zwischen  ratio  quae- 
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dam  per  oniuem  naturam  rerum  pertinons  und  der  naturalis 
lex  scheint  sonach  kein  wesentlicher  Unterschied  zu  sein; 
und  es  ist  auffallend,  dass  die  Bedeutung  der  objectiven 
Vernunft  für  die  Welt  gerade  Zenon  so  stark,  ja  wie  es  nach 
der  Darstellung  des  Epikureers  scheint,  stärker  als  Kleanthes 
und  Chrysipp  hervorgehoben  haben  soll.  Soviel  scheint  sich 
aus  der  cicerouischen  Darstellung  schon  zu  ergeben,  dass 
Zenon  zwar  überall  in  der  Welt  das  göttlicho  Gesetz  wahr- 
nahm, aber  nicht  Pantheist  in  der  Weise  Chrysipps  war  der 
in  jedem  Dinge  eine  unmittelbare  Offenbarung  der  Gottheit 
sah.  Die  Darstellung  Ciceros  scheint  aber  vorauszusetzen, 
dass  auch  zwischen  ihm  und  Kleanthes  noch  ein  Unterschied 
bestand.  Worin  soll  derselbe  aber  liegen,  wenn  auch  Klean- 
thes nicht  die  Gottheit  selber  sondern  am  deren  Wirkungen 
sich  durch  die  ganze  Natur  erstrecken  Hess?  Die  Antwort 
darauf  gibt  Tertullian  apol.  c.  21  (Cleanthes  fr.  theol.  3): 
apud  vestros  quoque  sapientes  Xoyov  id  est  sermonem  atque 
rationein  constat  artificem  videri  universitatis.  hunc  enim 
Zeno  determinat  factitatorem  qui  cuneta  in  dispositiono 
formavorit;  eundem  et  fatum  vocari  et  deum  et  auimum 
Jovis  et  necessitatem  omnium  rerum.  Haoc  Cleanthes  in 
spiritum  congmt  quem  permeatorem  universi  affirmat.  Soll 
in  diesen  Worten  überhaupt  ein  vernünftiger  Sinn  liegen,  so 
können  wir  sie  nur  dahin  erklären,  dass  Zeno  nur  von  dem 
Xfjyoq  gesprochen  hatte,  der  als  fatum  und  necessitas  om- 
nium rerum  die  ganze  Welt  beherrsche,  Kleanthes  ausserdem 
die  physikalische  Möglichkeit  dieser  Thatsacho  ins  Auge  ge- 
fasst  und  die  Verbreitung  des  ZoyoQ  aus  der  Verbreitung 
des  jivevfia  abgeleitet  hatte.1)    Damit  soll  nicht  behauptet 

r>  Da  wir  einmal  Tertullian  hier  als  zuverlässig  polten  lassen, 
so  könnte  man  weiter  aus  seinen  Worten  folgern  wollen,  ilass  Zenon 
bereits  den  Pantheismus  wie  Chrysipp  gelehrt  habe.  Denn  der  knyn^ 
walte  nach  Zenon  im  ganzen  Reiche  der  Natur,  derselbe  könne 
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werden,  dass  Zenon  ein  materielles  Substrat  des  Xoyoq  nicht 
anerkannt  habe.  Eine  solche  Behauptung  würde  sich  nicht 
aufrecht  erhalten  lassen.  Denn  nach  Zeno  ist  der  Xoyog  an 
das  Feuer  gebunden,  wie  dasselbe  theils  vom  Umkreis  aus 
die  Welt  regiert  theils  als  xvq  xt^vixbr  das  Entstehen  und 
Leben  alles  Einzelnen  in  der  Natur  bedingt.1)  Aber  in 
dieser  Beziehung  unterschied  er  sich  nicht  von  Kleanthes. 
Was  ihn  aber  von  diesem  unterschied,  ist  die  Art  wie  er 
sich  das  Wirken  des  jtvQ  auf  die  Dinge  vermittelt  dachte 
oder  richtiger  der  Umstand,  dass  er  eine  solche  Vermittelung 
anzunehmen  nicht  für  nöthig  hielt.    Denn  Zeno  scheint  sich 


aber,  wie  Tertullian  berichte,  nach  Zenos  Ansicht  auch  deus  und 
animus  Jovis  genannt  werden.  Aber  wir  dürfen  hier  nicht  zu  rasch 
folgern.  Der  Kirchenvater  kann  hier  auch  einen  doppelten  h'tyoq 
verwechselt  haben,  den  koyoq  der  das  Gesetz  der  Welt  ist,  die  ob- 
jektive Vernunft,  mit  dem  hoyoq%  der  als  vovg  an  den  Aethcr  ge- 
bunden ist  und  ausser  in  der  höchsten  Rogion  des  Flimmels  in  der 
menschlichen  Seele  sich  findet.  Nur  diesen  letztern  ?.6yog  meinte 
vielleicht  Zenon,  wenn  er  den  loyoq  als  die  Gottheit  bezeichnete. 
Indessen  mag  er  immerhin  gelegentlich  in  lebhaftem  poetischem  Aus- 
druck das  Gesetz  der  Welt  als  die  Gottheit  bezeichnet  haben,  so 
würde  doch  im  Grunde  seine  Ansicht  keine  andere  als  die  angegebene 
gewesen  sein,  dass  die  Gottheit  nur  im  Aether  throne,  ihre  Wirkungen 
aber  sich  durch  die  ganze  Welt  erstreckten.  Darauf  führt  theils  die 
Darstellung  des  Epikureers  bei  Cicero  theils  Kleanthes*  Lehre,  nach 
der  ebenfalls  der  ).oyo$  innerhalb  der  Welt  nur  eine  von  der  höchsten 
Gottheit  ausgehende  Wirkung  war. 

*)  Dies  TtvQ  rtyvtxoi'  bäiö  ßaStyv  ttf  yivtotv  ist  eine  Vorstel- 
lung die  z  B.  bei  Diog.  VII  156  den  Stoikern  insgemein  beigelegt 
wird.  Dass  sie  schon  Zenon  angehört,  dürfen  wir  bis  auf  Weiteres 
aus  Cicero  N.  D.  II  22,  57  schliessen:  Zeno  naturam  ita  detinit  ut 
eam  dicat  ignem  esse  artificiosum  ad  gignendum  progredientem  via. 
Wenn  freilich  bei  Diogenes  hinzugefügt  wird  öntp  £ot)  nvtiua  .it 
fiAg  xa)  Ttyvoetdti;,  so  wird  dies  wohl  ein  erklärender  Zusatz  Spä- 
terer sein,  vgl.  Cicero  Acad.  post.  39:  i^Zeno)  statuebat  ignem  esse 
ipsam  naturam. 
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begnügt  zu  haben  den  Xoyoq  in  den  Dingen  als  das  Work 
des  jivq  zu  bezeichnen;  was  aber  der  materielle  Ausdruck 
für  diesen  aus  dem  jzvq  hervorgegangenen  Xoyog  sei,  diese 
Frage  scheint  Kleanthcs  wenn  nicht  zuerst,  doch  viel  nach- 
drücklicher gestellt  und  beantwortet  zu  haben,  indem  er  das 
xvefyia  in  der  Welt  zum  Träger  der  vom  xvq  ausgehenden 
Wirkungen  machte.  Die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  wird 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  dadurch  bestätigt,  dass,  wie 
wir  früher  (S.  118  f.  158  f.)  sahen,  Kleanthes  die  Lehre  vom 
Tovoq  besonders  ausgebildet  zu  haben  scheint.  Denn  rovog  und 
jtrtvfia  sind  ja  nur  dieselbe  Sache  von  verschiedenen  Seiten 
betrachtet  vgl.  bes.  Seneca,  Quaest.  nat  II  6  ff.  —  So  tritt 
auch  hier  wieder,  in  der  Beantwortung  der  Frage  nach  dem 
Verhäitniss  Gottes  zur  Welt,  zwischen  Zeno  und  Kleanthes 
dieselbe  Verschiedenheit  hervor,  die  wir  schon  früher  bemerkt 
haben:  Zeno  erscheint  als  Ethiker,  Kleanthes  daneben  als 
Naturforscher.  Von  seinem  ethischen  Staudpunkt  aus  ist 
Zeno  zufrieden,  wenn  er  eine  vernünftige  Einrichtung  der 
Welt  nachgewiesen  hat,  Kleanthes  sucht  diese  Thatsache  auch 
physikalisch  zu  rechtfertigen;  Zeno  hat  den  materialistischen 
Grundcharakter  des  Systems  festgestellt,  indem  er  die  Existeuz 
des  rovq  an  das  Feuer  knüpfte,  erst  Kleanthos  hat  aber  dio 
nöthige  Consequenz  daraus  gezogen  und  in  den  diu  Welt 
durchdringenden  jcvevfiara  den  materialistischen  Ausdruck 
für  die  Wirkungen  des  vovq  gefunden.  Wie  in  Kleanthes 
den  Herakliteer,  so  erkennt  man  in  Zeno  auch  hier  wieder 
den  Sokratiker  und  insbesondere  den  Leser  der  xenophon- 
tischen  Memorabilicn;  denn  auch  der  xenophontische  Sokrates 
nimmt  Mem.  I  4,  18  die  Allgegenwart  der  Gottheit  an,  aber 
nicht  in  dem  panthcistischen  sondern  in  demselben  Sinne, 
wie  jeder  Theist.  Es  würde  kein  Beweis  für  Zenos  Pan- 
theismus sein,  wenn  er  die  Welt  wie  die  späteren  Stoiker 
für  ein  Zrjior  erklärt  hätte;  denn  er  könute  sie  ebendamit 
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nur  als  beseelt  als  lpipv%ov  haben  bezeichnen  wollen  *)  ohne 
über  die  Art  und  Weise  wie  die  Seele  sich  im  Weltkörper 
verbreitet  damit  etwas  Bestimmtes  auszusagen,  und  würde 
in  diesem  Falle  sich  nicht  von  Sokrates  entfernt  haben, 
dessen  Erörterungen  bei  Xenoph.  Memorab.  I  4,  8  ff.  eben- 
falls zu  einer  Bezeichnung  der  Welt  als  £,o?ov  hindrängen, 
obgleich  sie  dieselbe  nicht  aussprechen.  Vielleicht  verdient 
aber  dieser  letztere  Umstand  Beachtung,  da  auch  Zeno  den 
Ausdruck  Cowv  auf  die  Welt  anzuwenden  vermieden  zu  haben 
scheint.  Bei  Diog.  VII  143  wird  nämlich,  dass  die  Welt 
ein  Cojov  sei  folgendermassen  bewiesen:  tb  yctQ  Z/coov  tov 

fitf    Zp)OV    XQtlTTOV   OVÖit'    6t    TOV   XOÖfiOV   XQtlTTOV  QtpOV 

€zq*  6  xoofwg.  Die  Schluss(olgerung  trägt  nicht  bloss  den 
Charakter  einer  Zenonischen  in  der  Form  an  sich,  sondern 
zeigt  auch  im  Inhalt  Verwandtschaft  mit  einer  ausdrücklich 
auf  Zeno  zurückgeführten  bei  Cicero  ND.  II  22  (vgl.  III  22): 
nihil  quod  animi  quodque  rationis  est  expers,  id  generare 
ex  se  potest  animantem  conpotemquo  rationis;  mundus  autem 
generat  animantis  conpotesque  rationis:  animans  est  igitur 
mundus  conposque  rationis.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dass  hier  durch  animans  das  griechische  CrOor 
wiedergegeben  ist  (vgl.  II  40  f.),  die  Wahrscheinlichkeit  aber, 
dass  Cicero,  wenn  er  t$QV  im  Originale  vor  sich  sah,  das- 

*)  So  wird  man  tfitpvyov  und  Z,ijiov  als  gleichwertig  auch  bei 
Diog.  VII  142  zu  fassen  haben:  ort  Ah  xal  ±(öov  o  xoa/xog  xal  loytxov 
xal  ^ixpvyov  xal  votQov.  Ich  verstehe  wenigstens  die  Worte  nicht, 
wenn  ich  nicht  in  Zwov  xal  loyixbv  einerseits  und  in  tfttpv/ov  xal 
votQov  andererseits  verschiedene  Ausdrucksweisen  desselben  Gedankens 
sehe.  An  sich  ist  es  natürlich  zulässig  von  einem  £<j5ov  tftijnyov  zu 
reden,  wie  dies  z.  B.  Plato  Tim.  30 C  thut.  Für  Themistius  ist  tu- 
Yr'i/ov  der  weitere,  £<5ov  der  engere  Begriff  de  anim.  II  2  S.  83  Speng. 
Aoders  Aristoteles  b.  Ind.  von  Bonitz  u.  t^vyov.  In  der  stoischen 
Darstellung  bei  Stob.  ecl.  II  116  wird  die  t/n/i)  selber  ein  ^o'wv  ge- 
nannt, sVv  Tf  Y«Q  **1  aioftdvfoOat. 
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selbe  durch  animal  übersetzt  haben  würde,  animans  also  der 
Ausdruck  für  Ipfvjw  ist.  In  diesem  Falle  würde  die  Form 
des  Schlusses,  die  wir  bei  Diogenes  lesen,  auf  die  Rechnung 
späterer  Stoiker  zu  setzen  soin  und  Zeno  wie  der  xonophou- 
tische  Sokratos  nur  auf  eine  Seele  und  Vernunft  der  Welt 
geschlossen  haben  ohne  sie  deshalb  ein  C,<5ov  zu  nennen.1) 


*)  Bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm  III  81  ff.  wird  dem  xöafw;  nur 
eine  qpvatf,  nicht  eine  y*7V  zugeschrioben  ivgl.  bes.  84),  so  nahe 
das  letztere  durch  die  Prämissen  des  Schlusses  gelegt  war.  Es  ist 
aber  nicht  unwahrscheinlich,  dass  gerade  dieser  Abschnitt  wenigstens 
theilweise  auf  Zenon  zurückgeht.  Aus  der  Erwähnung  des  Kleanthes  88 
folgt  dies  freilich  noch  nicht.  Wohl  aber  fällt  ins  Gewicht,  dass  86 
der  Glaube  des  Volks  an  die  Dioskuron  zu  dem  Beweis  für  die  Exi- 
stenz göttlicher  Wesen  beitragen  soll.  Zu  demselben  Zweck  werden 
die  Dioskuren  auch  bei  Philodem  nto}  fvatft.  S.  74  Gomp.  benutzt, 
und  zwar  offenbar  innerhalb  eines  Berichtes  über  eine  stoische  Lehre. 
Nach  JtooxovQovq  bricht  das  Fragment  Philodems  ab,  und  es  fehlt 
ein  grösseres  Stück.  Das  lehrt  auch  die  Vergleichung  mit  Cicero  de 
nat.  deor.  I  37  f.  Denn  in  dem  folgenden  Fragment  Philodems  S.  75 
wird  Persäos  genannt  und  vorher  ist  von  einem  Stoiker  die  Rede,  in 
dem  wir  nur  Kleanthes  erkennen  können,  wenn  wir  die  gegen  den 
Schluss  bei  Philodemus  sich  findenden  Worte  tityov  iyovfttvov  twv 
iv  Ttö  xöo/ii»  vergleichen  mit  den  ebenfalls  gegen  den  Schluss  in  der 
auf  Kleanthes  bezüglichen  Darstellung  bei  Cicero  sich  findenden  „tum 
nihil  ratione  censet  esse  divinius".  Daraus  würde  folgen,  dass  die 
stoische  Lehre,  von  der  in  dem  vorhergehenden  Fragment  Phüodems 
gesprochen  wird,  die  Zenons  ist  was  schon  Diels  Doxogr.  S.  542,  aber 
zweifelnd,  vermuthet  hatte,  und  weiter  dass  die  Benutzung  des  Glaubens 
gerade  an  die  Dioskuren  um  dadurch  die  Existenz  von  Götteru  zu 
beweisen  ihm  eigentümlich  war.  —  Unter  der  6vvafti$  ovvanxtxri 
bei  Philodemus  wird  man  übrigens  kaum  an  etwas  anderes  als  an  die 
die  Welt  zusammenhaltende  und  einigende  yvot*  denken  können. 
Danach  scheint  es,  dass  Zenon  noch  nicht  den  strengen  Unterschied 
zwischen  iWfftc  und  ovrayt]  machte,  den  wir  später  in  der  Stoa 
(Zeller  %,  2)  und  auch  von  Sextus  a.  a.  O.  78  f.  beobachtet  finden. 
Dass  dieso  Vermuthung  aus  mehreren  Gründen  unsicher  ist,  verkenne 
ich  nicht. 
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Mag  os  sich  über  hiermit  verhalten,  wie  es  will,  soviel  steht 
fest,  dass  die  auf  Zeno  zurückgeführte  Schlussfolgerung  Nichts 
weiter  ist  als  eine  bündigere  Fassung  der  xenophoutischen 
Erörterungen,  die  übrigens  auch  in  den  platonischen  Phile- 
bus p.  29  A  ff.  und  Tiniäus  übergegangen  sind.  Dass  der 
xeuophontische  und  der  zenouische  Beweis  für  das  Dasein 
einer  Seele  und  Vernunft  in  der  Welt  zusammengehören, 
scheint  auch  der  Stoiker  bei  Cicero  de  deor.  uat.  II  18  ff. 
anzuerkennen.  Darin  allerdings  ist  Zeno  über  Sokrates 
hinausgegangen,  dass  er  als  ein  Sohn  seiner  Zeit  für  die 
Ethik  eine  Stütze  in  der  Naturphilosophie  uud  zwar  in  einer 
materialistischen  Naturphilosophie  suchte  und  iu  diesem  Be- 
streben die  Vernunft  au  ein  bestimmtes  Element,  das  Feuer, 
band.  Damit  hat  er  den  Keim  zum  Pantheismus  gelegt, 
den  Kleanthes  weiter  entwickelte  und  Chrysipp  zur  vollen 
Reife  brachte. 

Man  könnte  meinen,  dass  der  zwischen  Chrysipp  und 
Kleanthes  aufgestellte  Unterschied  nicht  viel  zu  bedeuten 
habe  und  bei  näherer  Betrachtung  sich  als  ein  Unterschied 
der  Darstelluugsweise  und  nicht  des  Gedankens  herausstelle. 
Denn  der  eigentliche  Sitz  des  Göttlichen  sei  nach  beiden 
der  feurige  Umkreis  der  Welt  gewesen,  von  da  her  hätten  sie 
ausgehen  lassen,  was  der  Eine  nur  als  Wirkungen  der  Gott- 
heit, der  Andere  als  Theile  derselben  betrachtete.  Dabei 
würde  man  aber  übersehen,  dass  Chrysipp  zwar  ohne  Zweifel 
das  Feuer  des  Umkreises  oder  den  Aether  für  die  reinste 
Offenbarung  des  Göttlichen  hielt,  dass  er  dasselbe  aber  nicht 
wohl  für  den  ausschliesslichen  Sitz  der  Weltregierung  ange- 
sehen haben  kann.  Denn  —  und  hier  greift  nun  das  Resultat 
einer  früheren  Untersuchung  (S.  124  ff.)  ein  —  die  Entstehung 
und  Bildung  der  Welt  Hess  Chrysipp  ausgehen  von  einem  im 
Innern  gebliebenen  Reste  des  Feuers,  das  sich  zu  der  um- 
gebenden Materie  wie  die  Seele  zum  Körper  verhalten  sollte, 
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und  unterschied  sich  in  dieser  Hinsicht  von  Klcanthes,  der, 
wie  wir  sahen,  dir  Neubildung  der  Welt  auf  den  Zusanimen- 
stoss  zurückführte,  der  zwischen  dem  Feuer  des  Umkreises 
und  der  um  den  Mittelpunkt  gelagerten  Wassermasse  statt- 
finden sollte.  Dasselbe  Verhältniss,  das  beide  Philosophen 
in  ihren  Ansichten  über  die  Entstehung  der  Welt  zu  einan- 
der einnehmen,  wiederholt  sich  sonach  auch  in  ihrer  Lehro 
von  der  Regierung  der  Welt:  nach  Chrysipp  ist  das  Gött- 
liche ein  die  Dinge  erfüllendes,  belebendes  und  gestaltendes 
Princip,  nach  Klcanthes  wirkt  es  in  der  Hauptsache  nur  von 
aussen.  Während  Chrysipp  die  Ansicht  vorbereitet,  welche 
den  Sitz  des  tfftpovixov  geradezu  in  das  Innere  der  Welt 
verlegte,  erinnert  Kleanthes  mehr  an  die  platonisch-aristote- 
lische Weltanschauung.  Dass  Zeno  es  hier  mit  Kleanthes 
hielt,  dürfen  wir  theils  aus  dem  vorher  bemerkten  theils  aus 
Cicero  de  deor.  nat.  II  22,  57  f.  schliessen.  Denn  an  letz- 
terer Stelle  wird  nicht  etwa  die  natura  artificiosa  an  sich 
schon  als  eine  Erscheinung  der  Gottheit  angesehen,  vielmehr 
wird  das  die  Welt  regierende  Princip  in  den  Umkreis  ver- 
legt (vgl.  58  ipsius  vero  mundi  qui  omnia  conplexu  suo 
coercet  et  eontinet,  natura  non  artificiosa  [r^rof  <d/Jc]  solum, 
sed  plane,  artifex  [dijiuovQyo^]  ab  eodom  Zenone  dicitur, 
consultrix  et  provida  utilitatum  opportunitatumque  omnium) l) 
und  nicht  wie  die  Gottheit  des  Pantheisten  sondern  als  ein 
persönliches  Wesen  geschildert.8) 


%)  Vgl  58:  natura  mundi  omnis  motus  habet  voluntarios  cona- 
tusque  et  adpetitiones,  quas  Ap/m*  Graeci  vocant;  et  bis  consentaneas 
actioncs  sie  adhihet,  ut  nosmet  ipsi,  qui  anirois  movemur  et  sensihus. 
Auch  diese  Schilderung  erinnert  wieder  an  Xenophon  Mem  1  4,  17: 
oha&at  orr        xal  rt)v  £v  Ttavtl  tfQovnaiv  ra  navxu,  Snaq  ar  avty 

•)  Nach  Stob.  ecl.  I  GO  hielt  Zeno  die  Gottheit  für  vovv  xto/tov 
nvQivw.  Der  Gedanke  dieser  Worte  würde  schärfer  ausgedrückt  sein, 
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Die  Verschiedenheiten,  die  hinsichtlich  der  Frage,  wie 
man  das  Verhältniss  der  Gottheit  zur  Welt  fassen  soll,  schon 
bei  den  älteren  Stoikern  hervortraten,  sind  auch  später  nicht 
ausgeglichen  worden  und  treten  namentlich  bei  den  Schülern 
des  Babyloniers  Diogenes  wieder  hervor.  Dass  Archedemus 
die  Erde  für  das  ijysfiorcxov  erklärte,  ist  bekannt  und  im 
dritten  Excurs  besprochen  worden.  Ist  die  ebenda  geäusserte 
Vermuthung  richtig,  dass  er  sie  in  einem  höheren  Grad  als 
dies  die  übrigen  Stoiker  thatcn,  beseelt  gedacht  und  sie  des- 
halb zum  fjspovucop  erhoben  habe,  so  hätte  er  einen  weitern 
Schritt,  noch  über  Chrysipp  hinaus,  auf  der  Bahn  des  Pan- 
theismus gethan.  Sein  Gegner  würde  dann  Boethos  aus 
Sidon  gewesen  sein;  denn  von  diesem  steht  es  fest,  dass  er 
sich  der  gemeinen  stoischen  Ansicht,  die  die  Welt  für  ein 
ypov  erklärte,  entgegenstellte  vgl.  Diog.  VII  143.  Die  merk- 
würdige Rolle,  welche  dieser  Philosoph  innerhalb  der  Stoa 
gespielt  hat,  ist  von  Zeller  jetzt1)  richtiger  erkannt  worden, 

wenn  man  nach  xooixov  ein  Komma  setzte;  zu  schreiben  vovv  xoafxov 
xal  nvQtvbv  halte  ich  nicht  für  nöthig. 

»)  In  der  dritten  Auflage  von  Band  III  1  seiner  Philosophie  der 
Griechen  S.  553  ff.  Auf  diese  richtigere  Erkenntniss  ist  ohne  Zweifel 
auch  die  richtigere  Bestimmung  von  Einfluss  gewesen,  die  wir  jetzt 
von  der  Zeit  des  Philosophen  geben  können.  Wir  wissen  jetzt,  dass 
er  nach  Chrysipp  gelebt  hat  und  zu  den  Schülern  des  Babyloniers 
Diogenes  gehörte  s.  darüber  Zellcr  S.  46,  1.  Was  früher  zu  der  ent- 
gegengesetzten Meinung  verführte,  Boethos  sei  älter  gewesen  als 
Chrysipp,  ist  Diog.  VII  54:  b  fikv  yäo  Botj&ot;  xQittjQta  n).tiova 
dnot.fi ':i  i voi  v  xttl  aio&tjOtv  xal  ootftv  xal  ijtitJTtjfjujV  b  ö$  X(tv- 
atnno^  iatftpof.it %>o$  7i(tb$  avrbv  £v  zip  TiQutxv)  ntol  koyov  xoiTtjoia 
tfTi<jiv  t'lvat  ato&tjoiv  xal  rtQofajipiv.  Denn  diese  Worte  hat  man 
früher  so  verstanden  und  muss  sie  so  verstehen,  als  wenn  Chrysipp 
die  Ansicht  des  Boethos  bestritten  hätte  Auch  jetzt,  nachdem  die 
richtige  Erkenntniss  gewonnen  ist,  sind  sie  noch  unbequem.  Zeller 
sagt:  „Wir  müssen  daher  annehmen,  dass  sich  Diogenes  oder  seine 
Quelle  ungenau  ausdrückte,  und  die  Notiz,  welche  jetzt  so  lautet,  als 
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indem  er  ihn  als  einen  Vorläufer  des  Paniitius  und  Posido- 
nius  behandelt  hat.  Nur  Eins  ist  dabei  unberücksichtigt 
geblieben,  dass  nämlich  Boethos,  indem  er  sich  von  dem 
durch  Chrysipp  festgestellten  Stoicismus  entfernte,  dadurch 
wenigstens  theilweise  mit  den  älteren  Stoikern  wieder  Füh- 
lung gewann.   In  der  Antwort,  welche  Boethos  auf  die  Frage 


ob  Chrysippus  dem  Boethos  ausdrücklich  widersprochen  hätte,  ur- 
sprünglich nur  besagte:  er  habe  über  das  Kriterium  sich  anders 
erklärt,  als  der  (später  lebende  aber^i  vor  ihm  genannte  Boethos". 
Diese  Annahme  ist  indessen  sehr  misslich.  Denn  danach  würden  diese 
Worte  bloss  den  Zweck  haben  Chrysipps  abweichende  Ansicht  gegen- 
über Boethos  festzustellen.  Dies  ist  aber  schon  im  Vorhergehenden 
geschehen.  Denn  während  Chrysipp  mit  andern  Stoikern  die  xuru- 
hjTiTixtj  (farraoia  für  das  XQtttjQiov  erklärte,  stellte  Boethos  eine 
Anzahl  davon  verschiedener  Kriterien  auf.  Dass  er  aber  diese  ver- 
schiedenen Kriterien  unter  der  einen  xutu)..  y.  zusammengefasst 
habe,  ist  theils  durch  die  Natur  der  Sache  ausgeschlossen  theils  durch 
das  in  o  pt-v  yu*>  *>oc.  Und  warum,  wenn  es  darauf  ankam 
eine  von  der  des  Boethos  abweichende  Ansicht  anzuführen,  wird  denn 
nur  Chrysipp  und  werden  nicht  auch  andere  Stoiker  genannt?  Diese 
Bedenken  schwinden,  sobald  wir  eine  ganz  leichte  Aenderung  des 
Textes  vornehmen  und  statt  des  Spiritus  lenis  den  Spiritus  asper  setzen, 
also  schreiben  avrov  statt  uvtov.  Die  Worte  b  61  A\n  <j.  äufftpoftf  ioc 
ttqoc  airov  tr  r«ü  xnwTvt  n.  /..  würden  besagen,  dass  Chrysipp  mit  sich 
selber  nicht  übereinstimmte,  wenn  er  die  tuaHi{cn:  und  nnvh^i'i^  für 
Kriterien  erklärte,  ein  anderes  Mal  aber  die  xutu)..  <f  .  als  solches  be- 
zeichnete lEuvrm  ihrt<{ SoKjihtt  von  Einem,  der  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  gerieth,  soll  nach  Passow  im  Lexikon  Antiphon  in  einer 
Rede  gesagt  haben.  Aehnlich  sagt  Diogenes  139,  wo  es  sich  ebenfalls 
darum  handelt  einen  Widerspruch  (  hrysipps  mit  sich  selber  zu  consta- 
tiren:  «  fuvtot  XyvtiixntK  rfmyo(>«Jr>  por  TUtXtv  xrL  Vollkommen  über- 
einstimmend ist  Galen  Hipp,  et  Plat  dogm.  IV  S.  37S  K..  der  ebenfalls 
von  Chrysipp  sagt:  xrt)  rroAc  tcvtbv  rf/rr«/>'(jf rat.  vvvi  jitv  ylvHtHni 
vo(uZ,wv  tu  xüitr]  avtv  Inyav  xut  xnonv);  n  r)  S*  Ol  ftnrov  xpiataiv 
VntoUut  dXX1  ui  rn  <*/}  rorro  xqIofi:  thru  vgl.  ebenda  S.  3G1. 

Dieselbe  Aenderung  des  Textes  hatte  schon  Heine  Klcckcis.  Jahrb.  99 
8.  612  vorgeschlagen.  -  Es  gibt  nun.  nachdem  die  Lebenszeit  richtig 
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nach  dem  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  gab,1)  sieht  Zellor 
S.  555  eine  Vermittelung  zwischen  stoischem  Pantheismus 
und  aristotelischem  Theismus.  Die  Aehnlichkeit  mit  der 
pori  patetischen  Lehre  lässt  sich  freilich  nicht  verkennen, 
namentlich  wenn  man  die  Form  vergleicht,  die  derselbeu  ein 
Zeitgenoese  des  Boethos,  Kritolaos,  gegeben  hatte.  Dagegen 
haben  die  vorhergehenden  Untersuchungen  gelehrt,  dass 
Boethos,  wenn  er  läugnet,  dass  die  Welt  ein  £r/5or  sei  oder, 
wie  dies  Zeller  richtig  erklärt,  dass  die  Gottheit  sich  durch 
alle  Theile  der  Welt  verbreite,  sich  damit  noch  nicht  von 
der  altstoischen  Lehre  lossagte.  Erst  Chrysippus  hatte,  wie 
wir  sahen,  den  Pantheismus  so  weit  durchgeführt,  dass  nach 
dieser  Auffassung  die  Gottheit  sich  der  Seele  gleich  durch 
alle  Theile  der  Welt  erstrecken,  das  if/iftovixor  überall 
selbst  im  Starrsten  und  Leblosesten  enthalten  sein  sollte. 
Kleanthes  hatte  nur  von  einem  Wirken  der  Gottheit  ge- 
sprochen, das  sich  durch  die  ganze  Welt  verbeiten  sollte. 

erkannt  ist,  auch  keinen  Anstoss  mehr,  dass  in  dem  Abschnitt  bei 
Pseudo-Philo  ntgl  atpöaQoiag  xooftov  c.  16—18,  dessen  Inhalt  in  der 
Hauptsache  auf  Boethos  zurückgeht,  S.  252  Bern,  die  Möglichkeit  einer 
Auflösung  der  Welt  in  oder  ai'y/;,  d.  h.  die  Lehren  des  Kleanthes 
und  Chrysipp  t,s.  S.  254^  berücksichtigt  werden.  Je  enger  das  c.  18 
mit  dem  Vorhergehenden  zusammenhängt,  desto  eher  kann  mau  ver- 
muthen,  dass  es  ebenfalls  Boethos  gehört,  und  eine  Bestätigung  hier- 
für darin  finden,  dass  wie  der  Boethos  gehörende  Abschnitt  c.  16  mit 
fl  yFiTfrog  xa)  <f!}aQTog  b  xoapiog  beginnt,  er  passend  schliessen 
würde  mit  wv  tan  äij).ov,  oti  dytv^rog  xni  tzipBnQto^  wv  äiazflft, 
welches  die  Schlussworte  von  c.  18  sind. 

l)  L:m  die  Ansicht  des  Boethos  zu  erkennen  fügt  Zoller  554,  6 
noch  hinzu  Philo  aetem.  m.  c.  16  Schi.  S.  251  Bern.:  VZV  ro*  xna/iov 
xnru  Toxi  dvTtänt-ovvTas  b  &n'>g.  Dass  diese  Worte  dem  Sinne  nach 
noch  zu  dem  Auszug  aus  Boethos  gehören,  mag  richtig  sein;  die 
Auadrucksweise  rührt  jedenfalls  von  Philo  her,  wie  drTidogovvTttg 
zeigt,  sobald  man  S.  248  vergleicht:  vtxq&tivtq  61  vni>  r/Jc  d).t]»n'a^ 
xal  xwv  dvTiAoiovviwv  tvtot  fifteßaXovto. 
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In  wiefern  sich  aber  hiervon  die  Ansicht  des  Boethos  unter- 
scheidet, nach  der  Gott  „die  Welt  nicht  bloss  von  dem  be- 
herrschenden Punkt  aus  steuert  und  lenkt,  sondern  auch 
allen  ihren  Theilen  hilfreich  zur  Seite  steht",1)  weiss  ich 


»)  Worte  Zellers  S.  655.  Dieselben  stützen  sich  auf  Philo  S.  251 : 
yvvi  filv  yuQ  txaoxa  ttfooa  xai  nüyxiov  oia  yvttato;  Jiar»,(>  tmxoo- 
neifi  xai,  tl  ttei  r&üf&c  ttnttv,  fjywxov  xal  xvßeqinj(tov  xoönov 
TjVio/ei  xal  7itjd(c).iov/^i  xcc  ovftnavxa,  i^Xuo  xf  xai  OFh'jry  xai  xoI$ 
a).).otQ  TiXaytjOt  xai  dnXavtoiv,  tri  6*  dioi  xai  tot*;  m  qi  r,t  xor  xooftov 
TtapiOTä/ufvOi;  xal  owApribv  oaa  tiqoc  xi)v  xov  okov  Stafwyrjv  xai  xt)y 
xax'  opbov  koyov  dvvnalxwv  öioixfjotv.  Die  Regierung  der  Welt  durch 
Gott  wird  als  ein  Steuern  und  Lenken  dargestellt,  und  gerade  dadurch 
nach  Zeller  bezeichnet,  dass  Boethos  sich  von  dem  altstoischen  Pan- 
theismus losgesagt  hatte.  Nun  vergleiche  man  aber  hiermit  den 
Hymnus  des  Kleanthes,  in  dessen  Anfang  Zeus  angerufen  wird: 

Zei,  pvatwg  aQxriY*>  vopov  pha  nüyxa  xvfrpyüv, 
und  ausserdem  vs.  13  W.,  wo  mit  Bezug  auf  den  Blitz  gesagt  wird: 

tb  av  xai*v9vvn$  xotybv  koyov. 
Die  Uebereinstimmung  mit  Boethos,  oder  zunächst  Philo,  ist  nicht 
zu  verkennen.  Man  darf  nicht  einwenden,  dass  auch  die  durch  die 
Welt  sich  verbreitende  Gottheit  nach  dichterischer  Ausdrucksweise 
die  Welt  steuern  und  lenken  könne.  Ein  solches  unmittelbares  Ein- 
greifen der  Gottheit  in  die  einzelnen  Vorgänge  der  Natur  ist  durch 
vs.  9  ausgeschlossen: 

xolov  t£fig  vnot-pyhv  dtuxi'(xot*  tvi  %tQolv, 
d.  h.  die  Gottheit  bedarf  um  auf  die  Welt  zu  wirken  erst  eines 
inofQyoq  als  Vermittler.  Wenn  Boethos  die  Gottheit  schildert  als 
helfend  und  beistehend  überall  wo  es  sich  um  die  Erhaltung  der 
Welt  und  ihre  Verwaltung  nach  dem  Vernunftgesetz  handelt,  so  trifft 
er  dariu  mit  Kleauthes  zusammen: 

oi At  th  ylyruat  t  oyov  tni  x$oii  aov  di'xa,  Satftov, 

ovxt  xax'  aiÖtQtov  &nov  nökov  otV  hl  novxw. 
Ja  da  Boethos  als  das  wobei  die  Gottheit  mitwirkt  nur  hervorhebt 
ooa  non;  x>)v  xov  okov  Ata[AOVr)v  xai  xt)v  xax'  oultoy  koyov  dvvnal- 
xiov  ötolxrjotv,  so  könnte  er  die  göttliche  Allmacht  in  derselben 
Weise  beschränkt  haben,  wie  Kleanthes  in  vs.  II): 

bnooa  fäovai  xuxoi  ofetitfotv  aiwfaif. 
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nicht  zu  sagen.  Boethos  wird  nur  die  Ansiebt  des  Kleanthes 
schärfer  gefasst  haben,  als  dieser  gethan  hatte  zu  einer  Zeit 
da  sich  noch  kein  Widerspruch  gegen  sie  erhoben  hatte. 
Zeno  und  Kleanthes  hatten  schwerlich  ausdrücklich  geläugnet, 
dass  die  Welt  ein  Coior  sei;  deshalb  nennt  Diogenes  nicht 
sie,  sondern  nur  Boethos.  Aber  Boethos  ist  gewiss  auch  bei 
dieser  Verneinung  nicht  stehen  geblieben.  Es  fragt  sieb,  in 
welcher  positiven  Weise  er  sie  ergänzte.  Darauf  gibt  Seneca 
Antwort.  Denn  wir  dürfen  die  Alternative,  die  er  Quaest. 
nat.  III  29,  2  stellt,  als  eine  in  der  stoischen  Schule  ge- 
bräuchliche ansehen:  sive  anima  est  mundus  sive  corpus  na- 
tura gubernabile,  ut  arbores  et  sata,  ab  initio  ejus  usque  ad 
exitum  qniequid  facere,  quiequid  pati  debeat,  inclusum  est. 
Nur  muss  in  diesen  Worten  aniuia,  was  keinen  Sinn  gibt,  in 
animal  geändert  werden.  Sive  animal  est  mundus  sive  corpus 
natura  gubernabile  ist  etwa  gleich  einem  griechischen:  £?TC 
C/tpOP  löTtv  6  xoöfwg  urt  öcjita  n  rpvöu  [iOPOV  ötotxtTrai.1) 
Dieser  Alternative  zu  Folge  muss  Boethos,  da  er  läugnete, 
dass  die  Welt  ein  Zfiov  sei,  sie  für  ein  q  vtov  erklärt  haben. 
Die*  wird  bestätigt  durch  das  was  wir  bei  Pseudo-Philo  c.  IG 
S.  250 B  im  Auszug  aus  Boethos  lesen:  aXX*  ovre  Ix  Suort/- 
XOTCOP  tOTir  (sc.  b  xodfiog)  (bz  ta  f^Qt]  oxtdaöfrtjvitt ,  ovts  Ix 
övtucTxoittpmv  töw  öiaXvd-ijvcu,  ovrt  TOP  avrov  tqojcov  toI* 
tjiitTtQOig  IJPCOtat  OCüiiaOf  ra  ftep  yaQ  lxixtj(HX>S  Tt  t§  tav- 
rior  t%tt  xcu  övvaOTtvtTiu  jiQog  fWQimr  vy*  cov  {ttitjrrtTcu, 

l)  Die  Zulässigkeit  dieser  Alternative  vom  stoischen  Standpunkt 
ans  lasst  sich  durch  Cicero  dcor.  nat.  II  82  nicht  bestreiten:  sed  nos 
cum  dieimus  natura  constare  administrarique  mundum,  non  ita  dici- 
mus,  ut  glaebam  aut  fragmentum  lapidis  ant  aliquid  ejus  modi,  nulla 
cohaerendi  natura,  sed  ut  arborem  ut  animal,  in  quibus  nuMa  teme- 
rita*.  sed  ordo  adparet  et  artis  quaedam  similitudo.  Denn  venu  hier 
arbor  und  animal  zusammen  den  Dingen  entgegengesetzt  werden, 
welchen  jede  Ywhhz  fehlt  (nulla  cohaerendi  natura",  so  schliesst  dies 
nicht  aus,  dass  in  ihnen  selber  die  (irade  der  t'rvxiu  verschieden  sind. 

Hir/nl.  Unter- urfinngen.  II.  15 
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tov  6  iu)ttt]tos  tj  (tcbitrj  jtoZXtj  ttn  JttQiovola  xavta  xara- 
XQarovöa.  Hier  wird  zunächst  nur  gesagt,  dass  die  trmoig 
der  Welt  eine  andere  sei,  als  die  des  menschlichen  Körpen; 
da  aber  die  Gebrechen  und  Mängel,  aus  denen  diese  Ver- 
schiedenheit abgeleitet  wird,  solche  sind,  an  denen  nicht 
bloss  der  menschliche  sondern  der  thierische  Körper  über- 
haupt leidet,  so  liegt  auch  in  Philos  Worten  ausgesprochen, 
dass  die  Welt  kein  Sqjor  sei.  Ausserdem  aber  soll  nach 
Philo  auch  in  der  Welt  eine  Ivomsiq  sein.  Es  bleibt  also 
nur  übrig  ihr  diejenige  zuzuschreiben,  welche  den  bloss  von 
der  (pvöio,  beherrschten  Körpern  eigen  ist.  Um  diese  An- 
sicht zu  begründen  konnte  Boethos,  der  die  Verschiedenheit 
der  tvmOts  mit  der  grösseren  Dauerhaftigkeit  der  Welt  in 
Verbindung  bringt,  sich  auf  die  nahe  liegende  Erfahrung 
berufen,  dass  einzelne  Vertreter  des  Pflanzenreiches  ein 
höheres  Alter  erreichen  als  irgend  ein  beseeltes  Wesen. 
Wir  kommen  also  auf  das  zurück,  was  wir  aus  der  von 
Seneca  gestellten  Alternative  schlössen,  dass  Boethos  die 
Welt  nicht  für  ein  animal,  sondern  nur  für  ein  corpus  na- 
tura gubernabile  hielt.  Verrauthungsweise  dürfen  wir  nun 
auf  ihn  auch  die  erste  der  beiden  von  Diogenes  VII  148 
erwähnten  Auffassungen  der  yvotg  beziehen:  t/vötr  dt  jrori 
fiiv  ibtotpalrovtai  Tt)r  ovvr/ovöav  ror  xoOfior,  xort  dt  rijV 
(f  vovoav  tu  Ijtl  ytjq.  Eine  Bestätigung,  freilich  nur  eine 
geringe,  erhält  diese  Verrauthung  dadurch,  dass  unmittelbar 
vorher  die  Schrift  des  Boethos  jcttii  (pvotvjc  citirt  war  und 
er  selbst  bald  nachher  wieder  erwähnt  wird.1)  —  Da  Boc- 

*)  Den  gesetzmässigen  Zusammenhang  aller  Vorgange  in  der 
Welt  wollte  also  Boethos  nicht  aufheben,  wenn  er  auch  leugnete, 
dass  sie  ein  £<poi'  sei  Die  tlftapfiivti  muss  auch  nach  seiner  Ansicht 
in  der  Welt  gegolten  haben.  Dies  kommt  für  die  Behandlung  von 
Diog.  VII  149  in  Betracht:  #a#'  Hftuyfitvfjt'  t5*'  tfaai  tu  xavra  yi- 
vwHta  X {wo tri 7i os  fY  toT<;  nt(t)  tlfitt^fify^g  xtt)  Iloandiütuoi  iv  4fr- 
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thos  als  Stoiker  galt,  so  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass 
er  auch  in  der  Antwort,  die  er  auf  die  Frage  nach  dem 


TtQty  xfoi  ttfiUQfih'tjg  xal  Z/jvatv,  ttotj&oi  6'  £v  xu>  Trpwrw  ntyl 
t\[itt(>nhvn<;.  toxi  61  e)uaQ/nivr]  atxia  xxk.  Wie  kann  hier  BoiHhos 
durch  das  hinzugefügte  6h  in  Gegensatz  zu  Zeno  und  den  übrigen 
gestellt  werden,  wenn  er  doch  in  seiner  Ansicht  mit  ihnen  über- 
einstimmte? Vielmehr  lässt  die  Adversativpartikel  eine  abweichende 
Ansicht  des  Boethos  erwarien  vgl.  148:  xal  %vxlnaxQoq  iv  Iftöofup 
Tf(d  xoofiov  dfQoeiSfj  <fr]Oiv  avxov  xt)v  ovaiav  liöij&ot;  61  tv  ry 
ntQ)  ffvoi-ojg  ovaiav  fttov  xt)v  xviv  dnlavwv  a<faToav.  Ganz  und  gar 
kann  er  die  gemeinstoische  Ansicht,  wie  die  vorhergehende  Unter- 
suchung gelehrt  hat,  nicht  geleugnet,  er  kann  sie  vielmehr  nur  ab- 
geändert haben  in  einer  Weise,  die  näher  anzugeben  ich  nicht  im 
Staude  bin.  —  Damit  dass  Boethos  die  ttfiaQfttvij  nicht  aufgab,  hängt 
auch  zusammen,  dass  er  an  der  Mantik  festhielt,  vgl.  Cicero  de  divin. 
I  13  und  II  47  (dazu  Zeller  557,  1).  Eben  darauf  dürfen  wir  wohl 
auch  die  Nachricht  der  vita  Arati  II  beziehen,  dass  Boethos  ein 
Werk  über  diesen  Stoiker  verfasst  habe  {einen  Commentar  zu  Arats 
Gedicht  nennt  es  Zeller,  die  vita  sagt  tv  xo~>  d  7i£(d  avxov,  was  auf 
ein  umfassenderes  Werk  zu  deuten  scheint).  Freilich  folgt  hieraus 
noch  nicht,  dass  er  den  stoischen  Weissagungsglauben  in  allen  Stücken 
getheilt  habe.  Auch  Zeller  55f>,  5  ist  geneigt  ihn  für  einen  Gegner 
der  Astrologen  zu  halten,  und  zwar  trotz  Cicero  de  divin.  II  88: 
(Panätius)  unus  e  Stoicis  astrologorum  praedicta  rejecit.  Denn  daraus 
folge  doch  nur,  dass  Boethos  diesem  Glauben  nicht  ausdrücklich  ent- 
gegentrat, nicht  aber  dass  er  selbst  ihn  theilte.  Vielleicht  dürfen  wir 
aber  noch  weiter  gehen,  so  dass  wir  dem  Zeugnis  Ciceros  geradezu 
misstrauen  und  annehmen  Cicero  habe  in  der  Eile  des  Schreibens 
und  bei  seiner  Neigung  zu  übertreibendem  Ausdruck  dem  Panätius 
allein  ein  Verdienst  zugesprochen,  das  ihm  nur  vorzüglich  zukam. 
Es  kommt  nämlich  in  Betracht,  dass  bereits  der  Lehrer  des  Boethos, 
Diogenes,  sich  gelinde  Zweifel  gegen  die  Astrologie  erlaubt  hatte, 
vgl.  Cicero  de  divin.  II  90:  quibus  (sc.  Chaldaeis)  etiam  Diogenes 
Stoicus  concedit  aliquid,  ut  praedicere  possint  dumtaxat,  qualis  quis- 
que  natura  et  ad  quam  quisque  maxime  rem  aptus  futurus  sit,  cetera, 
quae  profiteantur,  negat  ullo  modo  posse  sciri:  etenim  geminorum 
formas  esse  similts:  vitam  atque  fortunam  plerumque  disparem  etc. 
Wichtiger  ist  Sext.  Emp.  adv.  math.  V  43  f:  xa)  6>)  hvtOi  ulv  dynoi- 
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Verhältniss  Gottes  zur  Welt  gab,  sich  zunächst  an  die  älte- 
ren Mitglieder  dieser  Schule  angeschlossen  hat.  Die  Mög- 
lichkeit, dass  er  sich  gleichzeitig  an  die  Peripatetiker  an- 
gelehnt habe,  die  in  diesem  Punkte  mit  den  älteren  Stoikern 
sich  berührten,  wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen  und  ge- 
winnt ausserdem  an  Wahrscheinlichkeit  durch  das  was  uns 
Diog.  VII  54  über  seine  Erkenntnisstheorie  mittheilt:  6  pir 
yuQ  Boijfto*;  xQir/jQia  Jt).ttova  dxoXÜJtu,  vovv  xai  aiofrij- 
otr  xai  oQtgtr  xai  tJt(Oz/jfiijv.  D;us  Peripatetische  lässt  sich 
hier  nicht  verkennen  und  ist  von  Zeller  554,  4  zur  Genüge 
hervorgehoben  worden.  Wenn  daher  auch  nicht  bezweifelt 
werden  kann,  dass  Boethos  hier  aristotelische  Gedanken  ge- 
borgt hat,  so  lässt  sich  doch  auch  hier  seine  Stellung  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  leichter  begreifen,  wenn  wir 
innerhall)  des  Stoicismus  solche  Wandlungen  annehmen,  wie 

xoxf^ov  nttQtüvuu  öiduoxnv  <v<;  ov  1tavtw$  av^ndo/fi  roff  OÜfWrtoiQ 
tu  tniyttu  ov6\  yuu  ovtw^  IJrwTui  To  nfoiiyor  w,-  lö  av&(twniror 
otü/ua,  7va  or  Tyonov  r£  xttfu).^  tu  i^oxfl/ttvu  fttotj  av/tncio/ti  xai 

TntC    VXOXHfltVOly  //  XKfUfa),    OVTOJ    Xtti    TOU    t7tOV(Ktvioii     08   i-t  WOül 

entweder  hier  ovquvIoii,  wofür  §  4  und  adv.'dogm.  III  83  spricht, 
oder  vorher  tnovourioa;  herzustellen)  tu  tniynu,  u/./.n  ris?  ton  rorrow 
»)/««/ o(>«  xui  uoi'/ixu&tiu  w£  uv  ///;  ///«»•  xu)  r/)r  uvti/v  t%ovTutv  i  viu- 
oiv  welche  letzteren  Worte  übrigens,  wenn  Sextus  sich  nicht  ver- 
worren ausgedrückt  hat,  schwerlich  richtig  überliefert  sind*.  Auch  an 
dieser  Stelle  handelt  es  sich  um  die  Bestreitung  der  chaldaischcn 
Astrologie.  Die  Uebereinstimmung  mit  Philo  tritt  zunächst  darin 
hervor,  dass  beide  die  Vergleichung  der  Welt  mit  dem  menschlichen 
Körper  ablehnen,  vgl.  Sextus  oi-öt  yay  ovTwg  yroroi  to  ntgiiflO»  u*i 
to  ur'&Qwntvoy  aüfiu  und  Philo  ovdl  rbv  uviov  toöxov  rot»  t)fitxt- 
oois  llviotut  ov'tfiuoi.  Sie  reicht  aber  noch  weiter.  Dass  nach  Philo 
nicht  jede  fronnc  In  der  Welt  aufgehoben  ist  und  dass  Boethos  die 
Huununif  anerkannte,  haben  wir  gesehen  Das  Gleiche  ergibt  sich 
aber  auch  für  Sextus,  eigentlich  schon  aus  den  angeführten  Worten, 
ausserdem  aber  auch  aus  dem  was  er  unmittelbar  nach  der  citirten 
Stelle  hinzufügt:  u)J.oi  M  xnl  tor  nto)  Hftuout'vtj*;  xtvoitti  koyov. 
Denn  daraus  folgt  streng   genommen,   dass  die  vorher  erwähnten 
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sie  die  vorausgegangenen  Untersuchungen  darzuthun  versucht 
haben.  Stand  die  Erkenntnisstheorie,  wie  man  anzunehmen 
pflegt,  schon  seit  Zenons  Zeit  innerhalb  der  stoischen  Schule 
fest,  so  würde  man  nicht  so  leicht  an  ihr  gerüttelt  haben 
oder  wäre  doch  vermuthlich  der,  der  dies  gewagt  hätte,  viel 
mehr  verketzert  worden,  als  dies  Boethos  gegenüber  der  Fall 
gewesen  zu  sein  scheint.  Nun  haben  wir  aber  gesehen,  dass 
wahrscheinlich  erst  Chrysipp  die  jiQoXytptq,  die  er  den  Epi- 
kureern entlehnte,  in  das  stoische  System  eingeführt  hat, 
Zeno  und  Klcanthcs  aber  neben  der  xaraXt/jtTtXf)  (pavraoia 
noch  den  opftog  tir/oq  für  das  Kriterium  gelten  Hessen:  die 
grösston  Autoritäten  der  Schule  waren  also  uneins,  und  wirk- 
lich konnte  auch  bei  einigermassen  unbefangener  Kritik 
weder  der  oQfrog  Xoyoq  bestehen,  der  eine  zu  vage  Antwort 
auf  das  erkenntniss-theoretische  Problem  gab  noch  die  jxqo- 
Xtj^iq,  die  ihren  Ursprung  aus  einer  fremden  Philosophie 


Gegner  der  Chaldäer  die  Lehre  von  der  tt/tagfUrtj  nicht  antasteten. 
Wer  diese  Gegner  der  Chaldäer  waren,  sagt  Sextus  nicht;  nur  49 
weist  er  noch  einmal  auf  sie  zurück  und  fasst  sie  mit  Andern  zu- 
sammen in  den  Worten:  ot  fthv  ovv  «kttovq  Aue  xotovxiov  xtvüv 
axQirfohafidiv  7Tfi(><ürx(u  x>)v  XaXSatx^v  (ttdoöov  avaiytiv.  Mag  man 
in  den  Ungenannten  auch  nicht  Boethos  erkennen,  so  behält  die 
Sextusstelle  doch  ihre  Bedeutung  dadurch,  dass  sie  uns  eine  der  des 
Boethos  ähnliche  wenn  nicht  dieselbe  Auffassung  des  kosmischen 
Organismus  vorführt  und  insofern  zur  Erläuterung  von  dessen  Lehre, 
dass  die  Welt  kein  £<p0f  sei,  dienen  kann.  Dass  die  Gegner  des 
choldäischen  Aberglaubens  bei  Sextus  zugleich  Gegner  der  gewöhn- 
lichen stoischen  Lehre  von  der  avptnn^n«  sind,  tritt  besonders  deut- 
lich hervor  wenn  man  Sextus  a.  a.  0.  vergleicht  mit  Sextus  adv. 
dogm.  III  79  f:  ig  otv  avtuf  avhq  'ort  ^viofiivov  xt  Oiöfia  xa&eoTrjxtv 
o  uoOftOf,  ix)  f*tv  yay  xvtv  tx  avvanxofiivtav  ij  dttoxtvxwv  ov  av/t- 
Soagff  tu  fthQt]  a).h]).ou,  f-i  yt  i'v  oxQaxtü  xavxwv.  ti  xi'yoi,  fituif  fht- 
ntvnov  xtüv  axQaxtwxüv  ov6(v  xaxu  AidSoaiv  naaynv  <faivtxat  b  ntyi- 
Oftfok  ArJ  rff  rv)v  i^vwfthiüv  oiftxdlttui  xt^  toxtv.  fr/t  tSaxxvlnv 
Tffnofinov  xb  okov  Gwdtaxt&fTm  atöfta. 
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durch  den  Widerspruch  verrieth,  in  den  sie  mit  den  Voraus- 
setzungen der  stoischen  Lehre  gerathell  war.  Es  ist  daher  leicht 
erklärlich,  dass  ein  Stoiker  auf  den  Gedanken  kam  diesen 
schwachen  Punkt  der  Lehre  mit  Hilfe  einer  fremden  Philo- 
sophie zu  stützen  und  ähnlich  wie  Chrysipp  die  epikureische 
zu  diesem  Zweck  die  aristotelische  Philosophie  zu  benützen, 
die  auch  ihrerseits  damals  in  ihrem  Hauptvertreter  Kritolaos 
den  Stoikern  ein  gutes  Stück  entgegengekommen  war.  Ob 
auch  hier  Boethos  versucht  hat,  was  nicht  undenkbar  ist, 
Altstoisches  und  Peripatetisches  mit  einander  auszugleichen, 
indem  er  etwa  povg  und  cuofhijatg  auf  die  xaraXt)jtTixij  yav- 
taöla,  OQsfjßg  und  L-rtOTtj/t?)  auf  den  oofhoc  Xoyoq  zurück- 
führte, können  wir  mit  unseren  Mitteln  nicht  entscheiden.  — 
In  der  Zeit  nach  Chrysipp  tritt  in  demselben  Maasse 
als  das  Interesse  für  den  naturwissenschaftlichen  Theil  der 
Philosophie  abzunehmen  scheint  die  Ethik  immermehr  in  den 
Vordergrund,  und  Verschiedenheiten  der  Lehre  sind  daher 
besonders  wichtig,  wenn  sie  gerade  diesen  Theil  des  Systems 
und  noch  dazu  die  Hauptfrage  desselben  nach  dem  höchsten 
Gut  betreffen.  Solche  Verschiedenheiten  nehmen  wir  zwischen 
Chrysipp  und  seinen  Nachfolgern  wahr.  Nach  Stobäus  ecl. 
II  134  hatte  Chrysipp  bei  der  Bestimmung  des  re'Xoq  sich 
an  Kleanthes,  bez.  Zenon  angeschlossen  und  als  solches  hin- 
gestellt to  b(ioXoyovnkvvtq  rj  ff  von  £r)v,  welches  er  dann 
näher  erläuterte  als  gjjr  xar'  titJtttQiar  rcor  (pvati  ovftßai- 
vovrrov  vgl.  Diog.  VII  87.  Eine  andere  Bestimmung  gab 
der  Babylonier  Diogenes,  wenn  er  als  rt'Xog  erklärte  tvXo- 
yiOTtav  iv  tfj  Tair  xaxa  rpvoiv  txXoyfj  xal  uJttxXoy^.  Stob, 
a,  a.  0. l)  Die  Abweichung  von  Chrysipp  geht  hier  über  das 
was  offen  daliegt  hinaus.    Denn  Chrysipp  wollte  mit  seiner 

1  Dasselbe  mit  einer  geringen  nur  den  sprachlichen  Ausdruck 
berührenden  Variante  bei  Diog.  VII  88:  o  ßiv  ovv  ttoytow  *&oc 
ifital  {»iTiög  to  nlnyiarttv  (p  r£  röiv  xura  ifvoiv  txkoyq. 
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Definition,  die  eine  Erläuterung  des  bpoXoyov/rirtoq  rg  tpvcti 
Zrjv  sein  sollte,  den  Gedauken  Zenons,  bez.  Kleanthcs'  troffen, 
Diogenes  aber,  wenn  er  das  bfioXoyovfitrmq  rfj  <pvöet  C,?]v 
ebenfalls  erklären  wollte,  scheint  dies  auf  eigene  Hand  gc- 
than  zu  haben  ohne  sieh  von  seinen  Vorgängern  abhängig 
zu  machen. ')   Die  Bestimmung  des  Diogenes  ist  von  seinem 


•)  Die  Definition  des  Diogenes  wird  bei  Diog.  L.  88  eingeführt 
mit  den  Worten:  b  ftlv  ovv  Jtoytvq$  xtkoq  tfijof.  Es  wird  also  weder 
gesagt,  dass  die  Definition  eine  Erklärung  des  bftoJLoyovfiivmq  xxL 
in  Zenons  Sinne  noch  dass  sie  überhaupt  eine  Erklärung  jener  ande- 
ren Definition  sei.  Auch  bei  Stob.  134  scheint  die  Definition  des 
Diogenes  als  eine  unabhängig  aufgestellte  bezeichnet  zu  werden. 
Denn  es  ist  mindestens  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  Worte  ho- 
yhtjg  tfi-  f-vkoyiariav  iv  xy  xiüv  xxX.  als  eine  Fortsetzung  des  Rela- 
tivsatzes ojifp  0  XQvamnog  oatftöxtQov  ßovXo/ltVOQ  noiT^aat  t^rjvtyxt 
tov  TQonov  jovxov,  xax1  tftneiQiav  zwv  qvoti  ax^ßaivovxtov  gel- 
ten sollen,  und  das  weitaus  wahrscheinlichere,  dass  zu  ihnen  ebenso 
wie  zu  den  folgenden  -fy^Aty^o,'  6h  xxL  und  XvxlxaxQog  xxk.  aus 
dem  Vorhergehenden  ein  dnidioxe  xb  xtkoq  zu  ergänzen  ist.  Meineke 
hat  deshalb  mit  Recht  nach  ovpßaivovxwv  einen  Punkt  gesetzt.  Zu 
einer  Entscheidung  gelangen  wir  erst  mit  Hilfe  von  Cicero  de  fin. 
IV  14:  cum  enim  superiores,  e  quibus  planissime  Polemo,  secundum 
naturam  vivere  summum  bonum  esse  dixissent,  .his  verbis  tria  signi- 
ficari  Stoici  dicunt:  unum  ejus  modi,  vivere  adhibentem  scientiam 
earum  rerum,  quae  natura  evenirent;  hunc  ipsum  Zenonis  aiunt  esse 
tinem,  declarantem  illud,  quod  a  te  dictum  est,  convenienter  naturae 
vivere;  alterum  significari  idem,  ut  si  diceretur,  officia  media  omuia 
aut  pleraque  servantem  vivere.  —  —  tertium  autem,  omnibus  aut 
maximis  rebus  eis,  quae  secundum  naturam  sint,  fruentem  vivere. 
Hier  werden  drei  verschiedene  Erklärungen  des  secundum  naturam 
vivere  angegeben.  Die  erste  ist  die  Chrysippische  Definition,  da  vi- 
vere adhibentem  scientiam  earum  rerum  quae  natura  eveniunt  offen- 
bar eine  Uebersetzung  ist  von  xax*  tfiTxeiQiav  xüiv  yi-ati  av/ußat- 
vnvxmv.  Von  dieser  Definition  wird  aber  gesagt,  dass  sie  nur  das 
Zenonische  convenienter  naturae  vivere  (b/ioloynvtüvu*;  xy  yi-ati 
erläutern  wolle.  Ciceros  Bericht  trifft  daher  mit  Diogenes  Laertius 
und  Stobäus  zusammen,  die  beide  ebenfalls  Chrysipps  Bestimmung 
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Schüler  Antipater  aus  Tarsus  festgehalten  worden,  freilich, 
wenn  wir  den  schlechten  Zeugen,  die  dies  aussagen,  trauen 
dürfen,  mit  einer  nicht  unwichtigen  Abänderung;  vgl.  Stob.  134 : 
\ivxijtaxooq  dt  (sc.  xtXog  cixtdroxt)  C/yr  ixXtyoiit'vovg  iitv 
ra  xaxit  (fvoiv,  djttxXtyoittvovg  di  tu  xctna  rpvöiv  dttjt't- 
xcög  und  Clem.  Alex.  Strom.  II  497  Pott.:  ort  l4vxljtctxnoc 
o  xovxov  yrojQtitoq  xo  xt'Xog  xtloOai  Iv  xo>  dttjrtxoig  xru 
dxaQttßuTng  ixXtytöftai  (itv  xa  xaxit  ffvoiv,  (brtxXt'ytoftat 
dt  xa  xftQtt  fpvötv  vjzoXaiißdvti.  Es  ist  ein  Unterschied,  oh 
ich  das  xtXog  einlach  setze  in  die  Wahl  dessen  was  der  Natur 
gemäss  ist,  oder  ob  ich  es  darein  setze,  dass  ich  wiederholt 
und  immer  in  dieser  Weise  wähle.  Daher  erscheint  hei  Cicero 
de  fin.  III  23  die  perpetua  selectio  gegenüber  der  einfachen 
als  die  höhere  Stufe  der  moralischen  Entwicklung.  Selbst- 
verständlich liegt  hier  keine  sachliche  Differenz  vor,  sondern 
höchstens  eine  formale  Correctur,  die  der  Schüler  mit  der 
Definition  des  Lehrers  vornahm.  Ausser  dieser  Definition 
des  xt'Xog,  sagt  Stohäus,  habe  Antipater  auch  noch  eine  an- 
dere aufgestellt:  jtoXXdxiq  dt  xal  ovxojg  dxtdidov,  jräv  xo 
xafh*  avxbv  nottlv  diqvixrvg  xa)  dnanafidxtog  jroog  xo  xvy- 

des  höchsten  Gutes  mit  der  Erklärung  des  bftoloyovfiivati  r.  tf.  '£. 
verbinden.  Von  der  Zcnoniscb-Chrysippischen  Auffassung  des  seeun- 
dum  naturam  vivere  wird  bei  Cicero  die  andere  geschieden,  welche 
dasselbe  setzt  in  das  officia  omnia  aut  pleraquo  servantem  vivere  und 
offenbar  mit  der  Definition  Archedems  navta  ra  xafttjxovTa  Anr/rf- 
).ov%xu  'Ctjr  Diog.  88.  Stob.  134)  gleichbedeutend  ist.  Nun  fällt  aber 
der  Sache  nach  Archedems  Definition  mit  der  des  Diogenes  zusammen, 
da  das  xa&ijxov  auf  dem  xara  tf  iotv  ruht.  Cicero  stimmt  also  auch 
darin  mit  Stobäus  und  Diogenes  Laertius  Uberein,  dass  er  Diogenes 
das  t:'/<>.  selbständig  und  nicht  bloss  nach  Maassgahe  und  durch 
Erklärung  des  buo).oyavtth'(o$  r.  <p.  £.  bestimmen  lässt.  Doch  kann 
man  gegen  die  Zuverlässigkeit  dieser  Nachricht  misstrauisch  werden, 
wenn  man  l'osidons  Worte  bei  Galen  Hipp,  et  Plat.  dogm.  V  S.  470 K 
vergleicht:  «  rf*}  nogivia;  l'run  ib  b/wXoyovfl&P&f  GVGtikXovotv 
n'i  nh-  to  iv6f%ofifrov  nottfv  Yvtxn  r<5l'  TtQwTwv  xnra  y /«#»•. 
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%aPttV  tc3v  XQOtffOVfiivtOV  xara  tpvöiv.1)  Auch  diese  Defini- 
tion ist  von  der  vorher  erwähnten,  an  die  sie  überdies  durch 
die  Worte  ötqptxiSq  xai  djictQafiarcoQ  erinnert,  nur  der  Forin 
Dach  verschieden.  Dasselbe  gilt  von  Archedeinus'  Definition 
nach  Stob.  135:  IIq^'ö^uoq  dt  (rtXog  axtöoyxt)  xavta  ra  xafr/j- 
xovra  txiTtXQvivac  Cfjr;  vgl.  Diog.  VII  88.  *)  Dass  Archedeinus 
hiermit  nicht  eine  auch  dem  Inhalt  nach  verschiedene  Defini- 
tion aufstellen  wollte,  zeigt  auch  die  zweite  vom  Alexandriner 
Clemens  überlieferte,  denen  des  Diogenes  und  Antipater  in 
der  Form  näher  stehende  Definition;  vgl.  Stromat.  II  179  Sylb.: 
.4f%ddfi(iO$  Tf  ttv  oi'TOjg  l<-tjytlT()  tipat  to  Tt'Xoq  bxXtyofit- 
roq  r«  xnra  (pvöiv  fityiora  xal  xvQtonaxa,  or/  o\6i*xt  ovra 
vxtQjpalvtir.*)  Dass  Archedemus  nicht  sagte  rtc  xara  (pvötv 

')  Ueber  den  Ausdruck  tüv  TiQOfjyovfikvtov  xaru  <pvotv  vgl.  Ex- 
ours  V. 

1  Dass  Archederous'  Definition  sich  nicht  wesentlich  von  der 
des  Antipater  und  Diogenes  unterscheidet,  sieht  man  aus  Cicero  de 
tin.  III  20:  initiis  igitur  ita  tonst itutis,  ut  ea,  quae  secundum  natu- 
ram  sunt,  ipsa  propter  sc  sumenda  sint  contrariaque  item  reicienda, 
primum  est  officium  ad  enim  appello  xafUjxov),  ut  se  conservet  in 
naturae  statu,  deineeps  ut  ea  teneat,  quae  secundum  naturam  sint, 
nellatque  contraria;  qua  inventa  selectione  et  item  rejectione,  se- 
quitur  deineeps  cum  officio  selectio  etc.  und  22:  cum  vero  illa,  quae 
ofticia  esse  dixi,  proficiscantur  ab  initiis  naturae,  necesse  est  ea  ad 
haec  referri,  ut  recte  dici  possit,  omnia  officia  eo  referri,  ut  adi- 
piscamur  prineipia  naturae. 

*  Diese  in  der  Ueberlioferung  verderbten  Worte  vermag  ich 
mit  Sicherheit  nicht  zu  heilen.  Ich  vermuthe  aber,  dass  zu  schrei- 
ben ist  txXiyto&at  statt  txXfyoptvoq.  Diese  Aenderuug  hat  vor 
der  anderen,  wonach  man  ixltyofitvöv  oder  txÄfyofitrovj  schreiben 
und  Z',y  ergänzen  könnte,  den  Vorzug  der  grösseren  Einfachheit,  da 
sie  nicht  an  zwei  Stellen,  sondern  nur  an  einer  die  Ueberlieferung 
Ändert.  Das  r n ftifiniv fiv  ist  dann  nach  Maassgabc  des  uTtuQU{tntw4 
in  Antipaters  zweiter  Defiuition  bei  Stob.  130  zu  erklaren  und  triy 
iHt'ivrt  ovta  vntQiialvtiv  bezeichnet  denjenigen,  der  nicht  im  Stande 
Ut  das  iu  ixktytotiai  tu  xutu  tfvatv  fiiytatu  xul  xvytwtara  aus- 
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sondern  ta  xara  rpvoir  fttyioxa  xal  xvQitotaxa  ist  vielleicht 
für  ihn  charakteristisch,  da  er  nicht  wie  andere  Stoiker 
allen  den  xara  <p\)6iv  als  solchen  sondern  nur  einem  Theil 
derselben  eine  dgia  zuschrieb.1)  Diese  wesentliche  Ueber- 
einstimmung  der  Definitionen  des  Diogenes,  Antipater  und 
Archedemus  ist  aus  dem  nahen  Verhältniss,  in  dem  diese 
drei  Philosophen  zu  einander  standen,  vollkommen  begreif- 
lich, und  die  etwa  vorhandenen  Verschiedenheiten  sind  keine 
anderen  als  wie  sie  bei  einigermassen  selbständigen  Naturen, 
auch  wenn  sie  im  Schulverbande  mit  einander  stehen,  unver- 
meidlich sind.  Diogenes  stellte  die  Definition  zuerst  auf, 
Antipater  und  Archedemus  bildeten  sie  weiter  aus.3)  In 

gesprochene  Gesetz  zu  übertreten.  Wer  aber  nicht  im  Stande  ist  ein 
Gesetz  zu  übortreten,  der  wird  dasselbe  immer  erfüllen:  so  entspricht 
das  ovx  oiovtf  ovra  dem  6uprtxdi$  in  Antipatcrs  Definition  ebenso 
wie  das  vnfnßalvfiv  dem  «,7«(ia(?ffTwv\  Ja  in  dem  o\örrt  ovra  könnte 
eine  Correctur  des  rf<v>'**«>»  Hegen,  da  schon  Chrysipp  bemerkt  hatte, 
dass  das  unausgesetzte  Thun  der  xa&i)xovra  zur  n'6aifiovla  nur  dann 
genüge,  wenn  es  in  einer  seinen  Grund  habe,  vgl.  die  eigenen 
Worte  des  Philosophen  bei  Stob.  flor.  103  ,  22:  o  <T  dxoov  txqo- 
xdnrtov  änavra  Ttdvrwq  dno6i6o)öi  ra  xa&i'ixovra  xa)  ov6iv  xaoa- 
Xtlna.  rov  61  rovrov  ßiov  ovx  tival  not  tfyölv  tv6aifiova,  d)X  tm- 
yfyvfa&at  avnö  rrjv  tv6atuoviav,  orav  tu  futoai  nydgf-tc  abtat  nyo^- 
Kdßwot  to  ßlßaiov  xul  Ixrixdv,  xal  I6lav  nt/§tv  nvd  /.dßotaiv. 

l)  Dass  anderen  Stoikern  ra  xara  tfvaiv  und  rd  d$iav  ryovra 
zusammenfielen,  sehen  wir  aus  Stob.  142:  St*  o  xtt)  rd  ftlv  d^iav  tx- 
foxrix^v  *Xt,v>  xa  dnaSiav  djiexXfxrtxqv,  ov/tß/.t/rixt)v  6'  ov6a/ttö$ 
7i(H>>;  rov  tv6ai/tova  ßiov  xa)  rd  ittv  tivat  xara  >fvotv  rd  S\  naori 
ifiöiv,  ro  61  ovrt  xara  tfvatv  ofrf  nana  fVOtV  und  152:  rtdvra  6h 
rd  xara  tfvatv  dglav  fyfiv  xal  ,T«»*r«  rd  naod  yvoiv  dnagiav.  Dass 
Archedemus  anders  dachte  als  diese  Stoiker,  müssen  wir  darum 
annehmen,  weil  er  die  irfovtj  zwar  von  den  xara  tfiotv  nicht  aus- 
schliessen,  ihr  aber  keineswegs  eine  deia  zugestehen  wollte,  vgl.  Sext. 
£mp.  adv.  dogm.  V  73:  o  61  liQ/j6rjfto;  xara  tpvotv  uhv  f'ivat  «sc.  rt)v 
it6o%>i}v  yrjoiv)       rag  fo  (moy/tlu  rnlya;,  oi'%)  6h  xa)  d&av  fy.nv. 

■)  Vorzüglich  Antipater  scheint  sie  vertreten  zu  haben.  Dies 
ist  wohl  der  Grund,  weshalb  Plutarch.  de  com.  not.  p.  1072  K  ihn 
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demselben  Maasse  dagegen  als  diese  drei  unter  sich  überein- 
stimmen, unterscheiden  sie  sich  von  Chrysipp.  Man  kann 
freilich  geltend  machen,  dass  auch  hier  es  sich  nicht  um 
eine  Verschiedenheit  der  Lehre  sondern  nur  der  Form  han- 
dele, indem  man  sich  auf  Stob.  flor.  103,  22  beruft,  wo  über 
Chrysipp  Folgendes  berichtet  wird:  6  6*  axQov,  yrjoi, 
xqoxoxtwv  äxavta  nävr&q  axodlömöt  rd  xafrtjXOiTa  xai 
ovdtv  xaQcdelxei.  top  dt  rovtov  ßlor  ovx  dval  Jim  gHjOlv 
tvöaifwva,  dXX'  tmyiyvtö&ai  avtai  TtjP  tvöaiftovlav ,  orav 
al  fitOai  JiQitstig  avrai  jtQoöXdßaiOi  ro  ßtßaiov  xal  txrixov, 
xai  lölav  mfeiv  riva  Xdßmoir.  Hiernach  hielt  Chrysipp  das 
Ttkoq  für  erreicht,  sobald  man  die  xa&tjxovta  nicht  bloss 
immer  und  unausgesetzt  erfüllt,  sondern  dies  auch  auf  Grund 
einer  tt-ig  thut.  Dies  stimmt  mit  Antipaters  Definition  zwar 
nicht  überein,  ja  scheint  derselben  zu  widersprechen,  da  nach 
Autipater  das  dujVtxöjq  xai  dnapaßctTmc  txltytö&ai  für 
sich  allein  zur  Erreichung  des  rtloq  genügt,  nach  Chrysipp 
aber  nur,  wenn  dazu  die  tgig  kommt.  Doch  kann  man  diese 
Verschiedenheit  als  unwesentlich  beseitigen,  da  Antipatcr 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  denselben  Gedanken  ausdrücken 
wollte,  wie  Archedemus,  in  dessen  Definition  aber  nach  der 
Erklärung,  die  ich  vorher  (S.  233,  3)  versucht  habe,  die  Bgig 
durch  das  olovxe  orra  reprüsentirt  zu  werden  scheint.  So  weit 
mag  die  Verschiedenheit  zwischen  Chrysipp  und  den  drei  jünge- 
ren Stoikern  nur  formaler  Natur  sein.  Dass  sie  weiter  reicht, 
ergibt  sich,  sobald  wir  in  der  Erklärung  des  bei  Stobäus 
U eberlieferten  uns  streng  an  die  Worte  binden  und  nicht 

als  den  Urheber  der  Definition  bezeichnet.  Dieselbe  Ansicht  schreibt 
Madvig  zu  de  fin.  III  14  auch  Clem.  Alex.  Strom.  II  p.  179  Sylb.  zu. 
Hier  hat  man  aber  längst  erkannt,  dass  die  Worte  J\?.f-dv&rjg  Si  ro 
oitoloyov/xtvüti;  rg  tfvati  tfiv  ev  rw  evXoytaxtiv,  v  ev  tq  züv  xara 
ifioiv  exXoyy  xeio&ai  Siekd/aßavev  auf  eine  Lücke  des  Textes  hin- 
weisen, in  der  der  Name  des  Diogenes  verloren  gegangen  ist. 
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mehr  hineintragen  als  wirklich  darin  liegt.  Was  in  den 
Worten  zu  Hegen  scheint,  ist,  dass  auch  nach  Chrysipp  das 
ThXoq  besteht  in  der  beständigen  Erfüllung  der  xa&t/xorra, 
wofern  dieselbe  nur  auf  eine  tgiq  gegründet  ist:  und  dann 
wäre  allerdings  zwischen  Chrysipp  einer-  und  Diogenes  an- 
dererseits ein  wesentlicher  Unterschied  nicht  zu  entdecken. 
Was  aber  in  Wirklichkeit  nur  in  den  Worten  liegt,  das  ist, 
dass  nach  Chrysipp  auch  der,  welcher  die  xcc&rptovza  unaus- 
gesetzt und  auf  Grund  einer  tgig  erfüllt,  für  einen  gelten 
kann,  der  das  rt'Zoq  erreicht  hat,  mit  Nichten  aber  wird  da- 
durch ausgesprochen,  dass  jeder,  der  das  ri'Xog  erreicht  hat, 
nun  auch  immer  alle  xa^i)xovxa  erfüllen  wird  oder  dass  das 
Erfüllen  der  xa&i)xovTa  das  einzige  Merkmal  ist,  an  dem 
man  erkennt,  ob  Einer  das  TtXoq  erreicht  hat.  Auch  unter 
einem  anderen  Gesichtspunkt  ist  es  unwahrscheinlich,  dass 
Chrysipp  die  Erfüllung  der  xaftt'ixovra  für  einen  wesentlichen 
Bestandtheil  des  Tt'Xog  erachtet  habe:  denn  es  enthält  dies 
streng  genommen  eine  Inconsequenz,  *)  da  die  Erfüllung  der 
x(t&/jX0VT«  sich  auf  (uhayoQft  bezieht  und  diese  ihren  Na- 
men eben  daher  tragen,  weil  sie  zur  Erreichung  des  Tt'Xoq 
nichts  beitragen;  es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich  und  wir 
dürfen  es  ohne  Noth  nicht  annehmen,  dass  bereits  die  älteren 
Stoiker,  denen  der  Begriff  des  dduupoQov  noch  lebendiger 
war,  dieser  Inconsequenz  sich  schuldig  gemacht  haben.8)  Aber 
mag  auch  diese  Verschiedenheit  nicht  bestanden  haben,  mag 
Chrysipp  wirklich  ebenso  wie  Diogenes  und  seine  Anhänger 
die  beständige  Erfüllung  aller  xa&qxovra  für  eine  notwen- 
dige Folge  der  vollkommenen  Tugend  und  Weisheit  des  Men- 


»)  Zeller  III*  258. 

*)  Bei  Cicero  de  off.  III  17  lesen  wir:  sed  baec  quidom  de  eis 
qui  conservatione  officiorum  existimantnr  boni.  Die,  von  denen  hier 
die  Rede  ist,  werden  den  Weisen  entgegengesetzt. 
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sehen  angesehen  haben,  so  ist  damit  noch  nicht  alle  Ver- 
schiedenheit in  diesem  Punkte  zwischen  ihm  und  den  jün- 
geren Stoikern  entweder  aufgehoben  oder  doch  auf  eine  Ver- 
schiedenheit der  Worte  eingeschränkt  bei  gänzlicher  Ueberein- 
stirnmung  des  Gedankens.  Denn  wie  sollen  wir  es  uns  sonst  er- 
klären, dass  in  die  eigentliche  Definition  des  TtAoq  Chrysipp 
die  Erfüllung  der  xa&tjxorra  gar  nicht  aufgenommen  hat?1) 

»)  Ich  denke  dabei  an  Stellen  wie  Stob.  ecl.  II  134,  wonach 
Chrysipp  das  onoloyoiiihioq  ry  (pvoti  Zrjv,  diese  von  Kleanthes  ge- 
gebene Bestimmung  des  rtko;,  erläuterte  durch  ±ijv  xar1  iftnetQfav 
xüv  tfvaet  axußutvovtwv,  vgl.  Diog.  VII  87.  Man  kann  einwenden,  dass 
an  diesen  Stellen  die  Definition  Chrysipps  verstümmelt  sei  und  dass 
sie  ursprünglich  auch  die  Erfüllung  der  xa&rixovra  enthalten  habe. 
Dieser  Ansicht  scheint  Baguet  de  Chrysippo  S.  31(5  gewesen  zu  sein, 
der  chrysippische  Definitionen  wieder  erkennt  in  Cicero  de  fin.  II  34: 
Stoicis  sc.  finis  bonorum  est)  consentire  naturae,  quod  esse  volunt 
e  virtute,  id  est,  honeste  vivere,  quod  ita  interpretantur,  vivere  cum 
inlellegcntia  rerum  carum,  quae  natura  evenirent,  eligentem  ea, 
quae  essent  secundum  naturam  reicientemque  contraria. 
III  31:  circumscriptis  igitur  eis  sententiis,  quas  posui,  et  eis  si  quae 
similes  earum  sunt  relinquitur  ut  summum  bonum  sit  vivere  scien- 
tiam  adbibentem  earum  rerum,  quae  natura  eveniant,  sei  igen  tem 
quae  secundum  naturam  et  quae  contra  naturam  sint  re- 
ici entern,  de  off.  III  13:  etenim  quod  summum  bonum  a  Stoicis 
dicitur,  convenienter  naturae  vivere,  id  habet  hanc,  ut  opinor,  sen- 
tentiam,  cum  virtute  congruere  semper,  cetera  autem  quae  secun- 
dum naturam  essent  ita  legere,  si  ea  virtuti  non  repugna- 
rent.  Doch  ist  an  diesen  Stellen  nicht  ausdrücklich  von  Chrysipp 
die  Rede:  sie  können  daher  für  sich  allein  auch  nichts  beweisen. 
Ausserdem  stehen  ihnen  andere  ciceronische  Stellen  entgegen.  So 
wird  de  tin.  IV  14  die  Definition:  vivere  adbibentem  scientiam  earum 
rerum  quae  natura  evenirent  1=  $'/»*  *«r'  tuntiQt'av  rwr  ytW/  ai\u- 
(kuvwtmv),  d.  i.  diejenige,  welche  wir  aus  Stobäus  und  Diogenes  als 
die  chrysippische  kennen,  ausdrücklich  unterschieden  von  der  andern 
officia  omnia  aut  pleraque  servantem  vivere,  in  der  sich  Archedemus' 
nävxa  tu  xalh'xovia  fntttlovvra  tyjv  nicht  verkennen  lasst.  Dass 
in  die  Definition  des  summum  bonum  die  secundum  naturam  und  das 
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Wenn  er  sie  also  auch  für  noth wendig  mit  der  Erreichung 
des  TtXoq  verbunden  hielt,  so  kann  er  ihr  doch  nur  eine 


officium  nicht  mit  aufgenommen  waren,  setzen  auch  voraus  die  Worte 

ebenda  26:  age  nunc  isti  doceant  vel  tu  potius  quonam  modo  ah 

isdem  prineipiis  profecti  efficiatis  ut  honestc  viverc  summ  um 

bonum  sit  et  quonam  modo  aut  quo  loco  corpus  subito  descrueritis 
omniaque  ca,  quae  secundum  naturam  cum  sint,  absint  a  nostra 
potestate,  ipsum  denique  officium.  Noch  deutlicher  ist  Plutarch  de 
com.  not.  p.  1072 F.  Hier  wird  bemerkt,  dass  die  gegen  die  stoische 
Definition  des  xtko*;  erhobenen  Einwürfe  nicht  die  Stoiker  insgesammt, 
sondern  nur  Antipater  träfen,  der  durch  Karneades  gedrängt  die  be- 
treffende Definition,  tvkoyiaxeiv  lv  xaU  xuxit  tfvatv  ixXoyaTq,  auf- 
gestellt habe.  Da  nun  der  stärkste  Einwurf,  der  überdies  zuletzt 
vorgetragen  wurde  (vgl.  1072  D  f.),  an  die  x«r«  pvütP  oder  «|mv 
f/oiTß  anknüpft  und  in  deren  Aufnahme  in  die  Bestimmung  des 
rt'Äo»  eine  petitio  prineipii  nachweist,  so  müssen  wir  schliessen,  dass 
die  Definitionen  der  älteren  Stoiker  vor  Karneades  einen  Anlass  zu 
einem  solchen  Einwurf  nicht  gaben,  also  auch  die  Terror  <pvotv  und 
ähnliches  nicht  aufgenommen  hatten.  Gegen  die  von  Baguet  für 
chrysippisch  erklärten  Definitionen  Hesse  sich  aber  dieser  Einwurf 
erheben.  Bei  Plutarch  geht  die  Widerlegung  in  der  Weise  vor  sich, 
dass  die  xara,  <fiotv  zurückgeführt  werden  auf  rl^iag  rmte  h/orxa 
(diese  aber  erläutert  er  xtvuc  tyovxa  Trpo?  xo  xtko<;  d.  i.  das 

tvhoyioxt lv),  und  so  die  Definition  tvkoytaxtiv  iv  ret<V  xwv  xara  (fl- 
ow IxkoyaiQ  aufgelöst  wird  in  tvkoyioxtiv  iv  xa'14  ixkoyaU  xüv  aqluv 
t/ovxiov  nftog  xo  tvkoytaxttv.  Ebenso  Hesse  sich  aber  die  von  Baguet 
für  chrysippisch  erklärte  Definition  xar*  tfinftpi'ctv  nur  ifion 
avfißaivovxotv  ixkfyoptvov  r«  xaxtt  *ticiv,  nnixktyofttvov  xa  naort 
if  iaiv  (denn  so  etwa  muss  das  griechische  Original  zu  Ciceros  Worten 
gelautet  haben)  auflösen  in  xax'  fftntig.  xwv  <f.  avftfi.  ixktyo- 
fitvov  xa  df-iag  xivag  fyorxa  7t(fe  xo  %rjv  xax'  ifxTmolav  xxk.  Wenn 
also  nach  Plutarch  zu  schliessen  die  Definitionen  der  älteren  Stoiker 
vor  Karneades  sich  in  der  angegebenen  Weise  nicht  widerlegen 
Hessen,  so  kann  der  Urheber  der  von  Cicero  erwähnten  Definitionen 
nicht  Chrysipp  sein  und  Diogenes  und  Stobäus  erscheinen  als  durch- 
aus glaubwürdig,  wenn  sie  das  txktynjihxi  xa  x«r«  tfvotv  nicht  mit 
in  Chrysipps  Definition  des  xlkttg  aufnehmen 
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untergeordnete  und  keinesfalls  wie  Diogenes  und  seine  An- 
hänger, in  deren  Definitionen  sie  fast  allein  hervortritt,  eine 
überwiegende  Bedeutung  beigelegt  haben.  Dieser  zwischen 
Chrysipp  und  den  Späteren  bestehende  Unterschied  ist  für 
die  Entwicklung  der  stoischen  Ethik  nicht  gleichgültig  ge- 
wesen. Er  ist  wohl  zum  Theil  die  Ursache  geworden,  dass 
von  nun  an  in  der  Literatur  der  Stoiker  die  Behandlung 
der  xa&tjXorTa  einen  viel  breiteren  Raum  einnimmt  als 
wenigstens  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  entspricht.  Doch 
wäre  dies  nur  eine  äusserliche  Wirkung  gewesen.  Wichtiger 
ist,  dass  durch  den  Werth,  der  jetzt  den  xara  (pvöiv  zuge- 
standen wurde,  die  Consequenz  und  Strenge  der  altstoischen 
Moral  in  bedenklichem  Grade  gelockert  wurde.  Darauf  hat 
schon  Madvig  hingewiesen  zu  de  fin.  exc.  IV  S.  823 2. 

Es  kann  nicht  ein  bloss  subjektives  Belieben  und  Mei- 
nen, es  müssen  Gründe  schwer  wiegender  Art  gewesen  sein, 
durch  die  drei  namhafte  Stoiker  wie  Diogenes,  Antipater  und 
Archedemus  bewogen  wurden  die  ursprünglich  stoische  Lehre 
in  dieser  eingreifenden  Weise  abzuändern.  Schon  der  Um- 
stand, dass  die  drei  genannten  Stoiker  demselben  Zeitalter 
angehören  und  dieses  Zeitalter  das  des  Karneades  ist,  also 
des  Philosophen,  dessen  Dialektik  sogar  den  starren  Epiku- 
reismus  zu  erschüttern  vermochte,  würde  zu  der  Vermuthung 
berechtigen,  dass  auch  die  eben  besprochene  Differenz  durch 
seine  Angriffe  hervorgerufen  war,  die  sich  hauptsächlich  ge- 
gen die  Stoiker  richteten.  Was  wir  über  seine  Polemik  gegen 
das  ttlog  der  Stoiker  erfahren,  kann  diese  Vermuthung  nur 
bestätigen;  denn  es  war  gegen  die  Stoiker,  dass  er  nach 
Cicero  Acad.  prior.  131  (vgl.  Zeller  III*  518)  den  Satz  ver- 
focht suinmum  bonum  esse  frui  eis  rebus  quas  primas  natura 
conciliavisset.  Der  Nachdruck  liegt  hier  auf  den  res  quas 
primas  natura  conciliavisset  und  Karneades  wollte  mit  dieser 
Definition  der  übertriebenen  und  ausschliesslichen  Schätzung 
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des  honestum  entgegentreten. *)  Die  Stoiker  machten  ihm, 
wie  wir  hiernach  vermuthen  dürften,  wenigstens  die  Con- 
cession,  dass  sie  die  xara  (pvoiv  mit  in  die  Definition  des 
r{lo$  aufnahmen.  Glücklicher  Weise  sind  wir  hier  nicht 
bloss  auf  unser  Vermuthen  angewiesen,  sondern  können  Plu- 
tarchs  Zeugniss  benutzen,  dass  Antipater  durch  die  Angriffe 
des  Karneades  gedrängt  worden  sei  die  fragliche  Definition 
aufzustellen.  *) 

*)  Darauf  führt  Cicero,  der  a.  a.  0.  fortfahrt  honcsto  autem 
vivere,  quod  ducatur  a  conciliatione  naturae,  Zeno  statuit  finem 
esse  bonorum.  Läge  der  Nachdruck  auf  dem  frui,  auf  dem  Genuss, 
so  würde  Cicero,  dem  es  hier  darauf  ankam  den  Unterschied  der 
stoischen  Definition  von  der  des  Karneades  hervorzuheben,  dieselbe 
in  der  Form  gegeben  habeu,  die  wir  de  flu.  V  20  finden:  facere  omnia 
Dt  adipiscamur  quae  secundum  naturam  sint,  etiam  si  ea  non  adsc- 
quamur,  id  esse  et  houestum  et  solum  per  sc  expetendum  et  solum 
bouum  Stoici  dicunt.  Ebenso  wird  des  Karneades  höchstes  Gut,  na- 
turae primis  aut  omnibus  aut  maxumis  frui,  gegenübergestellt  dem 
höchsten  Gut  der  Stoiker,  dem  honestum  Tuscul.  V  84.  vgl.  de  fin. 
II  35. 

*)  Inwiefern  diese  Nachricht  nicht  ganz  genau  ist,  habe  ich  schon 
vorhin  \ß.  234,  1 1  bemerkt.  Hier  sind  Plutarchs  Worte  noch  gegen 
Zellers  Missverständnis  S.  f>19,  4)  zu  vertheidigen.  Derselbe  bezieht 
nämlich  die  t-vftt-otXoyiai,  in  die  nach  Plutarch  Antipater  sich  vor  den 
Angriffen  des  Karneades  geflüchtet  habe,  darauf  dass  die  Stoiker  das 
TtXog  nicht  in  das  tv/ydruv  rwv  jiqwtwv  xaru  tfvuiv  sondern  in  das 
navra  noittv  l'vtxa  rov  tvy%(htiv  setzten,  d.  h.  nicht  so  sehr  auf  die 
Definition  des  xiXoi  selber  als  auf  die  Erläuterung,  die  sie  davon  gaben, 
vgl.  Plut.  a.  a.  0.  p.  1071  A  f.  Nun  beziehen  lieh  aber  Plutarchs  Worte 
zunächst  jedenfalls  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende:  uXXa  xovxo 
fitr  tiatf  ol  nyos  XvxlJtatQW  olo/uvot  Xiyfo9m,  /</}  it^  r!tv  a'i\)tatv 
ixthov  yuQ  imv  h'a(JVftxöov  nt^furor,  tfc  tavxa^  xaxaXt'nj&ai  tru 
itytoikoyiu^.  Unmittelbar  vorher  ist  aber  nicht  von  dem  Widerspruch 
die  Rede,  in  den  sich  die  Stoiker  verwickeln,  wenn  sie  einmal  die 
xara  <fioiv  als  das  Ziel  unseres  Strcbeus  und  Handelns  erklären, 
dann  aber  in  diesem  Streben  und  Handeln  an  sich  schon  das  höchste 
Ziel  erblicken,  sondern  es  wird  ihnen  die  petitio  prineipii  vorgerückt. 
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Zu  demselben  Ergcbniss  führt  die  genauere  Betrachtung 
einer,  wie  mir  scheint,  bis  jetzt  noch  nicht  genug  gewürdig- 
ten Stelle  bei  Galen  de  plac  Hipp,  et  Plat.  S.  470  f.  K:  ovx 
uQxto&tU  dl  xovxotg  b  IJoöttdojviog  tvaQyiöxioov  xt  xm 

CffOÖQOTlQOV  Xa&ClJtXtXCtl  XCOP  Jltül  XOV  XQVOlJtJtOV  OJ$  OVX 

6o&a>z  b$f]yov[ui'o)V  xb  xtXog.  t%ei  öl  i)  QtjOtq  cööf  „a  dt) 
xctQivxtq  trtoi  xb  bfioXoyovfii'vcog  Ct/v  ovöxtXXovoiv  tlg  to 
nur  xb  tvdtxofitpov  Jtoulv  trtxa  xojv  jiQohcav  xara  (fvöiv 
bpoior  «uro  xotovvxtg  rw  öxoxbv  txxtfrtod-cu  xt)v  t)öovt)v 
i]  xt)r  aoxXrjolav  7}  aXXo  xi  towvxor.  Icxi  öl  puxty*  £(J<pal' 
vor  xara  avxt)r  xt)v  ixyooär,  xaXbv  öl  xcu  tvöcufiortxbv 
ovöh\  jtaQt'jnxai  yuo  xara  to  dvcc/xalov  xm  xtXu,  xtXoi 
öl  ovx  toxiv  aXXa  xiti  xovxov  öiaXqfp&trxog  oofroiq  t$t6xi 
(itv  avxoi  £ptyö#««  xobq  xb  Öiaxoxxttv  xit$  «.Top/«*;,  «c  01 
ooffioxat  jiQoxtivovüt,  fit)  fitvxoi  ys  to5  xaxa  IfiJttioiav  tc&p 
xaxa  it)v  oXrjv  grvctv  ovfttfiavovxcov  £i)v,  ojtto  löodvvaftil 
xm  ofioXoyov/itvox;  tlizilv  CFjv,  fjvtxa  fit)  xovxo  fiixoojtoi- 
xojg  öwxüvti  tlg  xb  xmv  äöiatfoowp  xvyxärtiv"  Ich  habe 
die,  Worte  so  hingesetzt,  wie  man  sie  in  Müllers  Ausgabe 
findet,  nicht  als  wenn  ich  diesen  Text  für  den  richtigen 


dass  sie  die  xara  <fvaiv  mit  in  die  Definition  des  Tt).o*  aufgenommen 
haben,  diese  selbst  aber  nichts  weiter  sind  als  a£/«r  r/ovxa  7i(fö$  zo 
rtXoi.  Zunächst  also  auf  die  Einführung  der  xara  tfvatv  in  die  De- 
finition des  r*Ao£  ist  die  tv{ttai).oylu  zu  bezeichnen.  Zcllcr  findet 
es  ausserdem  wahrscheinlicher,  dass  diese  Bestimmung  des  riko$ 
schon  von  Chrysipp  gegeben  worden  sei.  Denn  Karncadcs  selbst 
schreibe  dieselbe  ja  in  der  Eiutheilung^  der  ethischen  Standpunkte 
bei  Cicero  de  fin.  V  IG  ff.  den  StoikenTder  Sache  nach  bereits  zu. 
Dabei  hat  er  aber  nicht  berücksichtigt,  dass  Cicero  dort  nicht  un- 
mittelbar aus  Karneades  oder  vielmehr  Kleitomachos  schöpft,  sondern 
zunächst  die  Eintheilung  des  Antiochus  gibt,  die  in  der  Hauptsache 
wohl  mit  der  des  Karneades  zusammentreffen  mochte,  im  Einzelnen 
abnr  doch  modificirt  sein  konnte.  Von  Antiochus  könnte  namentlich 
die  Beziehung  der  fraglichen  Definition  auf  die  Stoiker  herrühren. 

llirxnl.  Cntorsucliuogen.  II.  10 


242 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


hielte.  Die  notwendigen  Aenderungen  ergeben  sich  leicht. 
Posidon  gesteht  derjenigen  Erläuterung  des  üfioXoyovtutrcoc 
$tjp,  wonach  dasselbe  so  viel  ist  als  jcäv  tb  Ivdexbfitror 
jtontv  h'txa  tcüv  jiqojtov  xara  (pvöiv  wenigstens  einen 
relativen  Werth  zu,  insofern  sie  geeignet  sei  den  Einwürfen 
der  Sophisten  zu  begegnen,  nicht  einmal  diesen  relativen 
Werth  aber  der  Erklärung  Chrysipps,  dass  das  bfwXoyovfit- 
rcog  £/yr  so  viel  sei  als  xara  IfijttiQtai'  reav  xara  rt)v  oXijv 
(f  vüir  Gvfjßcuvorrcov  C/yr.  Trotzdem  sagt  er  von  dieser  Er- 
klärung Chrysipps  ojisq  laodvvafisl  reu  bfioXoyovfitvwg  tlxttv 
g§t»,  tjvixa  ft?]  rovro  fiixQöjrQfjtmg  owTtlvti  dg  rb  tqjv 
ädutff  oQwv  TVftavetv,  und  ertheilt  so,  indem  er  Chrysipps 
Definition  dem  bfwXoyovfttvcog  $rjv  gleichsetzt,  denselben  das 
höchste  Lob,  das  er  ihr  in  diesem  Falle,  wo  es  sich  um  die 
richtige  Erklärung  des  bfioXoyovfit'vcog  Cfjv  handelt,  über- 
haupt ertheilen  konnte.  Dieses  wichtige  Lob  würde  jenen 
geringfügigen  Tadel  weit  überwiegen;  und  doch  werden  Po- 
sidons  Worte  nur  angeführt,  weil  darin  ein  besonders  hef- 
tiger Angriff  gegen  Chrysipp  und  dessen  Erklärung  des  rt'Xog 
enthalten  sein  soll  vgl.  tvaoybOTtQor  (oder  Ivt nytOTtQor?) 
rt  xai  OffoÖQOTtQov  xaiiamtrai  revr  xtQi  TOP  Xovüutxor 
lug  ovx  oqHok  t&jyoviitvcvv  to  tiXog.  Ferner  ist  zu  bo- 
merken,  dass  dem  xara  tfijritolar  tojv  xara  r/}r  oXrjv  <pv- 
oiv  övfjß.  Z.  gleichgesetzt  wird  das  bfJoXoyovfitvmi;  tijitlv 
C//)',  und  nicht,  wie  es  eigentlich  heissen  sollte,  das  <\uoXo- 
yovfiivatq  C//r;  wozu  aber  dieses  üxtlv  hinzugefügt  wird, 
sieht  man  schlechterdings  nicht  ein.  Dagegen  lesen  wir  bei 
Stob.  ecl.  II  134,  dass  Chrysipp  seine  Definition  für  eine 
Erklärung  der  des  Kleauthes,  bez.  Zenons  ausgab  oder,  mit 
andern  Worten,  behauptete,  das  C/}r  xax*  tftjr.  tojv  y.  Otfjß. 
sei  dem  b^ioXoyov^tvojg  rfj  <p.  Qfjr  gleichbedeutend.1)  Den- 

*)  Wenn  Chrysipp  das  ofto).oyoviutrw+  r£  yioft  Zijv  für  gleich- 
bedeutend erklärte  mit  xux'  iftn.  twv  xuru  rt)r  öhjv  yratv  ovfift. 
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selben  Gedanken  würden  Posidons  Worte  ausdrücken,  wenn 
wir  sie  schrieben:  ojhq  looövvctfJBTv  rot  oftoX.  tljtt  (so. 
Xqvcutjzo$)  ±t"jv.  Dadurch  wird .  nicht  nur  das  Bedenken 
beseitigt,  das  sich  an  die  Ungenauigkcit  der  Ausdrucksweise 
anknüpfte,  sondern  die  Worte  enthalten  nun  auch  kein  Lob 
Chrysipps  mehr,  was  ebenfalls  Anstoss  gab.  Der  mit  den 
angeführten  Worten  verbundene  Satz  ijvlxa  roOro  fiixQo- 
jtQtxmq  ovitcIvu  dq  To  rtör  aöiapoQWP  zvyxavBiv  muss 
natürlich  nun  ebenfalls  mit  in  die  Gedanken  Chrysipps  hin- 
eingezogen u»d  avvxdvstv  statt  üwxüvu  geschrieben  wer- 
den. Diese  Aenderung  ist  aber  um  so  leichter  als  sie  nur 
eine  Rückkehr  zur  handschriftlichen  Ueberlieferung  ist,  von 
der  man  bereits  vor  Müller  abgewichen  war.  Der  Gedanke 
Chrysipps  war  danach,  das  xara  tfjjrsiQtav  ml.  sei  dem 
OftoXoyovfUvfoq  x%  tjpvoti  C/yr1)  gleichbedeutend,  sobald  mau 
dieses  nur  nicht  in  kleinlicher  Weise  beziehe  auf  das  rir/- 


£».  so  scheint  dies  im  Widerspruch  zu  stehen  mit  dem  was  früher 
(S.  107  f)  über  den  bei  Diog.  VII  87  f.  wahrnehmbaren  Schluss  bemerkt 
worden  ist.  Danach  war  das  xat'  funtiQiav  xrk.  eine  Erläuterung 
dessen,  was  insbesondere  Kleanthes  unter  6fxok.  <pioti  ±qv  verstand. 
Dan  o(io)..  rjj  f  .  ^ijv  wie  es  Chrysipp  unabhängig  von  Zeno  und  Klean- 
thes verstand,  d.  h.  was  er  als  rAo,-  bezeichnete,  ist  bei  Diogenes 
ausgesprochen  in  den  Worten  Sioxfq  TtXos  ylvtxat  xo  äxolovüwz  r£ 
tfxan  ±ijv.  ontQ  iarl  xara  re  tijp  airov  xcd  xara  rt)v  rwr  oktov. 
Nun  hat  aber  Chrysipp,  wie  ihm  schon  die  Alten  vorwarfen,  in  seinen 
zahlreichen  Schriften  sich  über  dieselben  Dinge  nicht  immer  gleich- 
in.i^si^  ausgedrückt  Warum  loll  er  also  den  in  den  angeführte!) 
Worten  des  Diogenes  ausgesprochenen  Gedanken  nicht  auch  einmal 
ausgedrückt  haben  durch  *ar'  i/meiQlav  twv  xuiu  ir)v  llXtjv  tpvotr 
a  g .?  Denn  dieses  öfotr,  welches  bei  Diogenes  und  Stobäus  fehlt,  ist 
zu  bemerken,  da  dadurch  vielleicht  die  xotvy  und  Ma  tpvatt  Eti- 
sammengefasst  werden  sollte. 

')  Denn  dass  dieses  mit  dem  bno/.oyov/*tvwi  £/>  gemeint  sei, 
zeigt  Galen  a.  a.  O.  in  den  der  angeführten  Stelle  vorausgehenden 
und  folgenden  Worten. 
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Xavuv  xiöv  xaxa  ptCtV  d.  i.  xmv  adiapoocov.  Diese  letztere 
Bemerkung  war  gegen  die  alte  Akademie  gerichtet.  Nach- 
dem wir  so  den  Text  festgestellt  haben,  können  wir  an  die 
Erklärung  der  Worte  gehen.  Warum  zu  Anfang  die  Defi- 
nition jtav  xo  Irötxofiti'ov  noitlv  xxX.  als  eine  Einschrän- 
kung (övöxtXXovdt)  des  bpoXoyovpivcog  Cijv  bezeichnet  wird, 
erhellt  augenblicklich,  sobald  man  sich  an  die  Bedeutung 
erinnert,  die  Posidon  mit  dem  bttoXoyoviitVQjq  Zr'jv  verband, 
vgl.  Gem.  Alex.  Strom.  II  179  Sylb.:  hfl  jtaol  xe  6  Tloott- 
öojvtoq  (sc.  xtXog  (tmcfr/varo)  xo  £//r  &ta>oovrxa  r/}r  xojv 
oXmv  aX/fttiav  xal  r«§cr  xal  ovyxaxaoxtvdZorxa  avxf/v1) 
xaxa  xo  övvaxov,  xaxa.  fitjöhv  dyoittrov  vjto  xov  dXoyov 
fitQovg  x^g  yvxtjq.2)  Der  Sinn  der  folgenden  Worte  SfiOtOP 
avxo  jtoiovi>xtg  xrp  Oxojtov  txxifrtö&at  xifV  tjöorr)r  //  T/}r 


')  Avtuv  lesen  Andere.  Aber  dies  scheint  mir  unmöglich,  da 
ich  nicht  weiss  wie  der  Mensch  helfen  kann  sich  selbst  einzurichten 
und  von  der  Einrichtung  des  Menschen,  wie  das  avy.  voraussetzt, 
vorher  noch  gar  nicht  die  Rede  war.  Avrrtv,  das  die  Handschrift 
bietet,  bedeutet,  er  trägt  zur  Einrichtung  und  Ordnung  der  ganzen 
Welt  etwas  bei;  in  wiefern  er  dies  thun  kann,  sagen  die  Worte  xuut 
itrjAh'  dyofitvov  xtL 

*)  Dass  diese  Worte  eine  Erklärung  des  o[to).oyo\[Af >•<«,•  rrj  »fron 
gftf  sind,  ergiebt  sich  aus  Diog.  VII  87  wo  Posidon  zu  denen  gerechnet 
wird,  die  das  t*7oc  in  das  bitoL  r.  y.  £.  setzten.  Dasselbe  kann  man 
auch  aus  dem  Zusammenhang  schliessen,  in  dem  die  angeführten 
Worte  bei  Galen  stehen,  besonders  wenn  man  472  vergleicht:  oC 
..m/n",  yt  ovdt  r«  Tv/nvra  ifr^aiv  ysc.  b  lloofidwfio^)  tiftäg  unokavattv 
dyaHcc  r»/»  frftlftQ  Tiöf  na&wv  tvpf&flotji;.  yiiQ  rb  //ctvAf/V  dxoiftwy, 
oiov  ti  To  OfioXoyoviAffw^  Ttj  »ft'on  £'/V  toviv,  fx  r//£  nur  Tiaitwv 
«/r/«s  fVQf&flatjj  wiffh'j&tjfifv.  b  [df  yao  xrtTtt  näf}o^  of%  b[in).o~ 
yovutvtoz  C£  Ttj  tfvoti.  b  61  fit)  xarä  xr't&o^  OfloXoyovflfo&Q  Zr,  r£ 
fpvtffi,  VxfTat  yÜQ  b  [ii-f  T(ö  filoytu  xn\  £ [AltXijxTtp  t?^  V'*"X*7v.  b 
Tiö  Xoytxui  rf  xrt)  Tiü  Rieses  toj  ist  wohl  zu  streichen)  Öfliu.  Dass 
diese  Gedanken  Posidon  gehören,  scheint  mir  ausser  Zweifel  zu  sein; 
wahrscheinlich  sind  es  von  mV  yau  to  ftnütTr  an  auch  seine  Worte. 
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(lo%Xtj6htv  ?j  aXXo  xi  xoiovxov  kann  kaum  ein  anderer  sein 
als  dass  die  Ungenannten  durch  ihre  Erklärung  des  bftoXo- 
yovfitrog  £,f/v  dasselbe  der  Ansicht  derer  annähern,1)  welche 
die  Lust  oder  die  Schmorzlosigkeit  oder  etwas  dergleichen  als 
höchstes  Lebensziel  hinstellen.  Dieser  Definition  wird  sodann 
vorgeworfen,  dass  sie  schon  in  den  Worten  selber  (xaxa  avxtjv 
T/jv  hxtpoQiiv)  einen  Widerspruch  enthalte.  Welches  dieser 
Widerspruch  ist,  wird  uns  nicht  gesagt.  Denn  die  Begrün- 
dung jcaQtJitrai  yuQ  xccxa  xo  dvayxalov  xoj  xtXu,  xiXoq  64 
ovx  töxiv  kann  sich  nicht  darauf  beziehen,  da  das  xiXoq 
mit  dem  tjtiytvrrjfia*)  zu  verwechseln  zwar  einen  Irrthum 
in  sich  schliesst,  aber  keinen  Widerspruch,  und  vollends 
keinen,  der  schon  im  sprachlichen  Ausdruck  hervorträte. 
Die  Begründung  bezieht  sich  vielmehr  auf  xaXov  de  xal  tv- 
öatfiovixov  ovdtv.  Der  Widerspruch  aber  liegt  darin,  dass 
eine  Definition  des  xtXoq  also  des  höchsten  Ziels  gegeben 
werden  soll,  in  diese  Definition  aber  mit  den  Worten  fcVfx« 
xeov  jiQccnmv  xara  ypvöiv  eine  Bestimmung  aufgenommen 
ist,  die  auf  ein  noch  über  das  höchste  Ziel  hinauslicgendos 
Ziel  hinweist.  Diesen  Widerspruch  als  einen  in  den  Worten 
offen  vorliegenden  brauchte  Posidon  nicht  näher  zu  bezeich- 
nen. Dass  die  Vertreter  der  hier  von  Posidon  getadelten 
Definition  Stoiker  sind  unterliegt  keinem  Zweifel,  wenn  man 
vergleicht  Plutarch  de  com.  not.  1071  A,  wo  als  stoische 
Definition  des  xtXoq  ausgegeben  wird  xo  jiävxa  xa  xan' 


y)  Ich  möchte  dieser  Auffassung  den  Vorzug  geben  vor  der 
andern,  die  sich  in  der  lateinischen  Uebersetzung  bei  Müller  aus- 
spricht: non  secus  facientes  atque  ei,  qui  finem  voluptatem  etc.  Denn 
wenn  wirklich  dieser  Sinn  in  den  griechischen  Worten  liegen  kann, 
so  wäre  er  doch  besser  ausgedrückt  worden  durch  n/ioiw<;  uvto  noiovv- 
Tf$  oder  ofxoia  Ttoiovvrtg. 

3)  Denn  an  ein  solches  dürfen  wir  bei  naQtnezai  xara  xo  d- 
vttyxaiov  rw  xO.fi  denken. 
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lavxov  jtotttv  txaöxov  tvtxa  xov  xvyxdvtir  rmv  jiqoWow 
xaxa  tpvciv  vgl.  Cicero  do  fin.  V  20;  es  waren  dieselben, 
wie  wir  aus  Plutarch  sehen,  welche  die  tvXoyiöxla  verthei- 
digten.  Man  könnte  an  dieser  Meinung  irre  werden,  wenn 
man  sieht,  dass  als  eine  der  angegebenen  Definition  ähnliche 
lediglich  bezeichnet  wird  öxoxov  txxi&Hj&cu  xr)v  yöovyv  t} 
typ  ctQxXqöiar  //  dXXo  xi  xoiovxov.  Man  sollte  nämlich  er- 
warten, dass,  wenn  to  Jtuv  to  ivdtxdfitvov  xzX.  im  stoischen 
Sinne  zu  verstehen  wäre,  unter  den  dieser  Definition  ähn- 
lichen vor  allen  die  des  Karneades,  das  frui  prineipiis  natu- 
ralibus  erwähnt  werden  würde,  und  da  dies  nicht  geschieht, 
so  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  ro  xäv  xn 
trd.  xxX.  oben  diese  Definition  des  Karneades  vorstellen 
sollte.  Aber  diese  Ansicht  liisst  sich  leicht  widerlegen;  denn 
abgesehen  davon,  dass  doch  xäv  ro  tvdtx°lnvov  Jtoitlv 
gerade  das  die  stoische  Definition  von  der  des  Karneades 
unterscheidende  Merkmal  hervorhebt,  so  würde  unerklärt 
bleiben,  wie  Posidonius  dieser  Definition  einen  schon  in 
den  Worten  hervortretenden  Widerspruch  vorwerfen  konnte. 
Die  vermissten  XQmxa  xaxa  y  voir  sind  aber  in  dem  dXXo 
xi  xoiovxov  enthalten;  denn  ich  wüsste  nicht,  woran  man 
hierbei  sonst  denken  sollte.  Die  Worte  öxojrov  Ixxlfhfoftat 
xxX.  enthalten  also  die  drei  Ansichten,  die  z.  B.  bei  Cicero 
de  fin.  V  18  unterschieden  werden.  Diesen  drei  wird  von 
Cicero  ebenfalls  nur  die  eine  stoische  gegenübergestellt;  denn 
obgleich  noch  zwei  andere  möglich  wären,  so  haben  diese 
doch  keinen  Vertreter  gefunden  a.  a.  0.  20.  Wir  dürfen 
also  ro  xäv  to  Ivötx-  xxX.  als  eine  stoische  Definition  an- 
sehen. Wäre  es  nun  ganz  sicher,  dass  ofioiov  avxo  xotovt*- 
xtz  so  viel  bedeutete  als  „sie  machten  diese  Definition  den 
im  Folgenden  genannten  ähnlich",  so  würden  wir  in  diesen 
Worten  ein  ausdrückliches  Zeugniss  dafür  haben,  dass  die 
Vertreter  jener  Definition  mit  derselben  eine  Annäherung  au 


Digitized  by  Google 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  247 


Kanieades  beabiehtigten.  Indessen  ist  diese  Erklärung  nicht 
ganz  sicher,  und  ich  kann  von  ihr  um  so  eher  absehen,  als 
eine  Beziehung  dieser  Definition  auf  Karneades  durch  andere 
Worte  Posidons  wenigstens  wahrscheinlich  wird.  Derselbe 
weiss  nämlich  an  dieser  Definition  zu  rühmen,  dass  sie,  so- 
bald man  sie  richtig  auslegt,  sich  benutzen  lässt  um  die 
Reden  und  Einwände  zu  zerstreuen,  welche  gegen  das  stoi- 
sche Tt'Xog  die  Sophisten  vorbringen. l)  Unter  der  richtigen 
Auslegung  mag  dabei  Posidonius  an  eine  solche  gedacht 
haben,  wie  sie  im  Sinne  der  Stoiker  bei  Plutarch  de  com. 
not  p.  1071  A  f.  gegeben  wird.  Denn  da  dieselbe  einen 
Unterschied  macht  zwischen  dem  TtZog  und  dem  worauf 
alle  unsere  Handlungen  bezogen  werden  (l(p*  o  xaiTa  ra 
jrQaTTOfitva  avarptQttat),  so  lässt  sich  der  scheinbar  den 
Worten  jtär  ro  ipdexofi^t'or  jtouTv  tvsxa  rmv  xqcotcov 
xaxa  (fvoiv  anhaftende  Widerspruch  beseitigen,  wenn  man 
das  tvtxa  nicht  vom  xtXoq  sondern  von  demjenigen  versteht, 
auf  das  alle  unsere  Handlungen  bezogen  werden  (*V  P 
xdiTit  Ta  jtQart6f4£va  ara(ptQhtai).  Unter  den  Sophisten 
kann  man  nur  au  solche  denken,  deren  Richtung  auch  zu 
Posidons  Zeit  noch  nicht  erstorben  war;  denn  er  spricht  von 
ihnen,  wie  von  Zeitgenossen,  im  Präsens  (jtQorüvovöi).  Da- 
durch sind  die  Megariker  ausgeschlossen  und  es  bleiben  füg- 
lich nur  noch  Karneades  und  seine  Anhänger  übrig.  Nun 
haben  wir  schon  gesehen,  dass  Karneades  das  höchste  Gut 
in  das  frui  prineipiis  naturalibus  setzte  und  dass  er  sich 
dieser  Definition  bei  seiner  Polemik  gegen  die  Stoiker  be- 
diente. Dies  wirft  ein  Licht  auf  den  Gang,  den  seine  Po- 
lemik nahm  und  lässt  erkennen,  dass  er  den  Stoikern  haupt- 
sächlich die  Vernachlässigung  der  jtQmxa  xaxa  fpvöiv  zum 


')  (tilit  xal  tovtov  6ia).T]<f&tvTog  ov&uj*  1'<~hjti  fttv  ax  rv)  /jjtj- 
O&tu  .T(>os  ro  Ataxo.iTfty  ra*-  dnopiag,  a?  ol  ooytöTal  xqoth'vovoi. 
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Vorwurf  machte.  Dergleichen  Einwände  und  Bedenken  zu 
zerstreuen  (xqoq  to  ötaxojiTur  ra<;  änoolaq)  konnte  einem 
Stoiker  die  neue  Definition  des  höchsten  Gutes,  jtäv  to 
fajlpptvov  xotttv  tvtxa  tojv  XQCOtmv  xara  <pvaiv  wohl 
brauchbar  scheinen;  und  es  beruht  hierauf  der  Vorzug,  den 
Posidonius  dieser  Definition  vor  der  älteren  Chrysipps  ein- 
räumt, da  die  letztere  zu  dem  angegebenen  Zwecke  sich 
nicht  verwenden  lässt.  Es  ist  aber  kaum  denkbar,  dass 
dieser  Nutzen  der  Definition  erst  von  Posidonius  erkannt 
worden,  denen  dagegen,  die  die  Definition  zuerst  aufstellten, 
verborgen  geblieben  sei,  und  hat  daher  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  dass  die  ganze  Definition  von  Anfang  an 
aufgestellt  wurde  um  den  Angriffen  des  Karneades  zu  be- 
gegnen. Der  Stempel  dieses  Ursprungs  ist  ihr  vielleicht  auch 
noch  in  dem  jtQOjTa  xara  (f  vötv  aufgedrückt;  denn  dieser 
Ausdruck,  der  gemeinhin  für  stoisch  gilt,  lässt  sich  doch 
mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  den  Akademikern  zuweisen.1) 
Indem  so  die  Worte  Posidons  eine  Erklärung  nur  zuzulassen 
seheinen  unter  der  Voraussetzung  des  Ergebnisses  der  vor- 
hergehenden Untersuchung,  dass  nämlich  die  eigentümliche 
Definition  des  rttog  durch  xav  to  trötyofitvor  xoutv  )trtxa 
rrOr  jtQo'ßTcov  xara  qvoiv  mit  Rücksicht  auf  die  Angriffe  des 
Karneades  entstanden  sei  (vgl.  S.  239  f.),  dienen  sie  dem- 
selben zur  Bestätigung.  Sie  bestätigen  überdies,  dass  die 
Definitionen,  welche  Diogenes  und  seine  Anhänger  aufstellten, 
von  der  Chrysipps  verschieden  und  nicht,  wie  man  nach  cice- 
ronisehen  Stellen  (S.  237,  1)  vermuthen  könnte,  Bruchstücke 
derselben  sind.8)    Denn  mit  Diogenes'  und  seiner  Anhänger 


1  S.  darüber  Excurs  VI. 

*)  Die  scheinbar  vollständigeren  Definitionen  bei  Cicero  haben 
danach  vielmehr  als  spätere  Combinationen  zweier  ursprünglich  ver- 
schiedenen zu  gelten. 


Digitized  by  Google 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie  249 


Definitionen  fällt  die  von  Posidonius  berücksichtigte  Definition 
im  Wesentlichen  zusammen,  diese  aber  wird  von  ihm  aus- 
drücklich von  der  chrysippischen  unterschieden. 

Die  eben  erörterte  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  stand 
darin,  dass  sie  ein  Zugeständniss  an  die  Polemik  der  Aka- 
demiker war,  nicht  allein.  Dass  Antipater  sich  der  Angriffe 
des  Karneades  nur  mühsam  erwehrte,  liegt  ausgesprochen  bei 
riutarch  de  garrul  c.  23:  b  ftir  yuQ  öxco'ixbg  livxijtctxQog,  eug 
totxk ,  (Uj  öwa/ievog  (jrjöe  ßovXo/uvog  o/ioge  gopel?  ro5 
KaQvtadi]  tutxa  xoXlov  Qtvpaxog  dg  xt)v  Sxoav  tptQOfitvq), 
YQCupaw  öl  xa)  jiXi)Qmv  xa  ßlßZIa  xmv  jrQog  avxbv  dvxi- 
j.oyimv,  xaXctfioßoag  LxtxX/j&rj.  Zum  Theil  raeinen  wir  es 
den  Lehren,  die  ihm  unter  den  Stoikern  als  eigentümliche 
zugeschrieben  werden,  noch  anzusehen,  dass  er  damit  den 
Einwürfen  der  Gegner  etwas  einräumte.  Hierher  gehört  es 
vielleicht,  dass  er  nach  Seneca  cp.  92,  5  den  äusseren  Din- 
geu  einen  grösseren  Werth  für  unser  Glück  beilegte  als  die 
übrigen  Stoiker:  Quidam  tarnen  augeri  sumraum  bonura  judi- 
cant,  quia  parum  plenum  sit  fortuitis  repugnantibus.  Anti- 
pater quoque  inter  magnos  sectae  hujus  auetores  aliquid  se 
tribuere  dicit  extemis,  sed  exiguum  adrnodum.  *)  Während 


l)  Es  versteht  sich  von  selber,  dass  er  hierin  nicht  so  weit  ging 
als  etwa  Aotiochas,  gegen  den  Seneca  gerade  mit  der  Definition  des 
höchsten  Gutes  streitet,  die  wir  als  die  des  Diogenes  und  Antipater 
kennen  gelernt  haben.  Denn  die  Worte  11  quidni  petam?  non  quia 
bona  sunt  (sc.  bona  valitudo  et  quies  et  dolorum  vacatio)  sed  quia 
secundum  naturam  sunt  et  quia  bono  a  me  judicio  sumentur  weisen 
doch  offenbar  auf  die  ixXoyij  x<bv  xura  <fvaiv  und  die  tvkoytatla  hin. 
Worin  das  Unterscheidende  der  Lehre  des  Antipater  lag,  können  wir 
nicht  angeben.  Doch  sind  wir  auch  nicht  berechtigt  Senecas  Zeugniss 
zu  misstrauen,  zumal  da  seine  Worte  bestätigt  zu  werden  scheinen 
durch  Plutarch.  de  Tranquill,  c.  9  p.  469  E:  xal  xtt  wocu  rtg  av, 
t/ontv\  zl  61  ovx  txoftev;  o  (thv  do£av,  b  de  o'ixov,  b  6t  yd/aov,  <i 
6t  (fi').og  dyaOog  iariv.  kvTt'nctT(>o$  6t  b  Tagatig,  npbq  rw  Ttksvräv, 
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ferner  die  übrige»  Stoiker  au  der  Dreigliedrigkeit  der 
Schlüsse  festhielten,  erkannte  Antipator  auch  die  Möglichkeit 
solcher  Schlüsse  an,  deren  tmrpooct  aus  einem  tfftfia  gezogen, 
wird  und  die  er  deshalb  novoh'miiaxoi  Xoyoi  nannte.  Vgl.' 
Sext.  Emp.  Pyrrb.  hyp.  II  167  adv.  dogm.  II  443.  Dass  er  mit 
dieser  Ansicht  allein  stand,  dürfen  wir  Apulejus  de  dogm.  Plat. 
III  272  glauben.  Und  diese  Ansicht  ist  so  sonderbar,  dass 
wir  sie  uns  nur  aus  der  Verlegenheit  erklären  können,  in  die 
Antipater  durch  die  Einwürfe  anderer  Philosophen  gegen  die 
peripatetisch- stoische  Theorie  des  Schlusses  versetzt  worden 
war  und  aus  der  er  sich  keinen  anderen  Ausweg  wusste  als 
diesen.  Solche  Einwürfe  sind  nicht  Hypothese.  Dass  sie  wirk- 
lich erhoben  worden  sind,  bezeugt  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  II 
163:  jiaQaxXt)öia  öh  Xtytir  tvtört  xat  xtol  xmv  xaxtjyoQixmv 
xaXov/itvcov  avXXoyiöfiojv,  olq  fiaXiöxa  XQ(övxai  ol  äxo  xov 
XEQixaxov.  oiov  yovv  iv  xovxr»  xco  Xoycp  „xo  öixaiov  xa~ 
Xov,  ro  xaXov  ctya&ov,  xo  öixaiov  aoa  dya&ov"  t/xoi  o//o- 

thv  tTt'Xfv  dyaöiöv  dvakoyt^ofifvog ,  oiSh  rijv  rixkotav  naQhhnt  tqv 
ix  Kihxlctq  ainö  yfvofi&vtjv  tk  Ü&tjvat;.  Ja  die  Vermuthung  liegt 
nahe,  dass  Seneca  sich'  ebenfalls  auf  diese  Aeusserungen  des  ster- 
benden Philosophen  bezieht;  Panätios,  sein  Schüler,  könnte  dieselben 
in  der  Schrift  mqI  fd9vfda<;  mitgetheilt  haben.  Hinweisen  will  ich 
wenigstens  noch  auf  Stob.  ecl.  II  160,  wo  von  den  ;*«(>a  qvoiv  uud 
xaxa  ipvaiv  gesagt  wird,  sie  seien  roiaiTtjv  tvipvtav  (Meineke  und 
schon  van  Lyndon  de  Panätio  S.  99,  in  neuester  Zeit  wieder  Heine 
Stobai  eclog.  loci  nonn.  S.  11,  wollten  hier  ändern,  unnöthiger  Weise, 
wie  Epictet  diss.  II  6.  9  und  10,  6  zeigt  ngoatpepofifva,  war'  tl  fty 
/.aftßavot/nfv  avru  ij  ötiuilolfitHa  unt{tiandaxtx>q  fit]  av  fvöatfiovfh: 
Man  könnte  hier  Antipatcrs  Ansicht  wieder  finden  und  daraus  den 
Schlu&s  ziehen,  dass  dieselbe  sich  nicht  wesentlich  von  der  der  übrigen 
Stoiker  unterschieden  habe.  Aber  erstens  ist  es  zweifelhaft,  ob  hier 
wirklich  Antipaters  Ansicht  vorliegt,  und  zweitens  wissen  wir  nicht, 
ob  dieses  Stück  im  stoischen  Abschnitt  des  Stobäus  nicht  zu  denen 
gehört,  in  denen  der  Einfluss  eines  späteren  Stoicismus  sich  geltend 
macht. 
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irrftiTci  xtä  XQodffior  iom  Sri  to  xaXor  aya&w  tortr, 
/'  tzfiffioßilxa  xai  iortr  <:^xor.  dix'  f/  p*r  va^Xov  a»rir. 
or  Ao&r'tö(T(u  mna  xitv  ror  Xofov  ovrtQCJTtjötr ,  xai  dia 
rorro  or  ovra^i  o  GuXXo-riöuo^-  ti  «ff  XQa'tyXor  törtr  ort 
war  ojctQ  ar  tj  xaXor,  rovro  .t«jtpx;  xai  tr/iz&or  tortr. 

(ZUG   TO)   Xi'f&tlTt   OTt    Todf    Tt   XfzXot'    tOTt    ÖVrttötC'tTtZt  XCJ 

ro  ihfi:&6i-  avrc  (hat,  fjc  tloxtfr  njr  TOtavrq»  tfrrepofaf- 
Ctr  „Tn  dixawr  xtzXov,  to  öixfuor  <:o<r  aja&OT",  xat  .7<:- 
QtXxur  to  txLQor  Xfjuuc  tr  tp  ro  xuXov  a/a§iv  tirat  iXt~ 
ytTo.  Gegen  die  Stoiker  wird  derselbe  Einwurf  gerichtet 
bei  Cicero  de  fin.  IV  18,  48:  nunc  veuio  iid  illa  tua  brevia, 
quae  consectaria  esse  dicebas  (vgl.  III  26*  f.),  et  primum  illud, 
quo  nihil  potest  brevius:  bonum  omne  laudabile,  laudabile 
autem  omne  honestum.  o  plumbeum  pugionera!  quis  enim 
tibi  primum  illud  coucesserit?  quo  quidem  coucesso  ni- 
hil opus  est  secundo:  si  enim  omne  bonum  laudabile 
est,  omne  honestum  est.  Ich  untersuche  hier  nicht,  wer 
zuerst  diese  Einwürfe  aufgebracht  hat;  die  Möglichkeit  ist 
jedenfalls  vorhanden,  dass  Karneades,  der  es  liebte  die  Dog- 
matiker  gegen  einander  ins  Feld  zu  fuhren,  sich  ihrer  be- 
dient hat,  auch  wenn  sie  von  einem  anderen,  etwa  den  Epi- 
kureern, herrührten.  Es  ist  daher  möglich,  ja,  wenn  man 
gelten  lässt,  dass  Antipater  auch  anderwärts  Karneades  Zu- 
geständnisse machte,  sogar  wahrscheinlich,  dass  auch  in  die- 
sem Falle  die  von  der  gemein -stoischen,  insbesondere  der 
Chrysippischen  abweichende  Ansicht  ein  Zugeständuiss  ist, 
das  er  der  überlegenen  Dialektik  seines  Zeitgenossen  machte. 
Wir  sind  nun  aber  auch  weiter  berechtigt  zu  vermuthen, 
dass,  wenn  anderwärts  von  solchen  Zugeständnissen  die  Redo 
ist,  die  spatere  Stoiker  der  Polemik  des  Karneades  mach- 
ten, unter  diesen  späteren  Stoikern  Antipater,  wenn  auch 
nicht  allein,  zu  verstehen  sei.  Dies  ist  der  Fall  bei  Cicero 
de  fin.  III  57:  de  bona  autem  fama  —  quam  enim  appellant 
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tvdo$tai>  aptius  est  bonam  faraara  hoc  loco  appellare  quam 
gloriara  — ,  Chrysippus  quidem  et  Diogenes  detracta  utilitatc 
ne  digitum  quidem  ejus  causa  porrigendum  esse  dicebant, 
quibus  ego  vehementer  adsentior;  qui  autem  post  eos 
fuerunt,  cum  Carneadem  sustinere  non  possent,  hanc, 
quam  dixi,  bonam  famam  ipsam  propter  se  praeposi- 
tam  et  sumendam  esse  dixerunt:  esse  hominis  ingenui 
et  liberaliter  educati  velle  bene  audiro  a  parentibus,  a  pro- 
pinquis,  a  bonis  etiam  viris,  idque  propter  rem  ipsam,  non 
propter  usura,  dicuntque,  ut  liberis  consultum  velimus,  etiam 
si  postumi  futuri  sint,  propter  ipsos,  sie  futurae  post  mor- 
tem famae  tarnen  esse  propter  rem,  etiam  detracto  usu,  con- 
sulcndum.  Obgleich  Antipater  hier  nicht  genannt  ist,  so  kann 
doch  kein  anderer  Stoiker  gemeint  sein,  da  das  allgemeine 
qui  post  eos  fuerunt  durch  den  Zusatz  cum  Carneadem  susti- 
nere non  possent  auf  Zeitgenossen  des  Karneades,  also  auf 
die  Schüler  dos  Diogenes,  beschränkt  wird,  unter  denen  Anti- 
pater in  erster  Linie  steht.1)  Indem  Antipater  in  dieser 
Weise  den  Akademikern  Concessionen  machte,  knüpfte  er  in 
gewissem  Sinne  an  seinen  Lehrer  Diogenes  an. 

Als  eine  Concession  an  die  Akademiker  stellt  sich  die 
Bestimmung  dar,  welche  Diogenes  nach  Stob.  134  vom  höchsten 

')  Dass  Spätere  ihm  hierin  folgten,  sehen  wir  aus  Cicero  de  off. 
I  99:  adhibenda  est  igitur  quaedam  reverentia  et  optimi  cujusque  et 
reliquorum.  nam  neglegere,  quid  de  se  quisque  sentiat,  non  solum 
arrogantis  est,  sed  etiam  omnino  dissoluti.  Dass  insbesondere  Pauä- 
tius  die  Ansicht  des  Antipater  theilte,  dürfen  wir  daraus  schliessen, 
dass  er  nicht  bloss  ein  Schüler  desselben  sondern  auch  die  Quelle 
der  ersten  beiden  Bücher  de  offieiis  war  Diese  Späteren 'näherten 
sich  in  demselben  Maasse,  als  sie  von  dem  strengen  Stoicismus  ab- 
wichen, den  Peripatetikern  als  deren  Lehre  Stobäus  ecl.  II  254  über- 
liefert: faftttj  AI  xotvt\  ns"  yftfv  i'xagx*1  y-tkav&Qwnla,  nolv  (tn)lov 
xqos  rovg  iv  avrrjÜflrt  <fllov<;  critf'  a){ifTov  ifavf{u>jTt(fW  fl 

d'  o  iflXoi  öt'  ainbv  atQUo;  xal  t)  *pi)Ja  xul  >}  tvvota,  xal  it  na{tt\ 
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Gut  gab,  sobald  man  damit  Plut.  de  com.  not.  p.  1072F  ver- 
gleicht. Viele  solcher  Concessionen  wird  aber  Diogenes,  der 
ein  älterer  Zeitgenosse  des  Karneades  war,  diesem  kaum 
gemacht  haben.  So  blieb  er  in  der  Schätzung  der  evdogla, 
wie  wir  eben  gesehen  haben,  auf  dem  Standpunkt  Chrysipps 
stehen.1)  Eine  Abweichung  war  es,  wenn  er  als  jüngerer 
Mann  sich  gegen  die  Lehre  von  dem  Weltuntergang  aus- 
sprach; davon  soll  er  aber  nach  Philo  de  mundi  incorr.  947 
später  wieder  zurückgekommen  sein.  Unsicher  ist,  worin 
man  sonst  auch  eine  Wirkung  der  akademischen  Skepsis  oder 
der  Polemik  anderer  Philosophen  erblicken  könnte,  ob  er  in 
den  Zweifeln,  die  er  der  chaldäischen  Astrologie  entgegen- 

TtmrviV  rwv  tov  ßtov  xoivujvovvtwv  xal  naoa  rwv  nXsloTwv  äv&Qw- 
rxcvv,  wöTf  xal  jov  Xnaivov  tivai  6i%  avrbv  ainsrov  olxet- 
ovo&ai  yaa  tjfiäc  izqoqtovs  ^Tiatvovvraq.  tl6y  6  FTtatvog  d*' 
avrov  (ttQFTo$,  xtel  tj  ev So £/  a~  xal  yao  ovStv  tTtpov  xitv 
fvSogtav  xazä  Tf)v  r;ioypay}v  naQSi).t'j<pafÄ€v  fi  fit)  tov 
nuoä  no).).tüv  tTiatvov. 

l)  Es  ist  bezeichnend,  dass  Diogenes,  der  auf  Ehre  und  Ruhm 
so  wenig  gab,  den  Erwerb  desto  höher  schätzte  und  hier  abermals  mit 
Antipater  in  Streit  gerieth  vgl.  Cicero  de  off.  III  51:  in  hujußmodi 
causis  aliud  Diogeni  Babylonio  videri  solet,  magno  et  gravi  Stoico, 
aliud  Antipatro,  discipulo  ejus,  homini  acutissimo:  Antipatro  omnia 
patefacienda,  ut  ne  quid  omnino,  quod  venditor  norit,  auctor  ignoret, 
Diogeni  venditorem,  quatenua  jure  civili  constitutum  sit,  dicere  vitia 
oportere,  cetera  sine  insidiis  agere  et,  quoniam  vendat,  velle  quam 
optume  vendere,  was  dann  von  Cicero  noch  näher  ausgeführt  wird. 
Aus  den  Worten  in  hujusmodi  causis  sehen  wir,  dass  Diogenes  in 
der  Regel  da,  wo  die  Ehre  und  der  Vortheil  in  Conflict  kommen, 
sich  für  den  Vortheil  erklärte.  Einige  auffallende  Beispiele  hierfür 
gibt  Cicero  noch  a  a.  0.  91  f.  wovon  ich  wenigstens  eines  hersetze: 
quaerit  etiam.  si  sapiens  adulterinos  nummos  acceperit  inprudens 
pro  bonis,  cum  id  rescierit,  solutnrusne  sit  eos,  si  cui  debeat,  pro 
bonis:  Diogenes  ait,  Antipater  negat,  cui  potius  adsentior.  Antipater 
verdiente  es  hiernach  der  Lehrer  des  Panätius  zu  sein,  der  nicht 
bloss  wie  wir  aus  Cicero  de  off.  I  99  schlössen  auf  Ehre  und  Ruhm 
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setzte,  weiter  ging  als  andere  Stoiker  vgl.  Cicero  de  divin. 
II  90.  Wohl  aber  sind  Spuren  vorhanden,  dass  er  die  Lehre 
Piatons  auf  sich  wirken  Hess.  Darauf  weist  Cicero  de  legg.  III 
13  f.:  hujus  loci  (sc.  de  magistratibus)  sunt  propria  quaedain, 
a  Theophrasto  primura,  deinde  a  Diogene  Stoico  quaesita 
subtilius.  Att  Ahl  tandem?  etiam  a  Stoicis  ista  tractata 
sunt?  M.  Non  sane  nisi  ab  eo,  quem  modo  nominavi,  et 
postea  a  magno  nomine  et  in  primis  erudito,  Panaetio.  nam 
veteres  verbo  tenus  acute  Uli  quidem,  sed  non  ad  hunc  usum 
populärem  atque  civilem,  de  re  publica  disserebant:  ab  hac 
familia  magis  ista  raanarunt  Platone  principe.1)  Doch  mag 
hier  der  Einfluss  nur  mittelbar  gewesen  sein.  Bedeut- 
samer ist  die  von  Diogenes  in  die  Bestimmung  des  höchsten 
Gutes  aufgenommene  tvkoyiOTia.*)  Man  könnte  dieselbe  für 
unwichtig  halten,  weil  sie  in  den  auf  Antipater  zurückgeführ- 

etwas  hielt,  sondern  es  auch  verschmäht  hatte  über  die  curatio  pe- 
cuniae  Vorschriften  zu  geben,  was  ihm  der  Stoiker  Antipater  von 
Tyros  zum  Vorwurf  machte  Cicero  off.  II  86.  (Mit  diesen  Ansichten 
des  Panatius  stimmt  auch  überein  was  Cicero  de  off.  I  160  f  bemerkt 
wird  de  artificiis  et  quaestibus  qui  liberales  habendi  qui  sordidi  sint^ 
Dagegen  zeigt  sich  Diogenes  als  der  würdige  Schüler  Chrysipps,  der 
nach  Plut.  de  rep.  Stoic.  1047  F  den  Ausspruch  that  xal  xiftanjonv 
tqI^  (sc.  tov  ootföv)  fal  tovt(o  kaßovxa  Ta).uvxov  und  Vorschriften 
über  die  Zeit  gab,  wann  es  am  klügsten  sei  das  Honorar  von  den 
Schülern  cinzukassiren   Plut.  a.  a.  0.  1043  F  ,  vgl.  Baguct  322  344. 

Cicero  gibt  im  Folgenden  15  bestimmter  eine  Frage  an,  die 
von  Diogenes  erörtert  worden  zu  sein  scheint:  quaesitum  igitnr  ab 
Ulis  est,  placeretne  unum  in  civitate  esse  raagistratum.  cui  reliqui 
parerent.  Obgleich  auch  Theophrast  vofiot  geschrieben  hatte,  so  ist 
es  doch  unwahrscheinlich,  dass  Cicero  hier  die  ebenso  betitelte  Schrift 
des  Diogenes  im  Auge  habe,  aus  der  Athen  XII  527  D  etwas  mit- 
theilt. Wir  sind  daher  berechtigt  zu  vermuthen,  dass  Diogenes  mehr 
als  eine  Schrift  politischen  Inhalts  verfasst  hatte. 

r*  Beim  Schol.  zu  Lucian  tritt  an  deren  Stelle  die  tvloyiariK 
Ccorj,  bei  Plutarch  de  com.  not.  c.  26  u  27  einmal  die  n'h'tyiaro; 
txkoytt  und  dann  das  ttloyiOTtlv, 
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ten  Definitionen,  die  doch  denselben  Gedanken  ausdrücken 
sollen,  fehlt.  Dass  aber  die  Stoiker  gerade  auf  dieses  Wort 
Werth  legten,  zeigt  Plut.  de  com.  not.  p.  1072E,  wenn  er  sie 
jtoXvrtft^xoq  nannte.  Dies  ist  auffallend,  da  hier,  wo  die 
Erreichung  des  höchsten  Gutes  von  der  tvXoyioxla  abhängig 
gemacht  wird,  dieselbe  doch  offenbar  als  die  Grundtugend 
bezeichnet  werden  soll.  Wir  sollten  daher  an  ihrer  Stelle 
vielmehr  die  <f  Q6vt]6iq  erwarten,  als  dereu  Unterart  sie  bei 
Stob.  ecl.  II  106 ")  erscheint  Bei  Diogenes  VII  93  wird  die 
tvXoyioria  in  der  Aufzählung  der  Tugenden  ganz  übergangen; 
da  diese  Aufzählung  aber  auch  sonst  nicht  vollständig  ist,  so 
kann  dies  Zufall  sein.  Merkwürdig  bleibt  immer,  dass  Diogenes, 
indem  er  der  tvXoyiorla  eine  Bedeutung  beilegte  wie  kein 
anderer  Stoiker,  darin  mit  Plato  zusammentraf,  der  nach  Stob, 
ecl.  II  78  Iv  fitv  rfj  tvXoyiatla  ri&tTcu  rb  JTQOfjyovfjevov 
dya&op  xal  oV  uvro  alQtxov.  Freilich  in  Piatons  Schriften 
scheint  die  svXoyiorla  nicht  genannt  zu  werden,  da  Ast  im 
Lexikon  dieses  Wort  nur  aus  den  pseudo-platonischen  "Oqoi 
p.  412E  vorzeichnet.  Für  unseren  Zweck  ist  dies  aber  gleich- 
gültig.   Es  genügt  zu  wissen,  dass  man  in  späterer  Zeit8) 


')  fvkoyiaxittv  drj  (sc.  etvat  Myovaiv)  imaxt}/xr}v  dvravaiQfnxt/v 
xal  fit/  xe<fu?Mw)Tix!jv  ton'  ytyvofxbvotv  xal  änoTfkovjjtiviov.  So  ist 
überliefert  und  Mcineke  sucht  diese  Ueberlieferung  zu  erklären:  tv).o- 
yiatia  enim  turbat  et  tollit  rationes  duetas,  sed  eadem  etiam  colligit 
summam  rationem.  Verkehrt  ist  auch  Wyttenbachs  Aenderung  zu 
Plutarch  II  p.  103  A:  (tfxa  ötatgsTixi/v  xal  dvaxetpakattoTixrjv.  Auf 
das  Richtige  leitet  die  Definition  des  sogenannten  Andronicus  Rhodius: 
txhoyiötlu  6t  ioriv  tnioxt'ßui  ovyxttfakutuiitxti  xmv  yivo^vwv  xal 
tlnoTtXnvfiivtov.  Danach  ist  fast  evident,  was  Heine  Stobai  eclog. 
loci  nonn.  S.  7  vermuthet  hat,  dass  zu  schreiben  sei  ^Tttarr^qv  dvra- 
vutgmxt)v  xal  ovyxHf  akawtTixrjV. 

a)  Nach  dem  was  ich  in  der  letzten  Anmerkung  zu  Exc.  VI  über 
den  Verfasser  des  betreffenden  Abschnittes  bei  Stobäus  bemerkt  habe, 
würde  diese  Auffassung  auch  in  der  Akademie  gegolten  haben. 
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der  tvXoytorla  innerhalb  der  platonischen  Ethik  eine  hohe 
Bedeutung  beilegte,  dieselbe  welche  Piaton  der  qQovrjöig,  wie 
man  aus  dem  Gegensatz,  in  der  die  tvXoyiCxla  bei  Stobäus 
zur  rjdovri  tritt,  wohl  folgern  darf.1)  Die  Möglichkeit  rauss 
daher  offen  gehalten  werden,  dass  der  Name  tvXoyioxta  von 
Diogenes  zum  Theil  mit  Rücksicht  auf  Piaton  gewählt  wurde.  *) 
Angenommen  dass  wirklich  Diogenes  mehr  als  andere  Stoiker 
vor  ihm  sich  Piaton  zuneigte,  so  würde  sich  dann  die  Mühe 
erklären,  die  sein  Schüler  Antipater  sich  mit  dem  Beweise 
gab,  dass  in  wichtigen  Fragen  der  Ethik  zwischen  Piaton 
und  den  Stoikern  Uebereinstimmung  bestände;  Clem.  Alex. 
Strom.  V  254  Sylb.:  lU^rljcatQoq s)  plv  ovv  o  Stohxoq  roia 
OvyyQaipafitroQ  ßißZla  xiQt  rov  „ort  xard  HXaxmva  (tovov 
to  xaXov  dyafrov"*)  itjrodtixrvow  ort  xul  xar*  ttvrov  av~ 
TaQXT/g  //  dotrij  JtQog  tvöiu^toviav  xal  aXXa  jrXf/co  xaoari- 
d-trai  doyfiara  Qvfifpmva  rolg  Srcoixolg.  So  nähert  der 
Stoicisraus  des  Diogenes  und  Antipater  sich  der  Akademie, 
indem  er  einmal  der  Polemik  des  Karneades  Zugeständnisse 
macht,  dann  aber  auch  eine  freie  Neigung  zu  Piaton  zu  be- 

*)  Vgl.  z.  B.  den  Anfang  des  Philelms. 

*)  Es  kann  ein  Zufall  sein,  verdient  aber  doch  in  einer  An- 
merkung erwähnt  zu  werden,  dass  bei  Philodem  Jiffi  tvatß.  ed.  Gomp. 
S.  83  Diogenes  sich  auf  Piaton  beruft. 

•)  An  einen  andern  Antipater  als  den  Schüler  des  Diogenes,  den 
Clemens  a.  a.  0.  II  17'J  durch  o  rovrov  yvt&Qiftoq  bezeichnet,  hier  zu 
denken  haben  wir  keinen  Grund.  Freilich  hatte  auch  Antipater  von 
Tyros  die  Ethik  behandelt,  Cicero  off.  II  8ti.  Plutarch,  Cato  min.  c.  4: 
aber  da  Clemens  sich  mit  der  Bezeichnung  o  Zrwtxoc  begnügt,  so 
kann  nur  an  den  berühmten  Stoiker  dieses  Namens  gedacht  werden. 

4)  Hiermit  vgl.  man  was  Plut.  de  rep.  Stoic.  15  p.  1040D  über 
Chrysipp  berichtet:  tv  At  rof,  nybs  Wjutwva  (so  Wittenbach  xarrj- 
yoftwv  avxov  üoxoivto;  uya&ov  u.iohntiv  rtjv  vyittuv  „ov  (äovov  ri}r 
dtxatoavvtjV"  tfijoiv  „«>-/.«  xal  ri)v  ntyakoyv/jav  uvatQHü&ttt  xnt  r#)r 
aiutfQooivuv  xu)  ra,-  akfac^  äftra$  hnaoa;,  «»•  r/)r  r/donji-  ij  tijr 
iytiar       tt   rtw»  aij.vßi-,  n  ftt)  xtüöv  >'ntn\  äya&br  thoktixwßn r4*. 
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künden  scheint.  Die  Spuren,  die  zu  diesem  letzteren  Er- 
gebniss  leiten,  mögen  immerhin  schwach  sein;  sie  dürfen 
darum  doch  nicht  vernachlässigt  werden;  denn  erst  mit  ihrer 
Hilfe  hegreifen  wir  das  Auftreten  eines  Stoikers  wie  Panü- 
tius,  in  dessen  Lehre  Piatonismus  und  akademische  Skepsis 
ihre  Spuren  zurückgelassen  haben. 

Fast  ebenso  charakteristisch  wie  der  Piatonismus  ist  für 
Panätius  der  Autheil,  den  er  an  philologisch- historischen 
Studien  nahm.  Bedenken  wir  wie  viel  verhältnissmässig  uns 
über  deren  Resultate  überliefert  wird  und  wie  wenig  das  ist 
was  wir  im  Einzelnen  über  seine  philosophischen  Ansichten 
erfahren,  nehmen  wir  dazu,  dass  auch  seine  philosophische 
Schriftstellerei  sich  auf  ethischem  d.  h.  auf  dem  Gebiet  hielt, 
auf  dem  er  am  leichtesten  sein  historisches  Wissen  ver- 
werthen  konnte,  so  müssen  wir  geneigt  sein  schon  auf  ihn 
anzuwenden,  was  man  von  Posidon  gesagt  hat,  dass  er  mehr 
Gelehrter  als  Philosoph  war.1)  Den  Hauptanstoss  in  dieser 
Richtung  mag  er  allerdings  durch  seinen  Lehrer  Krates  von 
Mallos  empfangen  haben,2)  aber  auch  an  Diogenes  konnte 

A  piv  orr  fartov  vtiIq  flkanuvoi  iv  ä).).oig  ytyQunTttt  xpog  «j'rdr. 
Hiernach  scheint  es  als  ob  bereits  Antipator  Plato  habe  gegen  Chry- 
sipps  Angriffe  in  Schutz  nehmen  wollen.  —  Statt  Antipater  nennt 
übrigens  Lipsius  manud.  S.  116  den  Stoiker  Aristo.  Ich  habe  nicht 
ergründen  können,  worauf  dies  beruht,  und  muss  mich  darüber  wundern, 
noch  mehr  aber  darüber,  dass  Heine  Einl.  zu  Cicero  Tusc.  S.  21  die- 
selbe Variante  ohne  ein  Wort  der  Rechtfertigung  wiederholt. 

l)  Ueber  seine  Gelehrsamkeit  s.  Comparetti  Papiro  Ercol.  col.GG. 
Cicero  de  legg.  III  14  nennt  ihn  inprimis  eruditus. 

*)  Er  durfte  sich  mit  Fug  und  Recht  einen  xqihxo*  in  dem 
umfassenden  Sinne  nennen,  in  dem  Krates  und  seino  Schüler  sich 
diesen  Namen  beilegten.  Sext.  Emp.  adv.  math.  I  79:  xrt)  töv  täv 
xQtttxbv  nüarjt  6tt  Ao/ixyfl  imtmjpw  tpmtiQOV  e'ivai,  vgl.  dazu  248. 
Seine  Versuche  attische  Formen  in  den  platonischen  Text  wieder 
einzuführen  erinnern  an  Krates'  Schrift  über  den  attischen  Dialekt. 
Dass  Panätius,  wenn  er  auch  äusserlich  mit  Krates  zusammenhing, 

Hirz  <l,  riiter.Huehungon.  II.  IT 
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er  hierin  anknüpfen,  dessen  historisches  Interesse  durch  das 
bezeugt  ist,  was  Athenäus  XII  526  D  über  seine  Nofwi  mit- 
theilt  (vgl.  Cicero  de  leg.  III  13)  und  der  eingehender  als 
andere  Stoiker  über  die  Natur  der  Sprache  gehandelt  zu 
haben  scheint. *)    Aehnlich  wie  bei  den  Epikureern,  scheint 

doch  seinem  Wesen  nach  als  ein  Anhänger  Aristarchs  gelten  muss, 
ist  die  Ansicht  von  van  Lynden  de  Panätio  S.  20,  der  sich  dafür 
besonders  auf  Athen.  XIV  634  C  beruft:  7»f  rf'  o  Xuk  h  tyifälfi 
wg  nrf(>i  ailwv  Xtyei  Sta  tovtwv  „häog  rt  ftayaStg  aiko;  t)ytlo9to 
ßoijg4'-  ömp  ^Tjyovftevog  laftßttov  lAQlaraQyoQ  o  yQaiifmrtxnc,  or 
fUXVTlV  txriXtt  UttVtdxiOQ  o  ^PöAiog  (f  i).6oo(f  og,  Stet  To  frudltog  xctrafttiv- 
Ttieo&ai  rjys  uov  noitjfiazwv  dtavolag  xzk.  In  diesen  Worten  soll  ein 
glänzendes  Loh  Jusignis  laus)  Aristarchs  enthalten  sein.  Ich  finde 
nicht,  dass  Jemand  dieser  Auffassung  widersprochen  hat  (F.  A.  Wolf 
Prolegg.  S.  237,  6'  sagt:  eximiae  de  Aristarcho  laudes  sunt  aequalis 
philosophi,  Panaetii,  vocantis  illum  futvttv\  und  doch  hat  sie  ihr  Be- 
denkliches. Zwar  ist  es  nicht  undenkbar,  dass  auch  der  Stoiker 
gelegentlich  mit  dem  grossen  alexandrinischen  Grammatiker  gehen 
konnte,  wie  das  Beispiel  eines  Schülers  des  Panätius,  des  Apollodorus 
zeigt  (Strabo  I  44.  290.  Lehrs'  Aristarch  S.  248 *\  Sehr  häufig  wird 
indess  der  Fall  nicht  gewesen  sein.  Hier  kommt  dazu,  dass  uurTtg 
im  Munde  des  Panätius,  der  alle  Mantik  für  Trug  erklärte,  ein 
Prädikat  von  zweifelhaftem  Werthe  ist.  Die  Sache  wird  dadurch  nur 
wenig  gebessert,  dass  ^lävitg  hier  in  übertragener  Bedeutung  steht: 
einen  Zusatz  von  Ironie  wird  es  im  Munde  des  Panätius  auch  dann 
behalten  haben,  und  wird  es  immer  behalten  so  gut  wie  vates,  wenn 
es  mnd  besonders  wenn  es  von  einem  Manne  von  vorwiegend  kritischer 
Anlage)  zur  Charakteristik  eines  Gelehrten  verwandt  wird.  Sollte  Pa- 
nätius nicht  mit  dem  Worte  ftavctQ  ähnliche  Vorstellungen  verknüpft 
haben,  wie  der  von  ihm  über  alle  Andern  verehrte  Plato  sie  ausspricht, 
wenn  er  in  der  Apologie  p.  22  C  ^vgl.  Meno  99  C)  seinen  Sokrates  von 
den  &eo/navTftg  und  /Qt/OfttoSoi  sagen  lässt:  xa)  yäo  oi  xot  t.tyovot  fAv 
no).).u  xal  xu)A,  tauet  SV  ovölv  wr  Myovoi,  vgl.  auch  Phileb.  p.  44  C. 

')  Wenigstens  muss  sein  Werk  imq}  fftov^s  in  besonderem  An- 
sehen gestanden  haben,  da  es  bei  Diog.  VII  55  ff.  für  die  Darstellung 
dieses  Gegenstandes  benutzt  worden  ist  (Dafür  spricht  unter  Anderem 
auch,  dass  Jtoylrt^  58  als  Beispiel  benutzt  ist  So  benutzt  Priscian 
XVITI  [angeführt  von  Menage  zu  Diog.  VII  G4I  seinen  eigenen  Namen 
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auch  bei  den  Stoikern  jener  Zeit  ein  Streben  nach  weiterer 
und  freierer  Bildung  erwacht  zu  sein.   Sie  suchen  ihre  eigon- 

in  einem  Beispiel,  ebenso  scheint  Diocles  verfahren  zu  sein,  wie 
schon  Nietzsche  Rh.  M.  1868  aus  Diog.  VII  75  geschlossen  hat  und 
es  ist  wohl  nur  Nachahmung  derselben  Sitte,  wenn  Pseudo-Apulejus 
de  dogm.  Plat.  III  p.  267  den  Apulejus  als  Beispiel  braucht).  Es 
hangt  damit  zusammen,  dass  Diogenes  auch  als  Dialektiker  einen 
Namen  hatte.  Es  ist  für  Diogenes  und  Antipater  als  Vorgänger  des 
Panätius  charakteristisch,  dass  ihr  Interesse  vorwiegend  ethischen 
und  dialektischen  Fragen  zugewandt  war  oder  doch  nur  auf  diesem 
Gebiete  eigenthüraliche  Ansichten  von  ihnen  berichtet  werden.  Ich 
trage  zu  dem  früher  Erörterten  noch  nach,  dass  Antipater  nicht  fünf 
Redetheile  wie  die  übrigen  Stoiker  sondern  sechs  unterschied,  indem 
er  die  fttootr^  hinzufügte  Diog.  57.  Auf  einen  Zusammenhang  des 
Diogenes  mit  der  pergamenischen  Schule  deutet  vielleicht  auch  der 
Gebrauch  des  Wortes  Ötakfxro*;  Dass  dieses  Wort  erst  später  in  der 
engeren  Bedeutung  gebraucht  wurde,  die  wir  jetzt  mit  Dialekt  ver- 
binden, ist  bekannt.  Früher  sagte  man  dafür  yküiooa  oder,  was  wir 
bei  Plato  lesen  (vgl.  Sauppe  zu  Protag.  341  C\  tf  wn}.  Wie  Stäkt xzoq, 
welches  das  Gespräch  und  die  Umgangssprache  bedeutet,  zu  der 
engeren  Bedeutung  von  Dialekt  kommen  konnte,  ist  leicht  bogreiflich, 
sobald  wir  das  Aufkommen  dieses  Gebrauchs  in  eine  Zeit  setzen,  in 
der  sich  eine  allgemeine  Schriftsprache  ohne  dialektische  Färbung 
gebildet  hatte,  dio  Umgangssprache  aber  noch  dialektische  Unter- 
Nchiede  bewahrte.  Aristoteles  kennt  diese  Bedeutung  des  Wortes  noch 
nicht;  es  ist  ein  Missverständniss  von  Gerth  in  Curtius  Studd.  I  2 
S.  201,  wenn  er  diesen  Gebrauch  Poet.  c.  22  findet.  Ebenso  wenig 
kennt  ihn  der  Verfasser  der  pseudo-platonischen  UQOi  p.  414  D.  Auch 
dass  Heraklides  der  Pontiker  sich  des  Wortes  schon  in  der  fraglichen 
Bedeutung  bedient  habe,  kann  man  nicht  aus  Eustath.  IG  13,  22 
(ich  kenne  die  Stelle  nur  aus  Ahrens  de  dial.  aeol.  (5,  I  i  schliessen, 
weil  hier  ffiäkexroq,  obgleich  es  auf  das  angewandt  wird,  was  wir 
unter  Dialekt  verstehen,  doch  einen  weiteren  Sinn  haben  kann.  Die 
älteste  sichere  Spur  dieses  Gebrauches  bleibt  für  mich  somit  Diog. 
VII  56:  dutkfXTo<;  6t  ton  )J$iz  xtzttQayittvt]  tih'txw;  rt  xurKkfojVi- 
xü*  rj  Mf$q  xoTum],  rovrton  Ttotä  xtiut  Aiaktxror  'diese  Worte 
rorrton  bis  öiukfXTov  sind  übrigens  wohl  interpolirt.  Denn  was  wäre 
das  für  eine  Definition  tiaktxroi  *Wi  kt^tg  xotu  xaxa  ötak*xzov\ 
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thümlichen  Lehren  nicht  bloss  innerhalb  der  Philosophie 
sondern  auch  in  den  anderen  Disciplinen  der  Wissenschaft 
zur  Geltung  zu  bringen.  Die  Grammatik  hatten  sie  von 
jeher  in  Anspruch  genommen,  nun  fugten  Krates  und  seine 
Anhänger  noch  die  historischen  Studien  hinzu,  und  scheinen 
sogar  auf  die  im  engeren  Sinne  sogenannte  Geschichte  einen 
ähnlichen  Einfluss  geübt  zu  haben,  wie  ihrer  Zeit  die  Peri- 

Und  ausserdem  weiss  ich  nicht,  wie  dadurch  das  norum)  erklärt 
werden  soll,  an  welches  sich  dagegen  olov  xx)..  sehr  gut  anschliessen 
würden\  ciiov  xaxä  (t\v  xt)v  Jlx&iöa  hd?.axxa,  xuxa  6h  xi(r  7«*f« 
1  Hfifyrj.  Nach  dem  Zusammenhang  können  wir  aber  diese  Definition 
nur  dem  Babylonier  Diogenes  zuweisen.  Dans  Chrysipp  das  Wort  in 
dieser  Bedeutung  noch  nicht  brauchte,  scheint  mir  aus  ntp}  utio- 
tfaxtxüv  c.  23  zu  folgen;  denn  man  mag  übrigens  auqAßohH  italt-xxot 
erklären  wie  man  will  (vgl.  darüber  Prantl  Gesch.  der  Logik  I  S. 
451.  138  Schi,  und  den  Titel  ntgl  öta/Jxxotv  bfiotöxuxo;  xtti  dnoAti- 
t-tuj;  einer  Schrift  des  Theodoras  bei  Suidas  s.  Qto6  \  soviel  ist  klar, 
dass  es  mit  dem  was  wir  Dialekt  nennen  nichts  zu  thun  hat,  und  es 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Chrysipp,  der  sich  in  der  Regel  wenig- 
stens an  eine  bestimmte  Terminologie  gebunden  zu  haben  scheint, 
dasselbe  Wort  in  so  ganz  verschiedener  Bedeutung  gebraucht  haben 
sollte.  Dagegen  würde,  wenn  auf  die  Schriftentitel  bei  Athen.  III 
114  a  {Kyaxrfc  £v  Stvxhgrc  !4xxtxij<;  dtciklxxov)  und  XI  497  e  (A*pttr»/<; 
iv  ntfixxy>  lixxtxfii  Öialixxov)  Verlass  ist,  bereits  Krates  das  Wort 
in  dieser  Bedeutung  gebraucht  haben  und  darin  eben  abermals  sich 
mit  Diogenes  berühren.  (Nachträglich  bemerke  ich,  dass  bereits  Dio- 
genes Iambus,  der  Lehrer  des  Aristophanes  von  Byzanz,  tmqI  6m).hx- 
xwv  geschrieben  hatte.  Athen.  VII  28-1  B,  Nauck  Aristoph.  fragm. 
S.  2.  3.  Wie  weit  sich  Aristophanes'  Studien  auf  diesem  Gebiet  aus- 
dehnten, erörtert  Nauck  S.  76.  181  f.)  In  diesem  Zusammenhang  darf 
sich  auch  die  Vermuthung  hören  lassen,  dass  die  Pergamener  mehr 
als  die  Alexandriner  sich  mit  dialektischen  Studien  abgaben:  es  folgt 
diese  Beschäftigung  mit  den  Dialekten  eigentlich  daraus,  dass  sie  die 
Anomalie  zum  Princip  der  Sprache  erhoben  und  deshalb  auf  die  in 
der  lebendigen  Sprache  {gvvi'i&hu,  consuetudoi  hervortretenden  Unter- 
schiede achteten,  denn  zu  diesen  Unterschieden  gehörten  auch  die  in 
den  Dialekten  gegebenen  »Sext  Emp.  adv.  Math.  I  228  und  Aiu/.txxo; 
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piitctikcr.  *)  Ein  neuer  Geist  war  damit  in  die  Stoa  ein- 
gezogen, der  die  Kluft  zwischen  ihr  und  dem  späteren  bil- 
dungsfeindlichen Kynismus  immer  mehr  erweiterte.  Die 
Spur  desselben  lässt  sich  vielleicht  auch  noch  in  einer  Nach- 
richt aufzeigen,  die  man  bisher  noch  nicht  in  diesem  Sinno 
verstanden  und  deshalb  auch  nicht  gehörig  gewürdigt  hat. 
Bei  Diogenes  VII  128  lesen  wir  nämlich:  b  [tuvoi  Jlarai- 
r/o,*  xai  Ilootidcovioq  ovx  «vt((qxt]  Xtyovot  rtjv  «pfT//r,  aXXa 
XQtiav  th>ai  yaöi  xai  vyuiag  xai  xoQrl7^  loxvoq.  Wils 
diese  Worte  nur  voraussetzen,  dass  nämlich  Gesundheit  und 
dergleichen  den  Werth  eines  Gutes  hat,  das  wird  a.  a.  0. 
103  geradezu  ausgesprochen:  IIoöeiÖojvios  pivtoi  xai  ravrd 
(sc.  top  jtXovrov  xal  TtjV  vyhiar)  (prjöi  rmv  cr/ad-cör  elvai. 
Wir  haben  es  an  beiden  Stellen  im  Grunde  mit  derselben 
.Nachricht  zu  thun  und  dürfen  auch  den  Inhalt  der  zweiten 
unbedenklich  auf  Panätius  beziehen.  Es  war  leicht  die  Glaub- 
würdigkeit dieser  Nachricht  zu  erschüttern.   Was  Posidonius 

in  der  Bedeutung  von  Umgangssprache  ist  wesentlich  gleichbedeutend 
mit  avvtj»eia,  vgl.  ausserdem  C.  Wachsmuth  Philol.  XVI  666.  Im 
Et.  M.  196  (bei  Lehrs  Ariatarch  299»)  lesen  wir,  dass  Krates  das 
Wort  XrjJu')$,  weil  er  es  für  chald&isch  hielt,  vielmehr  als  properi- 
npomenon  accentuiren  wollte,  im  Gegensatz,  wie  wir  annehmen  müssen, 
zu  Aristarch.  (Es  ist  bezeichnend,  dass  wohl  in  der  Eintheilung  der 
xyiTixt},  welche  Tauriskos,  ein  Schüler  des  Krates,  gab,  sich  ein  Ab- 
schnitt ntQl  rag  Ataltxrov;  findet,  nicht  aber  in  der  der  ypa^ftanxr) 
durch  Dionysius  Thrax  bei  Sext.  Emp.  adv.  math.  I  249  f.).  Die  An- 
nahme liegt  daher  nahe,  dass  Aristarch  auch  an  den  andern  Stellen, 
an  denen  er  gegen  die  eifert,  welche  nach  Maassgabe  der  Dialekte 
den  Accent  homerischer  Wörter  bestimmten,  insbesondere  Krates  und 
seine  Genossen  im  Augen  hat.  Auch  daran  darf  noch  erinnert  werden, 
dass  Panatius  altattische  Formen  in  den  platonischen  Texten  her- 
stellen wollte:  denn  dies  spricht  ebenfalls  dafür,  dass  er  von  seinem 
Lehrer  Krates  gelernt  hatte  mehr  als  Andere  auf  dialektische  Eigen- 
tümlichkeiten zu  achten. 

»)  S.  hierüber  Excurs  VII. 
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betrifft,  so  kann  man  verweisen  theils  auf  Seneca  opist.  87, 
35:  Posidonius  sie  interrogauduni  ait:  „Quae  neque  magnitu- 
dinem  anirao  dant  nec  nduciam  neque  securitatem  nou  sunt 
bona,  divitiae  autem  et  bona  valitudo  et  simiiia  bis  nihil 
borura  faciunt:  ergo  non  sunt  bona."  Haue  interrogatiouem 
magis  etiam  nunc  hoc  modo  intendit  etc., *)  theils  auf  Cicero 
Tuscul.  II  61:  at  non  noster  Posidonius  (sc.  a  Zenone  dege- 
neravit),  quem  et  ipse  saepe  vidi  et  id  dicam,  quod  solebat 
narrare  Pompejus,  so,  cum  Rhodum  venisset  decedens  ex 
Syria,  audire  voluisse  Posidonium;  sed  cum  audisset  cum 
graviter  esse  aegrum,  quod  vehementer  ejus  artus  laborarent, 
voluisse  tarnen  nobilissimum  philosophum  visere:  quem  ut 
vidisset  et  salutavisset  honorificisque  verbis  prosecutus  esset 
molestequc  sc  dixisset  ferre,  quod  eum  non  posset  audire,  at 
ille  „tu  vero,  inquit,  potes;  nec  committam  ut  dolor  corporis 


»)  Dieser  zweite  noch  stärkere  Schluss  lautet:  Quae  neque  mag- 
nitudinera  animo  dant  nec  fiduciam  nec  securitatem,  contra  autem 
insolentiam  tumorem  arrogantiam  creant,  mala  sunt,  a  fortuitis  autem 
in  haec  inpellimur:  ergo  non  sunt  bona.  Dies  ist  entweder  gerade/u 
ein  falscher  Schluss  oder,  wenn  man  ihn  ja  nach  Maassgabe  von  31  ff. 
erklären  wollte,  ein  verstümmelter.  Solche  fehlerhafte  Schlüsse  finden 
wir  sonst  in  diesem  Briefe  Senecas  nicht;  überall  wird  hier  aus  den 
Prämissen  nicht  mehr  und  nicht  weniger  geschlossen  als  darin  ent- 
halten ist,  wie  z.  B.  28  zu  Quod  dum  consequi  volumus,  in  multa  mala 
incidimus,  id  bonum  non  est  der  Schlusssatz  lautet:  ergo  divitiae  bo- 
num  non  sunt  und  38  zu  ergo  divitiae  bonum  non  sunt  die  erste 
der  beiden  Prämissen  ist  ex  malis  bonum  non  fit.  ^Nur  die  Gegner 
der  Stoiker  behaupten  29:  si  per  divitias  iu  multa  mala  incidimus, 
non  tantum  bouum  divitiae  non  sunt,  sed  malum  sunt  und  fügen 
hinzu:  vos  autem  tantum  illas  dicitis  bonum  non  esse.)  Sollen  wir 
wirklich  Seneca  diesen  Fehler  zutrauen  —  denn  von  Posidonius  kann 
gar  nicht  die  Rede  sein  — ,  so  wäre  er  ein  Zeichen  von  grosser 
Flüchtigkeit  und  könnte  llaases  Vermuthung  unterstützen,  dass  Sene- 
cas Briefe  nicht  die  letzte  Hand  ihres  Verfassers  erfahren  haben,  son- 
dern erst  nach  dessen  Tode  herausgegeben  worden  sind    Ebenso  gut 
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efficiat,  ut  frustra  tantus  vir  ad  mc  veuerit".  itaque  narra- 
hat  euni  graviter  et  copiose  de  hoc  ipso  nihil  esse  bonum 
nisi  quod  esset  honestuin,  eubantem  disputavisse,  cum- 
que  quasi  faces  ei  doloris  admoverentur,  saepe  dixisse:  „nihil 
agis,  dolor!  quam  vis  sis  molestus,  n  um  qua  in  te  esse  con- 
fitebor  mal  um."  Lässt  man  hiernach  die  Nachricht  des 
Diogenes,  soweit  sie  Posidonius  betrifft,  nicht  gelten,  so  hat 
sie  auch  in  Beziehung  auf  Panätius  keine  Glaubwürdigkeit 
mehr,  wie  dies  nach  dem  Vorgange  von  Tennemann  Zeller 
505,  2  bemerkt  hat,  und  man  darf  nicht,  wie  Zietzschmann 
de  Tusculanaruiu  disputationum  fontibus  S.  9  f.  gethan  hat, 
den  einen  Theil  der  Nachricht  aufgeben  ohne  zugleich  den 
andern  eng  damit  zusammenhängenden  fallen  zu  lassen. 
Zum  Ueberfluss  lässt  sich  aber  auch  gegen  den  auf  Panätius 
bezüglichen  Theil  ein  besonderer  Einwand  geltend  machen, 
gegründet  auf  Plut.  Demosth.  13,  woraus  wir  ersehen,  dass 
dieser  Philosoph  die  stoische  Lehre  povov  tb  xaXov  äya&ov 

lässt  sich  aber  auch  annehmen,  dass  wir  es  hier  mit  dem  Missver- 
ständniss  eines  zur  Unzeit  denkenden  Schreihers  zu  thun  haben. 
Dieses  Missverständniss  kann  einen  doppelten  Grund  gehabt  haben. 
Entweder  verstand  er  creant  in  arrogantiam  creant  u.  s.  w.  von  der 
causa  efficiens,  und  creant  in  der  eigentlichen  Bedeutung  genommen 
war  dies  sogar  nöthig,  oder  er  vermisste  die  durch  intendit  angedeu- 
tete Steigerung  in  dem  zweiten  Schlüsse:  in  dem  einen  wie  in  dem 
andern  Falle  konnte  er  dazu  kommen  das  ursprüngliche  non  sunt 
bona  der  ersten  Prämisse  in  mala  sunt  zu  ändern.  Weder  der  eine 
noch  der  andere  Grund  ist  indessen  stichhaltig.  Dass  man  um  des 
creant  willen  nicht  nothwendig  an  die  causa  efficiens  denken  muss, 
zeigt31,  wo  als  Beispiel  der  causa  praecedens  das  superbiam  pariunt, 
also  dieselbe  Metapher,  erscheint';  und  ebenso  ist  auch  ohne  mala 
suut  eine  Steigerung  des  zweiten  Schlusses  im  Verhältniss  zum  ersten 
Bchon  darin  enthalten,  dass  in  der  Prämisse  zu  dem  Quae  neque  mag- 
nitudinem  animo  dant  nec  fiduciam  nec  securitatem  des  ersten  Schlus- 
ses im  zweiten  noch  die  positive  Ergänzung  durch  contra  autem  in- 
solentiam,  tumorem,  arrogantiam  creant  hinzutritt. 
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th'ai  in  den  Demosthcnischen  Reden  wiederfand,  und  auf 
Cicero  de  off.  III  12,  welcher  sagt,  dass  Panätius  sei  is,  qui 
id  solum  bonum  judicet,  quod  honestum  sit  (Zeller  a.  a.  O.).1) 
Darüber  kann  sonach  kein  Zweifel  sein,  dass  auf  diese  wich- 
tige Frage  der  stoischen  Ethik  Panätius  und  Posidonius  im 
Wesentlichen  dieselbe  Antwort  gegeben  haben,  wie  die  Mehr- 
zahl der  Stoiker.  Man  darf  aber  eine  so  bestimmte,  so  auf- 
fallende, in  verschiedener  Form  zweimal  wiederholto  Nach- 
richt nicht  einfach  beseitigen,  sondern  muss  den  Irrthum  zu 
erklären  suchen.  Man  kann  hier  verschiedene  Wege  ein- 
schlagen. Man  kann  sie  für  ein  Missverständniss  des  stoi- 
schen Paradoxon  halten,  dass  wir  bei  Stob.  ccl.  II  204  finden 
ror  xar*  aXifttuw  Jtkovtov  aya&or  firm  Xtyovöi,  xa\  r//r 
xar  utifttiav  jttvtav  xaxiar.  Diese  Erklärung  würde  aber 
nicht  genügen;  denn  da  dieses  Paradoxon  schon  den  älteren 
Stoikern  angehörte,  so  wäre  die  Frage  unvermeidlich,  warum 
denn  von  einem  solchen  Missverständniss  nur  Panätius  und 
Posidon,  nicht  aber  schon  Chrysipp  betroffen  worden  ist. 
Aus  demselben  Grunde  kann  insbesondere  die  Nachricht, 
nach  der  Panätius  und  Posidonius  die  avraQxtia  der  Tugend 
läugneten,  indem  sie  erklärten  XQtiav  tlvai  xa)  ir/itic«;  xai 
/oQijytfU  xai  Ioxvoq,  nicht  für  ein  Missverständniss  der  Lehre 
erklärt  werden,  die  am  deutlichsten  Seneca  ausspricht  epist. 
U,  14:  sapientem  nulla  re  egere  et  tarnen  multis  ei  rebus 
opus  esse.*)    Denn  auch  diese  Lehre  wird  bereits  Chrysipp 


*)  Siehe  jedoch  hierüber  auch  was  weiter  unten  bemerkt  werden 

wird. 

•)  Auf  dieselbe  Lehre  führt  auch  riutarch  de  com.  not.  c.  20 
p.  10GHA  ff.  Danach  würde  dem  opus  esse  entsprechen  folofrat  oder 
ypylar  f/nr,  dem  egere  trAtia&at.  Freilich  sehen  wir  aus  derselben 
Stelle,  dass  im  Gebrauch  dieser  Ausdrücke  Chrysipp  sich  nicht  immer 
gleich  geblieben  ist.  Vgl.  Lipsius  manud.  III  11  S.  170.  Baguet  de 
Chrys.  S.  321. 
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zugeschrieben.  Derselbe  Einwand  lässt  sich  freilich  auch 
gegen  die  Erklärung  erheben,  die  zuerst  Zietzschmann  a.  a,  0. 
S.  10  vorgeschlagen  hat,  dass  nämlich  die  Verschiedenheit, 
welche  Panätius  und  Posidonius  von  den  übrigen  Stoikern 
trennte,  sieh  lediglich  auf  die  Ausdrucksweise  bezog  und 
dieselben  zwar  von  dyad-d  sprachen  aber  wie  die  übrigen 
Stoiker  nur  XQmfffiiva  raeinten.  Dieser  ungenauen  Aus- 
drucksweise sich  zu  bedienen  hatte  auch  Chrysipp  erlaubt, 
über  den  Plutarch  de  rep.  Stoic.  c.  30  p.  1048  A  berichtet: 
Iv  6t  Tco  jiQWTcp  xtol  dya&cöv  tqojiov  tiva  övyxcoQtl  xal 
<Höo)0i  rolq  ßovXoptvoig  ra  jtQOtfy/iiva  xaXtlv  dya&d,  xal 
xara  Tovvavria,  xavtaig  ralg  Xtt-eoiv  „Et1)  ng  ßovXtrai 
xara  rag  roiavrag  jtaoaXXaydg  rb  fitv  ayaO-ov  ttvtdiv  Xtytiv 
to  6s  xaxov,  Ijil  ravra  ytooftevog  ra  xodyfiara  xal  ///} 
aXXmg  djtojtXavcofitvog,  Iv  phv  xolg  ötjfiaivofitvoig  ov  dia- 
jtixrovrog  avrov  ra  6*  aXXa  oroxa^oftivov  rijg  xara  tag 
ovofiaolag  Gvvtj&dag."  Dem  entspricht  es,  wenn  er  nichts 
dawider  hat  die  rjöov?)  als  dya&bv  zu  bezeichnen,  sobald 
man  sie  nur  von  dem  rtXog  oder  rdya&bv  unterscheidet  vgl. 
Plut.  a.  a.  0.  c.  15  p.  1040 B  f.:  JtdXtv  Iv  fitv  rolg  jisqi 
dixaioövvyg  vxuxcav  ort  rovg  dyafrov  aXXa  //;}  rtXog  ri&t- 
fitvovg  ttjv  rjöovqv  tvöt'xtrai  cmCtiv  xal  ryv  öixaioovvrjv, 
&ttg  rovro,  xara.  Xt^iv  tlorjxe  „Taxa  yao  dya&ot  avrrjg 
dxoXtiJiofitVfjq  riXovg  61  reüv  6t  6i*  ctvrcov  alotrtov 
bvrog  xal  rov  xaXov  (?  cum  etiam  honestum  sit  ex  eorum 
numero  quae  per  se  expetuntur  Wyttenb.),  a<6^oifitv  dv  rijv 
Atxatoövtyv  (itt$ov  dyafrbv  dnoXinovrtg  rb  xaXov  xal  to 
öixaiov  rfjg  tjöovfjg."  Ja  in  gewissen  Fällen  gibt  er  zu, 
dass  auch  der  Weise  Dinge,  die  sonst  zu  den  JiQorjyfitva  ge- 
zählt werden,  als  dyafhd  behandeln  werde  vgl.  Plut.  de  rep. 


l)  Wittenbach  vermuthet,  dass  vor  diesen  Worten  t^eanv  aus- 
gefallen sei. 
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Stoic.  c.  5  p.  1034  B:  XgvotjtJtog  de  jtaXiv  ev  ro)  jrtQt  Qtj- 
TOQixfjg  yQatpmv,  ovreo  fatOQiVÖBlV  xal  jioiiTtvotö&ai  rbv 
Goybv  mg  xal  tov  jrXovtov  ovzog  «ya&ov  xal  r/jg  dogrjg 
xal  T?jg  vyelag,  bfwXoytl  zovg  Xoyovg  avrov  xal  drtgoöovq 
tlvat  xal  ajcoXittvTovg  xal  xa  öoyf/ara  ralg  %Qtiaig  avctQ- 
ftoera  xal  xalg  JtQa&öiv.  Wollte  man  also  die  über  Panä- 
tius  und  Posidonius  bei  Diogenes  erhaltene  Nachricht  in  der 
zuletzt  vorgeschlagenen  Weise  erklären  als  nur  von  der 
Ausdrucksweiso  geltend,  dann  scheint  auch  hier  derselbe 
Einwand  am  Platze,  dass  in  diesem  Falle  die  Nachricht  doch 
nicht  auf  diese  beiden  Stoiker  hätte  beschränkt  werden 
können,  sondern  mindestens  noch  auf  Chrysipp  hätte  aus- 
gedehnt werden  müssen.  Hier  aber  ist  dieser  Einwand  nur 
scheinbar  triftig.  Denn  sehen  wir  näher  zu  so  ist  es  offen- 
bar nur  ein  Zugeständniss,  das  Chrysipp  halb  wider  Willen 
seinen  philosophischen  Gegnern  und  dem  Zwange  der  Ver- 
hältnisse macht,  keineswegs  eine  Regel  die  er  empfiehlt  und 
die  er  selber  zu  befolgen  verspricht.  Was  aber  bei  Chrysipp 
nur  eine  Concession  war,  das  kann  für  Panätius  und  Posido- 
nius Gesotz  geworden  sein,  und  während  er  die  Strenge  der 
Schulsprache  nur  selten  und  ausnahmsweise  so  weit  lockerte, 
dass  er  dya&6i>  statt  XQorfffterov  sagte, l)  können  jene  bei- 
den dies  häufig,  ja  gewöhnlich  gethan  haben.  So  würde 
sich  die  Nachricht  des  Diogenes  vollkommen  erklären.  Es 
frägt  sich  nur  ob  wir  ein  Recht  haben  diese  Möglichkeit 
als  wirklich  zu  setzen. 

Aus  Plutarch  haben  wir  bereits  die  Ansicht  Cbrysipps 
kennen  gelernt,  dass  auch  der  Weise  als  Redner  und  als 
Staatsmann  die  JiQmjytttva  so  behandeln  werde  als  wenn  es 

M  Ein  Beispiel  ist  die  Definition  des  Neides  als  einer  ftvffij  »V 
dlkoiQloii  dyaftoi;  bei  Plut.  de  rep.  Stoic.  25  p.  1046  B  und  die  der 
Schadenfreude  als  einer  yuQa  tn '  dU.oiQioi<;  xaxoi^  ebenda.  Vgl.  dazu 
Baguet  S.  282. 
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(iyafra  wären.  Dieser  Ansicht  entsprach  Panätius'  Vorhalten 
in  seiner  Schrift  xeoi  toi  xa&rjxoivog;  denn  da  er  hier 
einen  populären  Gegenstand  behandelte,  für  ein  grösseres 
Publikum  schrieb,  so  bediente  er  sich  auch  einer  gemein- 
verständlichen Ausdrucksweise.  Das  müssen  wir  schlicssen 
aus  Cicero  de  off.  II  35:  sed  ne  quis  sit  admiratus  cur  cum 
inter  omnis  philosophos  constet  a  meque  ipso  saepo  disputa- 
tuin  sit,  qui  unaiu  haberet,  omnis  habere  virtutes,  nunc  ita 
sej uugam,  quasi  possit  quisquam,  qui  non  idera  prudens  sit, 
justus  esse,  alia  est  illa,  cum  voritas  ipsa  liniatur,  in  dispu- 
tatione  subtilitas,  alia,  cum  ad  opinionem  communem  omnis 
aecommodatur  oratio:  quamobrem,  ut  volgus,  ita  nos  hoc 
loco  loquimur,  ut  alios  fortis,  alios  viros  bonos,  alios  pru- 
dentis  esse  dicamus;  popularibus  enim  verbis  est  agenduin 
et  usitatis,  cum  loquimur  de  opinione  populari,  idque  eodem 
modo  facit  Panaetius.  Damit  stehen  solche  Aeussorungen, 
wie  er  sie  nach  Cicero  de  off.  III  1 1  f.  und  34  gethan  hatte, 
dass  ausser  dem  honestum  ein  bonum  es  nicht  gebe  und  das 
utile  mit  dem  honestum  stets  zusammenfalle,  nicht  in  Wider- 
spruch, auch  wenn  wir  annehmen,  dass  sie  sich  in  ein  und 
derselben  Schrift  fanden;  denn  gerade  wenn  er  in  dieser  Schrift 
sich  sonst  immer  der  populären  Ausdrucksweise  bediente, 
mochte  er  es  für  uro  so  nöthiger  halten  zu  Anfang  und 
wiederholt  ein  Bekenntniss  seines  strengen  Stoicismus  abzu- 
legen. Gegenüber  den  vielen  anderen  Stellen,  in  denen  er 
sich  nicht  an  die  Terminologie  gebunden  hatte,  verschwan- 
den aber  diese  wenigen,  und  der  stärkere  Eindruck  blieb, 
d;i8s  Panätius  Reichthum  und  dergleichen  als  Güter  bezeich- 
net hatte.  Dies  gilt  zunächst  nur  von  der  Schrift  xtQ)  rov 
xafr/jXorro*;.  Aber  dieses  Werk  war  vielleicht  das  am  Meisten 
gelesene  des  Panätius,  jedenfalls  ein  so  berühmtes,1)  dass 

")  Mindestens  erhellt  aus  dem  Lobe,  das  ihm  Cicero  spendet  de 
off.  III  7:  Panaetius,  «jui  sine  controversia  de  ofhcüs  accuratissime 
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sich  danach  leicht  die  Vorstellung  von  Panätius'  ethischer 
Ansicht  überhaupt  bilden  konnte.  Nun  hatte  aber  Panätius 
diese  populäre  Darstellungsweise  nicht  bloss  in  dem  Werk 
von  den  Pflichten  sondern  auch  anderwärts  eingehalten. 
Wenigstens  von  der  an  Tubero  gerichteten  Schrift  über  dio 
Ertragung  des  Schmerzes  bezeugt  dies  Cicero  de  fin.  IV  23: 
quid  enim  interest  divitias,  opes,  valetudinem,  bona  dicas 
anne  praeposita,  cum  ille,  qui  ista  bona  dicit,  nihilo  plus 
iis  tribuat  quam  tu,  qui  eadem  illa  praeposita  nominas? 
itaque  homo  in  prirais  ingenuus  et  gravis,  dignus  illa  faini- 
liaritate  Scipionis  et  Laelii,  Panaetius,  cum  ad  Q.  Tuberonem 
de  dolore  patiendo  scriberet,  quod  esse  caput  debebat,  si 
probari  posset,  nusquam  posuit,  non  esse  malum  dolorem, 
sed  quid  esset  et  quäle  quantumque  in  eo  esset  alieni,  deinde 
quae  ratio  esset  porferendi;  cujus  quidem,  quoniam  Stoicus 
fuit,  sententia  condemnata  mihi  videtur  esse  inanitas  ista 
verborum.  Hieraus  auf  die  Darstellungsweise  aller  Schriften 
des  Panätius  zu  schliessen  sind  wir  freilich  noch  nicht  be- 
rechtigt, da  die  an  Tubero  gerichtete  Schrift  wohl  für  einen 
besonderen  Fall  geschrieben  war1)  und  daher  wie  sie  ihren 
Ursprung  aus  dem  wirklichen  Leben  genommen  hatte  natur- 
gemäss  sich  der  Sprache  desselben  und  nicht  der  Schul- 
sprache bediente.  Dass  aber  .  Panätius  auch  in  seinen  übri- 
gen Schriften  nicht  anders  verfahren  ist,  müssen  wir  wohl 
abnehmen  aus  Cicero  de  fin.  IV  78  f.:  quae  rursus  dum  sibi 
evelli  ex  ore  nolunt  (sc.  Stoici),  horridiores  evadunt,  asperio- 
res,  duriores  et  oratione  et  moribus.   quam  illorum  tristitiam 


disputavit  und  mit  dem  das  des  Rutilius  Rufus  a.  a  0  10  überein- 
stimmt, so  viel,  dass  es  nach  der  Schätzung  damaliger  Leser  alle 
anderen  Schriften  über  denselben  Gegenstand  weit  übertraf.  Noch 
Gellius  XIII  28  nennt  die  drei  Bücher  dieses  Werks  Uli  iucliti  libri. 

')  Es  ist  zu  beachten,  dass  Cicero  Tuscul.  IV  4  eine  epistola 
ad  Q.  Tuberonem  nennt. 
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atque  asperitatem  fugiens  Panaetius  nec  acerbitatem  senten- 
tiarum  noc  disserendi  spinas  probavit,  fuitquo  in  altero  gencre 
niitior,  in  altero  inlustrior,  seinperque  habuit  in  ore  Pla- 
tonem  Aristotelem  Xenocrateni  Thcopbrastum  Dicaearcbum, 
ut  ipsius  scripta  dcclarant. l)  Dieselbe  Rücksicht  auf  das 
Verständniss  und  den  Geschmack  eines  grösseren  Leserkreises 
nahm  aber  auch  Posidonius.  Das  beweist  Strabos  Urtheil 
III  147  und  die  Probe  seines  Stils  die  er  hinzufugt:  lloaei- 
dwi'iog  öi  to  xXrjd-oq  x<5v  fttxäXXcov  Ixaivobv  xal  zip 
itQtrijV  ovx  djttxtTcu  xfjq  Ovvrjfrovq  (ifjxoQuaq,  dXXa  0W- 
tvitovoiä  xalq  vjrtoßoXalq'  ov  ydo  dmöxtlv  xfp  fiv&m  <pqolv 

OTl    XOJV    ÖQVfiCÖV    JZOXf    bfiJTQTjöfrh'TCOl'    //   ///    XaXtlöa,  <XX£ 

dpyvQfxiq  xal  %QVC>lTig,  elq  r/jv  Imrpdvtiav  Igt^töe  öiit  xb 
.Tili'  booq  xal  jtdrxa  ßovPOV  vXrjv  hlvai  rofiiöfjaxoq  bjto 
xivoq  dyfrorov  xvx?jq  OtOioQtvfJi'njV.  „xa&oXov  ö'  av  thct, 
(ftjüir,  Idfov  nq  xovq  xonovq  &?}öavoovq  elvai  yvotcoq  dt- 
rdovq  ij  xafmtov  iffefiorlaq  dvtxXtixxov'  ov  yito  JtXovola 
povov  dXXa  xal  vjtojtXovxoq  tjv,  <p?]oiv,  /}  X°>Qa  xaQ* 
Ixüvotq  a>q  dXrftoiq  xbv  bxox&oviov  xonov  oiy  o  "Aiöqq 
ilXX'  b  nXovTcor  xaxotxtl."  xoutvxa  fih>  ovp  Iv  moaicp  ö/jy- 
fiaxi  ttoffxt  jrtol  xoircmr,  cbg  dv  Ix  f/exdXXov  xal  avxbq 
xoXXvt  xQcoptroq  xm  Xoym.*)    Aus  derselben  Absicht,  dein 

1  Eine  Bestätigung  dieses  Urtheils  für  die  politische  Schrift- 
stcllerei  des  Panätius  liegt  doch  auch  in  Cicero  de  legg.  III  14:  Att. 
Ain  tandem?  etiam  a  Stoicis  ista  \sc.  de  magistratibusi  tractata  sunt? 
M.  Non  sane  nisi  ab  eo,  quem  modo  nominavi  (sc.  a  Diogene\  et 
poätea  a  magno  homine  et  in  primis  erudito,  Panaetio.  nam  veteres 
verbo  tenus  \<uq  tv  ).oyoi^  Plut.  de  rep.  Stoic.  p  1053 B  vao  Lynden 
de  Panaetio  S.  84  f.)  acute  Uli  quidem  sed  non  ad  hunc  usum 
populärem  atque  civilem,  de  re  publica  disserebant. 

*)  Das  Streben  nach  pointirter  schillernder  Darstellung  spricht 
sich  auch  in  dem  aus,  was  Strabo  weiter  von  ihm  berichtet,  dass  er 
ein  geistreiches  Diktura  des  Phalereers  Demetrius  sich  zu  Nutzen 
gemacht  und  aus  Anlass  der  attischen  und  spanischen  Bergwerke 
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.  grossen  Publikum  zu  gefallen,  müssen  wir  es  erklären,  wenn 
er  durch  Dichtercitate  und  historische  Beispiele  Abwechse- 
lung in  die  sonst  monotone  Behandlung  wissenschaftlicher 
Probleme  brachte  (Galen  Hipp,  et  Plat.  dogm.  IV  399  K: 
t(pe§Fjg  o*t  ZOtrtwv  o  Iloottöroriog  Qt/Ottg  Tt  xotijfttxaq  xa- 
Qarid-trai  xai  iotOQlag  XCcXauSv  XQ(i§ta>r  fiaQTVQOvoag  oig 
Xtyti).  Dasselbe  hatte  freilich  auch  Chrysipp  gethan,  aber 
mit  dem  Unterschiede,  dass  bei  ihm  dergleichen  wesentlich 
mit  zum  wissenschaftlichen  Beweise  gehörte,  nicht  ein  Uebcr- 
flus8  zu  rhetorischen  Zwecken  war.  Die  verschiedene  An- 
sicht beider  Männer  über  den  Werth  solcher  Darstellungs- 
mittel spricht  sich  in  Worten  aus,  deren  Gedanken  Posido- 
nius  gehören,  bei  Galen  a.  a.  0.  S.  502:  xäivayg  yiiQ  ar  ti 
xai  avrog  (sc.  XQVöurjtoq)  ojn/TO  ftadeor,  bxtjvtxa  rt  jtqüq- 

tjXtl    Xultll'    O/JTjQOV   (JlXQTVQa   Xtll    JtlQi    TIVCOV  JlQayflCtTOJV. 

ovte  yctQ  Iv  (XQxd  rc5r  loya>i\  aXXa  Ijcuöav  ixavmg  (bro- 
ötlpj  Tiq  to  XQOxelfitvov,  arutity&ovor  xai  xovq  XQt- 
OßvrtQovq  IxixaZtTöd-ai  fjaQTVQtjöorTag  ovre  jtfQi  XQay/iu- 
t<ov  dötjfoov  xavtaxaetv,  dXXa  tpot  xbq\  yawofitrmv  traQ- 
yiÖQ  r)  xaQaxutitvtjr  alöfrijOti  r/}r  lvdti$ir  fc/orrcur,  oldxtQ 
toxi  ret  xäß-t/  ttjg  tpvxt/Q,  ov  [/axoaJv  Xoywr  ovdi  axoÖÜ&mv 
axoißtcrtocov  deo/itva,  (iOMjq  öi  dvafiVyOeatq  top  ixdoroTt 
xaCXOfiSVj  vjg  xai  üoCsidcoviOQ  ebttr.  Dass  die  Dichter- 
citate Chrysipps  nicht  den  Zweck  hatten  den  Reiz  der  Dar- 
stellung zu  erhöhen,  sieht  man  aus  der  rohen  Art,  wie  die- 
selben in  dem  Bruchstück  jrtoi  djtotpatixojr  gehäuft  sind. 
Bestand  demnach,  was  die  Darstellungsweise  betrifft,  zwi- 
schen Chrysipp  einer-  und  Paniitius  und  Posidonius  andrer- 


folgende Vergleichung  angestellt  hatte:  tbr  öoXov  ov  rrtvior  thttt 
roi'ro/»  Tt  xui  rou  'lmxo?V,  dl).1  txn'rot$  fif-v  uMyftttti  ioutivat 
rtjv  turaXj.tiuv  ..öou  ulv  yao  dvtkaßov,  f-t/aiv.  ovx  tJunjitn:  Öoa  61 
t'i/ov.  dnlßakov',  1011014  V  vntoayar  ).voirtM7r  xt).. 
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seits  der  Unterschied,1)  dass  jener  ebenso  regelmässig  sich 
der  Schulsprache  wie  diese  der  populären  bedienten,  so  wird 
hierdurch  allein  schon  begreiflich,  dass  sie  nicht  von  jtQorff- 
fiiva  redeten',  welches  Wort  in  dieser  Bedeutung  innerhalb 
der  Stoa  gebildet  worden  war  und  hier  allein  galt,  der 
grossen  Masse  des  lesenden  Publikums  aber  wenn  nicht  un- 
verständlich so  doch  fremd  war,  sondern  von  aya&a;  denn 
wenn  auch  vom  Standpunkt  der  Schule  aus  betrachtet  dieser 
Ausdruck  ungenau  war,  so  hatte  er  doch  den  Vorzug  allen 
Lesern  ohne  Weiteres  verständlich  zu  sein  und  sie  nicht 
durch  Fremdartigkeit  abzustossen,  dem  Missverständniss  aber, 
das  sich  daran  für  flüchtige  und  gedankenlose  Leser  knüpfen 
konnte,  Hess  sich  leicht  durch  eine  vorangeschickte  und 
gelegentlich  wiederholte  Bemerkung  vorbeugen,  wie  solche 
Panätius  in  der  Schrift  von  den  Pflichten  gegeben  zu  haben 
scheint. 

Zu  dieser  Abweichung  von  der  stoischen  Schulsprache 
konnten  aber  Panätius  und  Posidonius  auch  durch  andere 
Gründe  bestimmt  werden,  die  schwerer  wiegen  als  der- 
gleichen bloss  formale  Rücksichten.  Auch  die  stoische  Phi- 
losophie hat  ihre  Jugend  und  ihr  Alter  gehabt,  den  Glauben 
an  ihre  Ideale  und  das  Verzweifeln  daran.  Dass  das  hohe 
Ziel  der  stoischen  Tugend  erreicht,  das  erhabene  Bild  des 
Weisen  wirklich  werden  könne,  in  diesen  Hoffnungen  haben 
sich  die  ersten  Stoiker  gewiegt.  Spätere  durch  die  Erfah- 
rung belehrt  verzichteten  darauf,  noch  Spätere  kehrten  zu 

• 

l>  Ueber  die  Darstellungsweise  des  Posidonius  vgl.  noch  Seneca 
ep.  90,20:  incredibile  est,  mi  Luciii,  quam  facile  etiam  magnos  viros 
dulcedo  orationis  abducat  a  vero:  ecec  Posidonius  etc.  21:  transit 
«leinde  ad  agricola«  nec  minus  facunde  describit  proximum  aratro 
solum  Dagegen  sagt  von  der  stoischen  Schule  im  Allgemeinen  Cicero 
de  fato  2,  dass  sie  nullum  sequitur  florem  orationis  neque  dilatat 
argumentum. 
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den  Kinderträumen  zurück.  Diese  Ansicht  von  dem  Gange, 
den  die  stoische  Lehre  genommen,  steht  in  Widerspruch  mit 
der  gewöhnlichen  Meinung,  nach  der  die  Stoiker  von  Anfang 
an  gewisse  Ideale  und  Ziele  unseres  Handelns  aufgestellt, 
gleichzeitig  aher  in  eine  nicht  oder  fast  nicht  erreichbare 
Ferne  entrückt  hätten.  *)  Das  ist  aber  eine  Meinung,  die 
mir  ebenso  unhistorisch  als  unpsychologisch  scheint;  denn 
ich  glaube  nicht,  dass  jemals  in  der  Geschichte  ein  Ideal 
praktische  Bedeutung  gewonnen  hat  oder  über  einen  Einzel- 
nen Gewalt  bekommen  kann,  das  nicht  wenigstens  in  den 
Anfängen  der  von  ihm  hervorgerufenen  Bewegung  entweder 
als  realisirbar  galt  oder  doch  als  bereits  realisirt  aufgezeigt 
werden  konnte.  Sehwerlich  hätte  Zenou  seiner  neuen  Lehre 
viele  Anhänger  gewonnen,  wenn  er  von  dem  Ideal  des  Weisen 
nur  wie  von  einem  schönen  Traume  gesprochen  hätte.  Was 
hätte  denn  die  Menschen  bewegen  sollen  in  die  Stoa  einzu- 
treten, wenn  sich  ihnen  nicht,  wenn  auch  noch  so  entfernt, 
die  Aussicht  eröffnet  hätte  dies  gepriesene  Ideal  selber  zu 

')  Zeller  III»  252  ff.  268  f.  macht  in  dieser  Beziehung  zwischen 
alteren  und  jüngeren  Stoikern  keinen  Unterschied.  Er  verwickelt 
sich  dadurch  in  den  Widerspruch,  dass  er  das  eine  Mal  S.  254)  So- 
krates,  Diogenes,  Antisthcnes  von  den  Stoikern  als  Weise,  das  andere 
Mal  S.  209)  nur  als  Fortschreitende  bezeichnet  werden  lässt  Auf 
die  einzelnen  IrrthQmer,  die  ausser  diesem  allgemeinen  Brandis'  Dar- 
stellung dieser  Lehre  Handb  III  2  S.  14ti  enthält,  verlohnt  es  sich 
nicht  einzugehen.  Ueberweg  Grundr.  S.  2164  macht  allerdings  einen 
Unterschied  zwischen  früheren  und  späteren  Stoikern  und  ist  dabei 
auf  dem  richtigen  Wege.  Da  aber  der  Grund,  auf  den  er  sich  stutzt, 
falsch  ist,  so  fallt  seine  ganze  Behauptung  zusammen.  Um  nämlich 
zu  beweisen,  dass  der  Unterschied  zwischen  Weisen  und  Unweisen 
von  Zenon  am  Schroffsten  gefasst  worden,  beruft  er  sich  auf  Stobäus 
ecl.  II  198;  es  bedarf  aber  nicht  erst  eines  Beweises,  das»  wenn  es 
dort  heisst  dptoxtt  yay  xw  zt  Zt]vwri  xul  roi^  tin'  (rirov  auutxoi^ 
qtloöotpoi<;  damit  nicht  Zeno  und  seine  treusten  Anhänger  sondern 
die  Stoiker  überhaupt  gemcinl  sind. 


Digitized  by  Google 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie 


273 


erreichen,  wenn  man  ihnen  statt  dessen  von  vorn  herein  alle 
Hoffnung  dazu  abschnitt?  Warum  sollten  sie  erst  Philoso- 
phie studiren  und  üben,  wenn  sie  doch  damit  nichts  gewan- 
nen und  Zeitlebens  Uuweise  oder  stoisch  zu  reden  Verrückte 
bleiben  mussten?  Das  Ergebniss  dieser  allgemeinen  Betrach- 
tungen wird  durch  die  genauere  Untersuchung  des  Einzelnen 
nur  bestätigt 

Als  man  im  Zeitalter  der  Sophisten  die  Keime  der 
griechischen  Ethik  legte,  machte  sich  schon  das  Bedürfniss 
geltend  das  was  man  vom  Menschen  forderte  nicht  bloss  ab- 
strakt auszusprechen  sondern  concret  vor  Augen  zu  stellen. 
Man  wies  auf  einzelne  Männer  hin,  in  denen  die  Ideale 
Fleisch  und  Blut  geworden  waren,  und  wählte  dazu  nicht 
bloss  Gestalten  der  Sage,  wie  Herakles,  sondern  auch  histo- 
rische Persönlichkeiten,  wie  Kyros.  Dasselbe  thaten  die  So- 
kratiker,  denen  das  Ideal  in  Sokrates  verkörpert  erschien. 
Die  letzteren  kann  man  in  zwei  Klassen  sondern,  diejenigen 
welche  das  Ideal  nur  in  Sokrates  und  die  welche  es  auch 
noch  in  Anderen  verwirklicht  fanden.  Die  erste  ist  durch 
Apollodorus,  die  zweite  durch  die  Kynikcr  vertreten.  Beide 
bilden  zu  einander  einen  Gegensatz,  wie  er  sich  so  nur 
innerhalb  der  christlichen  Kirche  wiederfindet,  wo  ebenfalls 
dieselbe  Lehre  in  den  Einen  zur  tiefsten  Demuth,  in  den 
Andern  zu  maasslosem  Hochmuth  ausgeschlagen  ist.  Wäh- 
rend nämlich  Apollodorus  Sokrates  allein  verehrte,  alle  an- 
dern Menschen  aber,  sich  selbst  nicht  ausgeschlossen,  schalt 
und   beklagte,1)  gingen  die  Kyniker  in  ihrem  Dünkel  so 

1 1  In  Piatons  Symposion  sagt  173D  der  Ungenannte  zu  Apollo- 
dorus: afl  ofiotoq  ff,  vi  llno?.?.6öwQE '  dfi  ytto  auvrov  zt  x(cxttyor»u 
xttt  zovg  d)J.ovg,  xul  öoxt-u  urf/rw^  ntXVtttg  uü-h'ovg  t/yttaBat 
.7/./}r  2lojx(hxtovj,  dno  auvrov  a(>|«/<f vog.  xiit  unu&er  rror/  unr^r 
Tr,v  fnvjvvfiluv  tXaßtq  to  ftavixog  ftaXtrto&at,  ovx  oUa  tyw/f  tv  friv 
;•«(>  ml*  z.oyoi;  etfl  TOiovtog  tl  atcvnü  rt  xal  folg  alloig  aygiahng 
n>.i)v  ZioxoÜTOvq. 

Hirz*].  Cntor-ochuiHf.  n.  II.  18 
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weit  dem  Sokrates  nicht  etwa  nur  Herakles  und  Kyros,  *) 
sondern  sich  selber  an  die  Seite  zu  stellen.  Denn  nach  dem 
was  wir  über  das  Auftreten  von  Männern  wie  Antisthenes 
und  Diogenes  erfahren,  kann  darüber  kaum  ein  Zweifel  be- 
stehen, dass  dieselben  sich  keineswegs  zu  der  grossen  Zahl 
der  Thoren  und  Verrückten  rechneten  sondern  beanspruchten 
als  Weise  zu  gelten.2)  Ein  Kyniker  war  aber  Anfangs  auch 
Zenon  der  Stifter  der  stoischen  Schule.  Damit  ist  nun  frei- 
lich nicht  gesagt,  dass  auch  der  geistige  Hocbmuth  seiner 
Lehrer  auf  ihn  übergegangen  und  er  wie  diese  von  der  eige- 
nen Gottähnlichkeit  und  Weisheit  überzeugt  gewesen  sei.3) 
Dass  er  überhaupt  an  die  Wirklichkeit  des  Weisen  nicht  mehr 
geglaubt  habe,  brauchen  wir  dagegen  nicht  anzunehmen,  und 
es  ist  dies  um  so  weniger  wahrscheinlich,  als  auch  in  seinen 
Schülern  dieser  Glaube  nicht  erloschen  war.  Dass  der  Mensch 
zur  Tugend  gelange,  hielt  Kleanthes  wenn  auch  für  schwer, 
doch  nicht  für  unmöglich.4)    Andere  Schüler  Zenons  unter- 

■)  Von  Antisthenes  sagt  Diog.  VI  2:  xal  o'n  6  novo*  äya&ov 
oi  vtoTTjOE  diu  tov  fttya).ov  *HQax?Joi\;  xal  xov  Kvqov,  xb  fdv  anb 
xwv  lEM.t']vu)V,  To  At  dnb  xiüv  ßaoßunwv  t/.xvoas. 

*)  Dies  zeigen  folgende  Aeussernngen.  Diogenes  sagte  nach 
Epictet.  diss.  III  24,  67:  ov  /<'  Avrta9ivq;  tievlthnwatr .  oxxht 
hdovktvoa.  Diese  Freiheit  aher  läuft  auf  die  avxdpxna  hinaus ,  und 
avraoxr^  ist  der  aotpbi  nach  Diog.  VI  11.  Ein  Kennzeichen  des  Wei- 
sen ist  die  Unabhängigkeit  von  der  xvyjj  (Diog.  VI  105  ,  Diogenes  aher 
sagte  vofii%ftv  bpäv  tfjv  Tvxqv  hogüiauv  [tvopovovoav  oder  fvoofuü- 
aav  Meineke,  wofür  dem  Gedanken  nach  passender  wäre  hdiöovoav^ 
avxiü  xal  ktyovoav  „tovxov  «f*  ov  Svvafiat  ßukhiv  xvra  /.vaarjxfjoa". 
(Stob.  ecl.  II  848).  Diese  und  andere  Aeussorungen  mögen  im  Ein- 
zelnen ohne  Gewähr  sein,  im  Ganzen  gehen  sie  gewiss  ein  richtiges  Bild. 

*)  Wir  sind  um  so  weniger  berechtigt  dies  anzunehmen,  als  die 
den  Kynikcm  eigene  und  mit  ihrem  Hochmuth  eng  zusammenhängende 
Schamlosigkeit  Zenon  gleichfalls  fremd  geblieben  ist;  Diog.  VII  3. 

*)  Bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  90  sagt  er:  xa)  ov  naPV  xi  b 
av&Qtoxo^:  XQfixittxov  flvai  Svvaxat  ±i5ov,  o'tov  n'ütot;  bxi  (\u\  xaxia* 
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schieden  sich  in  dieser  Beziehung  nicht  von  den  Kynikera, 
so  Ariston,  von  dem  Diogenes  VII  162  erzählt:  (idXiOxa  d£ 
XQOötlxt  Otcoixo)  öoyfiaxi  xoj  xov  öotpov  ddo$aOxov  hlvai. 
jtQog  o  UtQOalog  ipaVTiOVßBVog  öiövfiojv  ddtXipojv  xbv  txt- 
qov  ixoirjGtv  avro)  JiaQaxaxad-r/XTjr  öouvat,  tjttixa  xbv 
i'xtoov  dxoXaßtlv  xal  ovxcog  djtOQOVfitvov  öiTjXtygtv.  Diese 
Widerlegung  war  nur  dann  eine,  wenn  Ariston  sich  für  einen 
Weisen  ausgegehen  hatte;  anderenfalls  Hess  sie  sich  leicht 
umgehen.  Wer  diese  Geschichte  zuerst  erzählte  —  und  sie 
hat  nicht  das  Aussehen  als  wenn  sie  erst  spät  erfunden 
wäre  —  war  also  der  Meinung,  dass  Ariston  das  Ideal  des 
Weisen  für  realisirt  und  zwar  in  seiner  eigenen  Person  rea- 
lisirt  hielt.  Da  indessen  Ariston  seine  eigenen  Wege  ging, 
so  würde  man  von  ihm  nicht  auf  die  übrigen  Stoiker,  auf 
seine  Mitschüler  oder  seinen  Lehrer,  einen  Schluss  ziehen 
dürfen.  Daher  ist  wichtig,  dass  auch  von  Sphäros,  dem 
Schüler  erst  Zenons  und  dann  des  Kleanthes  Diog.  117  eine 
ganz  ähnliche  Geschichte  erzählt:  Xoyov  oV  Jtoxe  ytvofitvov 
xiqI  xov  öogdouv  xov  öotpov  xai  xov  Spftloov  tljtovxoq 
(oq  ov  öogäoei,  ßovXofttvog  o  ßaötXtvq  iXty^ai  avxov,  *//(>/- 
vag  Qoac  IxtXtvot  jraQaxs&ijvai'  rov  de  2<puloov  djtaxijfrti'- 
rog  dveßorjGtv  6  ßaOiXtvg  tptvötl  övyxaxaxefttlofrat  avxov 
yavxaoUi.  xobg  ov  6  2<patoog  evöxoxcog  dxexolvaxo,  dxvrv 
ovxmg  ovyxaxaxt&-ttö&ai,  ov%  ort  ()6ai  elölv,  dXX*  ort  evXo- 
yov  toxi  Qoag  avxag  elvar  öiatptQtiv  dt  xt)v  xaxaXqjixixtjv 
q)avxaolav  xov  etXoyov.  Auch  hier  würde  ein  späterer 
Stoiker  an  Sphäros'  Stelle  leichtes  Spiel  gehabt  haben,  in- 
dem er  nur  die  Ehre  ein  Weiser  zu  sein  von  sich  hätte  ab- 

nooeverai  rov  nävra  xqovov,  el  6h  fiyyt  nXtlaxov  (xal  yap  el 
TtoTf  ne  Qtylvoito  UQerijq,  oye  xal  TCfbi  tatq  toi"  ßlov  Sv- 
afiali  neQiyivexat).  Als  ungewiss  (et  mit  dem  Optativ!)  wird  hier 
nicht  hingestellt,  ob  überhaupt  ein  Mensch,  sondern  nur  ob  dieser 
oder  jener  einzelne  Mensch  zur  Tugend  gelangen  werde. 

18* 
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lehnen  können.  Da  Sphäros  diese  am  nächsten  liegende 
Antwort  nicht  gibt,  so  beweist  er  eben  dadurch,  dass  er  noch 
den  Anspruch  erhob  ein  Weiser  zu  sein.  Auch  von  dieser 
Geschichte  gilt,  dass  sie  nicht  eben  das  Aussehen  hat  später 
erfunden  zu  sein;  wenn  sie  daher  auch  nicht  direkt  für 
Sphäros'  Lehre  beweisend  ist,  so  zeigt  sie  doch  wie  man  in 
trüberer  Zeit  von  seiner  Auffassung  des  stoischen  Ideals  und 
also  von  der  Auffassung  dieses  Ideals  in  der  stoischen  Schule 
überhaupt  dachte.  Auf  der  gleichen  Voraussetzung  beruht 
endlich  auch  eine  Geschichte,  die  Plutarch  Arat  23  von 
IVrsäos  erzählt  im  Anschluss  daran,  dass  dieser  die  Burg 
von  Corinth  gegen  Arat  nicht  hatte  halten  können:  uartQov 
dl  Xtfhxcu  OxoXaCfov  jtQog  ror  dnovxa  fjovor  avrm  doxtlv 
otQttrt/yov  th>ai  röv  0og:6v  ,/AXXtt  r/}  &tovg"  (fdreu  ,jovto 
(Uthörn  xäfiot  noxt  tcör  ZifVmvoq  /jQtaxt  doy//<<r<or  rvv 
dt  ftbTdJtiZkofjia  vovfftrtjd'ug  vm)  tov  Sixvcoviov  vtavloti". 
Tavra  pth*  Jrt{>i  IJtQöalov  xXtlortg  loroQovoir.  Athen.  IV 
1G2  D.  Indem  mehrere  solcher  Geschichten  auf  der  gleichen 
Voraussetzung  beruhen,  beweisen  sie,  wie  weit  dieselbe 
verbreitet  war  und  erhöhen  so  die  Glaubwürdigkeit  der- 
selben. Bemerkenswerth  ist  ferner,  dass  unter  denen,  die 
dieser  Voraussetzung  zu  Folge  sich  selbst  für  Weise  hiel- 
ten, auch  Persäos  sich  befunden  haben  soll,  Zenons  treuster 
Schüler.  Danach  darf  die  Vermuthung,  die  wir  Anfangs 
bei  Seite  schoben,  sich  doch  noch  einmal  hören  lassen,  dass 
nämlich  auch  aus  Zenon  der  kynische  Hochmuthsteufel 
noch  nicht  ganz  gewichen  und  er  ebenso  wie  seine  Schüler 
von  der  eigenen  Weisheit  und  Vollkommenheit  überzeugt 
war.  Zur  Ehre  seiner  Schüler  dürfen  wir  übrigens  anneh- 
men, dass,  wenn  sie  sich  selber  für  Weise  erklärten,  sie 
dieses  Prädikat  ihrem  Lehrer  nicht  versagt  haben  werden.1) 

»)  Dass  man  in  Kleanthes  einen  Weisen  sah,  folgt  streng  genom- 
men  daraus»,  das  man  ihn  den  zweiten  Herakles  nannte:  vgl.  I>iog  L 
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Bisher  ist  uns  der  Glaube  der  ersten  Stoiker  an  die  Wirk- 
lichkeit des  Weisen  als  etwas  erschienen,  das  in  der  Ver- 
gangenheit, in  der  Entwicklung  des  Stoicismus  aus  dem  Ky- 
nismus  seine  Ursache  hatte;  ein  weiterer  Blick  lehrt  aber, 
dass  dazu  auch  gleichzeitige  Geistesströmungen  mitgewirkt 
haben.  Wie  die  ganze  damalige  Welt  durch  eine  gewaltige 
Persönlichkeit  in  neue  Bahnen  gelenkt  worden  war,  so  ergab 
sie  sich  nun  auch  in  einem  ungewöhnlichen  Grade  dem 
Cultus  der  menschlichen  Persönlichkeit.  Es  äussert  sich  das 
in  verschiedener  Weise,  und  verschiedene  Ursachen  haben 
dabei  mitgewirkt,  am  greifbarsten  stellt  es  sich  dar  in  der 
maasslosen  bis  zum  Heroen-  und  Götterdienst  gesteigerten 
Verehrung,  die  man  einzelnen  Menschen  nach  ihrem  Tode, 
ja  bisweilen  schon  bei  Lebzeiten  zu  Theil  werden  Hess.  Der- 
selbe Trieb  macht  sich  aber  nicht  bloss  in  der  Religion 
sondern  auch  in  der  Philosophie  geltend:  hatten  die  Früheren, 
hatten  noch  Piaton  und  Aristoteles  mehr  die  Weisheit,  öoqla, 
in  abstracto  gepriesen,  so  feierte  man  jetzt  ihre  sinnliche  Er- 
scheinung in  der  Person  des  Weisen,  des  tfor/oc  Besonders 
charakteristisch  in  dieser  Beziehung  ist  für  ihre  Zeit  die  ■ 

VII 171.  Hierauf  bezieht  Riese  Satt.  Men.  S.  98  Krahner  folgend  die 
Ueberschrift  der  Varronischen  Satura  U)J.oz  ovro^  'Hnax?.^-  Zunächst 
geht  dieselbe  aber  auf  das  in  der  Eudemischen  Ethik  VII  12  p.  1245" 
30  erhaltene  Sprichwort.  Statt  dessen  was  hier  in  den  Handschriften 
steht:  o  yao  <flX.oz  ßovlftai  tivtti,  ioa:ifQ  Tiaooifilu  iftjalv,  a)J.o^ 
%HjMutkijf,  riX).o*  oizo$  ist  wohl  zu  schreiben:  o  yao  tfD.oz  .  .  .  a)J.(K 
(»iro,-  lfi(jftx)St4;  vgl.  Nik.  Eth  IX  \)  p.  1170*>  6  kXtQoq  yao  uvrog  o 
fllo$  torir.  p.  HG9b  6.  Dasselbe  Sprichwort  findet  sich  auch  M.  M. 
II  15  p.  1213»  12:  woxfo  to  Ityoutvov  „akXoQ  ovtog  fHQftx?.ijc,  a).).o; 
*fi).ot  tyv't  '.  Mir  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Worte  a)lo^ 
tf  i't.o;  tyuj  nur  eine  Erklärung  der  vorhergehenden  sind  und  gestrichen 
werden  müssen.  Die  Vorsicht  von  Fritzsche  zur  Eudem.  Eth.  und 
von  Bonitz  Ind.  p.  570»  40,  die  beide  in  der  Eudemischen  Ethik  aXXof 
Ho  äXXot  avröi;  lesen,  scheint  mir  übertrieben 


Digitized  by  Google 


278 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie 


Epikurische  Philosophie:  nicht  bloss  deshalb  weil  sie  den 
Anlass  zu  einer  solchen  Verherrlichung  des  Weisen  nicht  wie 
die  stoische  aus  der  eigenen  Vergangenheit  entnehmen  konnte, 
sondern  auch  weil  sie  diese  Verehrung  dos  in  der  Person 
ihres  Stifters  wirklich  gewordenen  Weisen  (vgl.  bes.  Plut. 
non  p.  suav.  v.  sec.  Ep.  p.  1100A)  bis  zu  einer  Höhe  trieb, 
die  sich  nur  mit  den  göttlichen  Ehren  vergleichen  lässt,  die 
man  in  derselben  Zeit  lebenden  Fürsten  erwies.  Und  wie 
absolute  Fürsten  wohl  sich  ihre  Nachfolger  und  Mitregenten 
selbst  wählen,  so  benutzte  auch  Epikur  die  Weihe,  die  auf 
ihm  lag,  um  sich  in  der  Person  seines  Lieblingsschülers  Mctro- 
dor  einen  Collegen  der  Weisheit  an  die  Seite  zu  setzen  (Cicero 
de  fin.  II  7).  Solche  Uebertreibungen  waren  nur  in  dieser 
überschwänglichen  und  gefühlsseligen  Schule  möglich.  Das 
Wesentliche  davon  aber,  der  Glaube  an  die  Wirklichkeit  des 
Weisen,  begegnet  uns  auch  in  der  skeptischen  Schule,  deren 
Heiliger  Pyrrhon  aus  Elis  war.1)  In  Mitten  dieser  Um- 
gebung wäre  es  sehr  auffallend  gewesen,  wenn  die  Stoiker 


M  Dass  dieser  den  Skeptikern  als  Ideal  galt,  zeigt  der  Bericht 
üher  ihn  bei  Diog.  IX  61  ff.  So  wird  62  die  Consequenz  gerahmt, 
mit  der  er  die  skeptischo  Theorie  im  Leben  durchführte:  uxoloiOo; 
6*  rjr  xal  xw  ßiw,  firjdlv  txTQfnoftfvog  prjöh  tfvkaTxoptvoq,  änavra 
vfiOTrififvoz,  aftügag,  fl  TV%ot,  xrt)  XQtjtuvoi\;  xal  xvvag  xal  ot.(o;  fit]~ 
öhv  tatg  alofrtjotoiv  tmrQtnwv.  Noch  mehr  ergibt  es  sich  aus  Timons 
Versen  65: 

cu  ytQov,  w  IIvqqwv,  nwq  ij  7io9ev  txdvmv  ev^eq 
XßtQflr]^  Sogviv  rt  x&vo(f(H>avvrji;  rt  öOiptOTtüv, 
xal  naaiit  d^ärrjg  nft&oi'q  r'  dxelvoao  fco/id; 

und 

roi'ro  fiot,  co  IUqqiuv,  ifitlQirai  tjtOQ  dxovaat. 

7tt»$  not*  drtjQ  tr*  dyftg  jk'ioTa  f£f&'  t)(JvyJt)^ 
ftOVVOS  h  dvÜQwnotaiv  &eoi  ZQt'mov  tjytfjiovfvu/v. 

Vgl.  auch  Posidon  bei  Diog.  IX  68  uud  dazu  Plut.  quomodo  quis  suos 
in  virtut  sent.  prof.  c.  11  p.  82 E. 
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auf  eine  Darstellung  ihres  Weisen  in  der  Wirklichkeit  von 
vornherein  hätten  verzichten  wollen.  Nur  die  dringendsten 
Gründe  hätten  sie  bewegen  können  sich  auf  diese  Weise 
gegen  die  mit  ihnen  besonders  wetteifernde  Schule  Epikurs 
in  offenbaren  Nachtheil  zu  setzen.  Allem  Anschein  nach 
haben  solche  Gründe  erst  später  gewirkt. 

Dass  die  Epikurische  Schule  sich  den  Glauben  an  ihr 
Ideal  länger  bewahrte,  ist  begreiflich,  wenn  man  bedenkt, 
dass  sie  verhältnissmässig  geringe  Anforderungen  an  dasselbe 
stellte.  Dem  stoischen  Ideal  ist  gerade  die  Ueberspanntheit 
desselben  verderblich  geworden.  Die  besprochenen  Anekdoten 
zeigen,  wie  leicht  es  war  den  stoischen  Weisen  von  seiner 
Götterhöhe  herabzustürzen,  und  die  Gegner  des  Stoicismus 
werden  diese  bequeme  Gelegenheit  ihm  eine  Niederlage  zu 
bereiten  viel  öfter  benutzt  haben  als  uns  überliefert  ist.  Sol- 
chen Angriffen  gegenüber  mochten  die  Stoiker  es  bald  in 
ihrem  eigenen  Interesse  finden  den  dünkelhaften  Glauben 
aufzugeben  als  ob  in  jedem  von  ihnen  der  Weise  verwirk- 
licht sei.  Gleichzeitig  entwickelte  sich  aber  auch  die  stoische 
Lehre  in  ihren  verschiedenen  Theileu,  wurde  subtiler  und 
umfangreicher:  die  Folge  davon  musste  sein,  dass  auch  die 
Anforderungen,  die  an  den  Weisen,  d.  i.  den  vollkommenen 
Stoiker,  gestellt  wurden,  sich  änderten  und  steigerten.  So 
schwand  die  Zahl  der  Weisen  noch  mehr  zusammen:  denn 
in  dem  Maasse  als  der  Stoicismus  aus  den  Banden  des  Kynis- 
mus  sich  losrang  und  zu  einer  eigentümlichen  Lehre  heran- 
wuchs, konnten  auch  die  Kyniker  wie  Antisthenes  und  Dio- 
genes nicht  mehr  als  vollkommene  Weisen  gelten  und  musste 
selbst  der  ideale  Glanz  des  Sokrates  erbleichen.  Ebenso 
wenig  konnten  sich  die  Häupter  des  Stoicismus,  ein  Zeno, 
Kleanthes  und  Chrysipp  in  dor  WTürde  des  Weisen  behaup- 
ten; denn  zum  vollkommenen  Weisen  gehörte  auch  die  Un- 
fehlbarkeit, und  diese  konnte  Niemand  ihnen  zugestehen,  der 
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auf  die  zwischen  ihnen  vorhandeuen  Meinungsverschieden- 
heiten sah.  So  erklärt  es  sich,  dass  hereits  Chrysipp  der 
Verwirklichung  des  Weisen  engere  Grenzen  zog  und  weder 
sich  seihst  noch  einen  seiner  Genossen  oder  Lehrer  für  Weise 
zu  erklären  wagte.1)  Darin  liegt  noch  nicht,  dass  er  schlecht- 
hin läugnete,  der  Weise  könne  überhaupt  wirklich  werden 
oder  sei  es  bis  auf  seine  Zeit  jemals  gewesen.  Vielmehr  hielt 
ihm  der  Peripatetiker  Diogenian  bei  Euseb.  praep.  ev.  VI  8, 10 
(Zeller  III*  252,  4)  entgegen:  jco)$  ovr  ovötva  <j,)jg  av&Q<o~ 
jiov,  og  oiyt  (tatvtO&cd  oot  doxtt  xut*  ioov  'OQtortj  xat 
*4XxfiaUovit  jtÄtjv  xov  ooyoö;  Iva  dt  /}  övo  fiovovg  rpi^ 
oorpovg  Ytyortvai;*)  Diese  Worte  zeigen  unwidersprech- 
lich,  dass  nach  Chrysipps  Ansicht  ein  Weiser  schon  einmal 
da  gewesen  ist,  und  verglichen  mit  der  vorher  angeführten 
anderen  Aeusscrung  beschränken  sie  sein  Läugnen  der  Wirk- 
lichkeit des  Weisen  darauf,  dass  unter  denen,  die  zu  seiner 
oder  in  der  jüngst  vergangenen  Zeit  gelebt  hätten,  Keiner 
auf  diesen  Titel  einen  Anspruch  habe.  An  wen  er  unter 
den  ein  oder  zwei  Weisen,  die  in  einer  entfernteren  Vergan- 
genheit einmal  existirt  haben,  dachte,  ob  er  überhaupt  dabei 

')  Plut.  de  rep.  Stoic.  c.  'AI  p.  1048E:  xtd  /<//»•  ovrt  ccirbr  b 
.\'(>t'o-/7.7o,*  dxoifuh'fi  anovAaiov  ovrt  uvii  rd)v  nt'tov  ywjpiftwv  i] 
xici>ttytn<>vutr.  Wenn  ausdrücklich  bemerkt  wird,  Chrysipp  habe  sich 
selbst  nicht  für  onovAaio^  erklart,  so  setzt  dies  fast  voraus,  dass  an- 
dere Stoiker  in  diesem  Punkte  weniger  beicheiden  waren.  Die  Worte 
bestätigen  so  das  schon  mit  anderen  Mitteln  gewonnene  Resultat 

*)  Ebenfalls  auf  Chrysipp  wird  zurückgehen  Alex.  Aphr.  de  fato 
c.  28  8.  1R>:  r<-"r  tSt  (h&Qwnwv  oi  nktiarot  xttxoi,  /tük/.ov  dt  dya- 
.'>'<;  fthv  tii  >/  (h{tnsnu  in*  uiro'/r  ytyorirat  fiv&fvtzat,  üluntf»  zt 
naQUÄo^ov  tyov  xrJ  ifvotr,   r,  nttvtiuz  f  qov  toi*  yoivixo*. 

Seneca  ep.  12, 1:  scis  (piem  nunc  virum  bonum  diram?  hujus  seeundae 
notae.  nam  ille  alter  fortasse  tamquam  phoenix  semel  auuo  quingen- 
tesimo  nascitur.  Nec  est  mirum  ex  intervallo  magna  generari:  medio- 
rria  et  in  turbam  nascentia  saepe  fortuna  producit,  eximia  vero  ipsa 
raritate  commendat. 
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bestimmte  im  Sinne  hatte,  wissen  wir  nicht,  doch  liegt  die 
Vermuthung  nahe,  dass  Sokrates  und  Diogenes  gemeint  sind.1) 
Spätere  Stoiker  gingen  über  Chrysipp  hinaus,  indem  sie  auch 
die  beiden  beseitigten,  die  er  noch  als  Weise  übrig  gelassen 
hatte,  und  nicht  bloss  läugneten,  dass  in  der  nächsten  Ver- 
gangenheit sondern  dass  überhaupt  jemals  ein  Weiser  existirt 
habe.  *)    Diese  extreme  Ansicht  wird  ausgesprochen  z.  B. 

l^  An  Herakles  und  Odysseus  möchte  ich  hier  deshalb  nicht 
denken,  weil  diese  von  den  Stoikern  nicht  so  sehr  als  historische 
Persönlichkeiten,  in  denen  das  Ideal  der  Weisheit  wirklich  geworden 
war,  wie  als  Beispiele  geschätzt  wurden,  au  denen  sie  jenes  Ideal 
anschaulich  machen  konuten. 

*)  Dass  diese  extreme  Ansicht  schon  in  Chrysipps  Zeit  hervor- 
getreten sei,  könnte  man  schliessen  wollen  aus  Sext.  Emp.  adv.  dogm. 
III  133:  Ztjvwv  61  xal  xotovxov  ijQtuxa  h'tyov  „xovg  &tovg  tvkoyiog 
dv  rig  rifuytj-  xoi<;  6t  urj  dvxag  ovx  dv  xtg  tv/.öy<og  xtuwij-  tioiv  uga 
titoi".  w  koyio  uvhg  naQa(idk).ovxtg  yaot  „xovg  ootfoig  uv  xig  ft;Ao- 
y«K  Tiiuprj-  tio)v  dga  ootfoi.''  ontg  ovx  tjgtoxt  xotg  dnb  xijg 

OXOÜg.  fth/Ql  XOV   VVV  UVtVgtXOV  OVXOg  XOV  XUX*  UVXOVg  OO- 

tfov.  finavTviv  6h  ngbg  xrjv  7iaga{iob)v  hoytvqg  b  liaßvkwviog  xb 
6tvxtgöv  <ftjOt  Xrjufia  xov  Zi\vutvoc  h'tyov  xotovxov  t'ivai  xy  6vvduti 
,,xoig  61  ftt)  n&pvxbxag  tivat  ovx  uv  xig  tvt.oyojg  xtfiwtj."  xotoixov 
ydg  Xaußuvotttvov  6tj).ov  dtg  nttfxxaotv  t'ivai  Ütoi.  ti  6t-  xoixo,  xa) 
ifal*  r/6rj.  ti  ydg  (tTiaq  nott  tjoav,  xcd  vvv  tioiv,  tuoxtg  ti  axofioi 
tjoav,  xa)  vvv  tioiv  d*p&agxa  yao  xal  dytvrjxa  zu  xoiavxd  ioxt  xaxd 
xitv  tvvotav  xtLv  oioudxtuv.  6tb  xa)  xaxd  ttxbkov&ov  tnttiogitv  ovvd- 
qn  b  h'tyog.  ot  6t  yt  ootpo)  ovx  txt)  nttfvxaotv  tivai.  tj6q  xa)  tioiv. 
Zunächst  muss  noch  ein  anderes  Missverständniss  beseitigt  werden, 
das  sich  an  diese  Worte  knüpfen  könnte.  Da  es  sich  hier  um  einen 
Ueweis  bandelt,  den  der  Stifter  der  Stoa  für  die  Existenz  der  Götter 
gegeben  hatte,  so  könnte  man  meinen,  dass  diejenigen,  die  diesen 
Beweis  in  der  von  Sextus  angegebenen  Weise  zu  widerlegen  suchten, 
Zeitgenossen  Zenons  waren.  In  diesem  Falle  würde,  da  die  Wider- 
legung auf  der  Voraussetzung  ruht,  dass  nach  stoischer  Lehre  der 
Weise  nicht  existirt,  ein  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  um- 
gestosaen  werden,  wonach  Zeno  noch  zu  denen  gehörte,  die  an  die 
Wirklichkeit  des  Weisen  glaubten,  ja  vielleicht  sich  selber  für  einen 


* 
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von  Plut.  de  com.  not.  c.  33  p.  1076B:  eöri  6e  ovrog  (o  öogpoc) 
ovöapov  yfjg  ovöl  ytyovev  axXtxot  df  fivQidöeg  avirQomor 

Weisen  hielt.  Aber  zu  der  Meinung,  dass  die,  welche  Zenons  Schlug» 
zu  widerlegen  Buchten,  die  Zeitgenossen  dieses  Stoikers  waren,  zwingt 
uns  Nichts.  Denn  Zenons  Schlüsse  waren  nicht  bloss  in  dessen  eignen 
Schriften  sondern  auch  in  denen  seiner  Anhänger  zu  finden;  ja  es 
scheint,  dass  ein  Theil  der  Zenonischen  Lehre  früher  nur  von  Mund 
zu  Munde  ging  und  erst  von  Chrysipp  niedergeschrieben  worden  ist 
(Galen  de  Hipp,  et  Plat.  plac  S.  416  K:  o  yovv  boog,  *pt}oiv  [Iloan- 
Atovtog\  n  rijg  dotjg,  waixfo  ovv  xal  d)J.ot  nokXo)  rtöv  na&tuv,  i'.to  tf 
Zrjvojvog  florjupvot  xal  TiQog  tov  XqvoItmov  yfyQafifJfvot,  oa- 
(füg  £$t).ty%ovoi  xt)v  yvü(ii\v  uvtov).  Die  also  jenen  Schluss  zu 
widerlegen  suchten,  konnten  ebenso  gut  die  Zeitgenossen  späterer 
Stoiker  sein,  und  es  ist  in  diesem  Falle  wahrscheinlich,  dass  es  Zeit- 
genossen Chrysipps  waren,  da  einer  von  dessen  Schülern  Diogenes 
von  Babylon  ihnen  antwortete.  Damit  kommen  wir  aber  zu  der 
zweiten  Frage,  die  sich  an  diese  Worte  des  Scxtus  anknüpft  und 
deretwegen  ich  sie  angeführt  habe,  ob  nämlich  sich  nicht  daraus 
ergibt,  dass  bereits  zur  Zeit  des  Diogenes  und  Chrysipp  von  den 
Stoikern  die  Wirklichkeit  des  Weisen  schlechthin  geläugnet  wurde. 
Sextus  hat  diese  Frage  bejaht,  wie  aus  den  Worten,  die  er  dem 
zweiten  Schlüsse  zur  Erläuterung  hinzufügt,  hervorgeht:  otcfq  ov*x 
tjüfoxf  roTg  uTto  Trjg  OToäg  (nämlich  flvat  ootfovg),  jUf/Qt  tov  vi v 
dvcvoerov  ovrog  tov  xar'  av"Tovg  oo<pov.  Aber  die  Erläuterung,  welche 
Sextus  gibt  (denselben  Gedanken  spricht  er  auch  adv.  dogm.  I  432 
aus:  d).).wg  re  fl  näoa  ipav/.ov  xar*  avzovg  v7ioXrj\pi$  dyvotä  tativ 
xal  fiövog  o  ootpog  dhj&fvft  xal  intOTyfitjv  f/ft  rd?.rj9-ovg  fitjift/av, 
dxoXnv&tt  ftfyot  ätipo  dvfvohov  xa&fOTtÜTog  tov  aotpov  xar'  dvdy- 
xtjv  xal  Tahitis  dvfi'QfTov  flvat),  ist  für  uns  nicht  verbindlich,  da 
er  die  Ansichten  späterer  Stoiker  in  dieselbe  hineingetragen  haben 
kann.  Für  uns  fragt  es  sich,  wie  Diogenes  die  Worto  fiolv  dpa  oo- 
ifoi,  mit  denen  die  Gegner  der  Stoiker  diese  ad  absurdum  führen 
wollten,  aufgefasst  hat.  Dieser  Auffassung  vermögen  wir  noch  nach- 
zukommen. Diogenes  vertheidigt  Zenon,  indem  er  das  Srttt  in  dessen 
Schlüsse  durch  neifvxöxfg  flvat  erklärt,  und  dann  behauptot,  dass 
mit  Hezug  auf  die  Götter  der  Schluss  aus  dem  nt<pvxnrtg  flvat  auf 
das  floh  tjöTj  Giltigkeit  habe;  denn,  fügt  er  begründend  hinzu,  wenn 
die  Götter  überhaupt  einmal  existirt  haben,  dann  existiren  sie  auch 
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xaxodtUfiOVOvvTeg  ix*  axQov  Iv  rtj  rov  dwg  nokirtia  xai 


jetzt  noch  {ti  yag  äna£  nors  r^aav,  xctl  vvv  eia(v\  weil  sie  ja  unver- 
gänglich sind.  Man  sieht  hieraus,  dass  nach  Diogenes  die  Eigen- 
schaft dos  nftfvxoTft;  tlvai  die  wenigstens  einmalige  Existenz  not- 
wendig nach  sich  zieht;  sonst  könnte  er  nicht,  wie  er  thut,  dio 
Richtigkeit  der  Folgerung  des  eialv  aus  dem  ntipvxotfs  elvai 
damit  begründen,  dass,  wenn  sie  überhaupt  einmal  existirt  haben,  sie 
auch  jetzt  noch  existiren.  Der  Unterschied  zwischen  den  Weisen  und 
den  Göttern  besteht  nun  bloss  darin,  dass  für  die  Weisen  der  Schluss 
aus  dem  netfvxtnfc  elvai  auf  das  fialv  nicht  gilt  [o\  6t  ye  ooyol  ovx 
tntl  xHfvxaotv  fhai,  yörj  xal  floh').  Das  heisst  aber  nicht:  aus  dem 
xHpvxoztz  tlvai  folgt  für  die  Weisen  noch  nicht,  dass  sie  überhaupt 
einmal  existiren,  existirt  haben  oden  existiren  werden,  sondern  nur: 
aus  dem  n.  tlv.  folgt  für  die  Weisen  nicht,  dass  sie  auch  in  gegen- 
wartiger Zeit  existiren .  Denn  der  ns<pvxüt<;  elvat  —  dieser  Satz  steht 
Diogenes  fest  —  muss  einmal  in  der  Zeit  auch  existirt  haben,  also 
hat  auch  der  Weise  einmal  existirt;  da  er  aber  vergänglicher  und 
nicht  wie  die  Götter  unvergänglicher  Natur  ist,  bo  kann  man  daraus 
noch  nicht  schliessen,  dass  er  auch  wie  diese  bis  anf  den  heutigen 
Tag  weiter  existire.  Man  sieht  also,  das  etalv  apa  <to<pol  bezieht 
sich  nicht  auf  die  Existenz  der  Weisen  überhaupt,  in  irgend  welcher 
Zeit,  sondern  auf  die  Existenz  in  der  gegenwärtigen  Zeit;  darum 
setzt  auch  Diogenes  im  Folgenden  statt  des  einfachen  tlaiv  das  ge- 
nauere vvv  flaiv.  Das  Argument  der  Gegner  setzt  daher  nicht  voraus, 
dass  die  Stoiker  ihrer  Zeit  die  Existenz  des  Weisen  überhaupt,  sondern 
nur  dass  sie  die  Existenz  des  Weisen  in  damaliger  Zeit  leugneten. 
Es  wird  also  den  Stoikern  eine  Ansicht  zugeschoben,  die  wir  so  eben 
als  Chrysippisch  kennen  gelernt  haben.  Diogenes,  der  diese  Ansicht 
vertritt,  stimmt  aber  mit  seinem  Lehrer  nicht  bloss  in  dem  überein 
was  er  leugnet  sondern  auch  darin  dass  er,  wie  dieser  behauptet, 
der  Weis«-  habe  schon  einmal  existirt.  Ob  Chrysipp  hierbei  ebenso 
wie  Diogenes  aus  dem  nftpvxan;  tlvai  auf  das  iivat  geschlossen  hat, 
weiss  ich  nicht.  —  Diese  Auseinandersetzung  hat  gezeigt,  dass  der 
gegen  Sextus  sich  regende  Verdacht  begründet  war:  derselbe  hat 
wirklich  verleitet  durch  die  Lehre  späterer  Stoiker  das  elalv  ap« 
<j(Hfol  so  verstanden,  als  wenn  bereits  die  älteren  Mitglieder  der 
Schule  die  Existenz  des  Weisen  nicht  bloss  mit  Bezug  auf  die  Gegen- 
wart sondern  schlechthin  geleugnet  hätten. 
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itQXli  rfjv  ((QiOTfji'  txovoij  ötoixrpHP,1)  ferner  von  Sext.  Emp. 
adv.  dogm.  III  133  in  den  Worten  öjrtQ  ovx  tjQtoxt  rotz  dsro 
rTfi  oxodq  pt'xQi  *ov  rvv  drevQt'rov  orroq  rov  x(tr'  avtovg 
ootfov,  die,  wie  ich  eben  in  der  Anmerkung  (S.  281,2)  gezeigt 
habe,  sieh  nicht  auf  den  Stoicismus  in  der  Zeit  Chrysipps  son- 
dern nur  auf  eine  spätere  Form  der  Lehre  beziehen  können, 
und  von  Seneca  de  Tranquill.  7,  4:  nec  hoe  praeccperim  tibi, 
ut  neminem  nisi  sapientem  sequaris  aut  adtrahas.  ubi  enim 
istum  inveuies,  quem  tot  seculis  quaerimus?  pro  optimo  est 
minime  malus.  Dass  diese  schroffe  Ansicht  in  der  ersten 
Hälfte  des  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr.  ziemlich  allgemeine 
Geltung  unter  den  Stoikern  hatte,  scheint  daraus  zu  folgen, 
dass  bei  Cicero  Aead.  pr.  145  den  Stoikern  vorgehalten  wird: 
scd  qui  sapiens  sit  aut  fuerit,  ne  ipsi  quidem  solent  dicere. 
Es  würde  voreilig  sein,  wenn  man  in  diesen  Stellen  nichts 
weiter  als  die  Ansicht  Chrysipps,  nur  im  Ausdruck  etwas 
gesteigert,  finden  wollte,  und  doch  scheint  dies  bisher  die 
Meinung  gewesen  zu  sein:  es  ist  aber  ein  wesentlicher  Unter- 
schied, ob  man  die  Existenz  des  Weisen  für  die  ganze  Ver- 
gangenheit auf  ein  oder  zwei  beschränkt  oder  ob  man  sie 
gänzlich  läugnet;  das  zweite  ist  keine  rhetorische  Steigerung 
des  ersten  sondern  «'in  vollkommener  Widerspruch.8)  Wer 

')  Dass  diese  Worte  oder  deren  Gedanke  einor  Schrift  Chrysipps 
entnommen  sei.  sagt  Plutarch  nicht.  Dies  fällt  lim  so  mehr  in'g 
Gewicht,  als  ihm  daran  liegt  gerade  diesen  Philosophen  eines  Wider- 
spruchs in  seinen  Lehren  zu  überführeu  und  er  diese  Absicht  besser 
erreicht  haben  würde,  wenn  er  ebenso  wie  die  ernte  auch  die  zweito 
Lehre  mit  Chrysipps  eigenen  Worten  belegt  hätte 

*>  Es  gibt  nur  einen  Weg  auf  dem  man  versuchen  könnte  diesen 
Widerspruch  auszugleichen.  Sextus  sagt  nämlich  nur,  dass  der  Weise 
bis  jetzt  nicht  gefunden  sei,  und  dasselbe  thut  Seneca  Dass  er  über- 
haupt nicht  exUtirt  habe,  liegt  darin  uoch  nicht.  Ks  Hesse  sich  also 
denken,  dass  Chrysipp,  etwa  auf  den  Grund  gestützt,  dessen  sich 
Diogenes  bei  Sixtus  bedient,  behauptete,  der  Weise  müsse  einmal 
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diese  von  der  chrysippischen  abweichende  Ansicht  aufge- 
bracht hat,  wissen  wir  nicht.  Es  ist,  namentlich  nach  den 
angeführten  Worten  Ciceros,  kaum  einem  Zweifel  unterwor- 
fen, dass  sie  schon  früher  in  der  Stoa  Boden  gefasst  hat. 
Der  erste  Vertreter  derselben,  den  wir  kennen,  scheint  aber 
Posidonius  zu  sein.  Ein  ausdrückliches  Zeugniss  dafür  besitzen 
wir  freilich  nicht,  wir  müssen  es  aber  schliessen  aus  der  Art 
wie  er  die  Wirklichkeit  der  Tugend  zu  beweisen  suchte  nach 
[Hog.  VII  91:  Ttxfiißiov  6i  rov  vjtaQxrijv  dvcu  zrp>  «QtTtjv 
fft/Oir  o  Hootiöo'jvto^  lv  To}  jiqcdto)  rov  t}&ixov  Xoyov  TO 
ytrto&ca  tr  XQOXOX%  TOVg  X€Q\  StoxQaxrjv  xdi  Aioyhv^v 
xai  krTiofrtrtjv.  Der  Sinn  dieses  Beweises  ist  offenbar  der, 
dass,  wenn  es  eine  Annäherung  an  die  Tugend  (xQoxojr/j) 
gibt,  es  auch  eine  Tugend  geben  muss.  Einfacher  und  schla- 
gender würde  Position  dasselbe  bewiesen  haben,  wenn  er 
einen  Weisen  vorgeführt  hätte;  denn  in  einem  solchen  ist 
ja  die  Tugend  wirklich  geworden.  Wenn  er  sich  trotzdem 
dieses  Beweismittels  nicht  bedient  hat,  so  müssen  wir  daraus 
schliessen,  dass  er  an  die  Wirklichkeit  des  Weisen  eben 
nicht  glaubte.1)   Dagegen  würde  es  kaum  in  Betracht  kom- 


existirt  haben,  gleichzeitig  aber  hinzufügte,  wir  hätten  denselben  bis 
jetzt  in  der  Geschichte  noch  nicht  aufgefunden  und  könnten  daher 
nicht  angeben,  wer  es  gewesen  sei.  Nur  dies  letztere  ist  streng  ge- 
nommen auch  in  den  angeführten  Worten  Ciceros  enthalten.  Indess 
beseitigt  auch  diese  Vermuthung  nicht  alle  Schwierigkeiten,  da  immer 
noch  die  Stelle  Plutarchs  bleibt,  in  der  nicht  die  Unauffindbarkeit 
sondern  geradezu  die  Nichtexistenz  des  Weisen  für  die  gegenwärtige 
und  vergangene  Zeit  ausgesprochen  wird. 

»1  Uebrigens  gingen  wohl  schon  die,  gegen  die  sich  Posidonius 
wandte,  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  nach  stoischer  Lehre  der 
Weise  nie  und  nirgends  wirklich  werden  kann,  und  hatten  gerade 
hierauB  auch  die  Unwirklichkeit  der  Tugend  gefolgert.  Dadurch 
wird  die  Vermuthung  von  Neuem  bestätigt,  dass  bereits  vor  Posi- 
donius Stoiker  die  Wirklichkeit  des  Weisen  schlechthin  leugneten. 
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men,  wenn  er,  wie  dies  Zellers  Ansicht  ist  (III1  269,  5),  um 
seinen  Weisen  zu  retten  sich  in  das  mythische  goldene  Zeit- 
alter geflüchtet  hätte.  Aber  nicht  einmal  so  viel  kann  man 
den  Wollen  Senecas  ep.  90,  5  ff.,  auf  die  sich  Zeller  beruft, 
einräumen.  Dieselben  lauten:  illo  ergo  seculo,  quod  au- 
reum  perhibent,  penes  sapientes  fuissc  regnum  Po- 
sidonius  judicat.  hi  continebant  manus  et  infirmiorem  a 
validioribus  tuebantur.  suadebant  dissuadebantque  et  utilia 
atque  inutilia  monstrabant.  horum  prudentia,  ne  quid  de- 
esset suis,  providebat.  fortitudo  pericula  arcebat.  beneti- 
cientia  augebat  ornabatque  subjectos.  officium  erat  imperare, 
non  regnum.  nemo  quantum  posset,  ad  versus  eos  experie- 
batur,  per  quos  coeperat  posse,  nec  erat  cuiquam  aut  animus 
in  injuriam  aut  causa,  cum  bene  imperanti  bene  pareretur 
nihilque  rex  majus  minari  male  parentibus  posset,  quam  ut 
abirent  e  regno.  Sed  postquam  subrepentibus  vitiis 
in  tyrannidem  regna  conversa  sunt,  opus  esse  coepit 
legibus,  quas  et  ipsas  inter  initia  tulero  sapientes: 
Solon,  qui  Athenas  aequo  jure  fundavit,  inter  septem  aevi 
sapientia  notos.  Lycurgum  si  eadem  aetas  tulisset,  sacro 
illi  nnmero  accessisset  octavus.  Zaleuri  leges  Charondaeque 
laudantur.  hi  non  in  foro  nec  in  consultorum  atrio,  sed  in 
Pythagorae  tacito  illo  sanetoque  secessu  didiecrunt  jura,  quae 
rlorenti  tunc  Siciliae  et  per  Italiam  Graeciae  ponerent 
Hactenus  Posidonio  adsentior.    Hätte  Posidon  unter  den 


Dass  Posidonius  nicht  bloss  die  von  Diogenes  genannten  aas  der  Reihe 
der  Idealweisen  entfernte,  sondern  auch  andere  wie  Odysseus,  der 
sonst  bei  den  Stoikern  neben  Herakles  als  Weiser  galt  (Zeller  III« 
269,  4),  dürfen  wir  aus  Cicero  Tuscul.  V  7  schliefen;  denn  dieso 
Worte  sind  wir,  sobald  wir  Cicero  a.  a  0.  5  ff.  mit  Seneca  ep.  90, 
5  ff.  vergleichen,  berechtigt  auf  Posidonius  zurückzuführen,  und  nach 
ihnen  wird  Ulixes  zwar  zu  den  sapientes  aber  doch  offenbar  nur  zu 
denen  der  geringeren  Art  gerechnet. 


• 
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Weisen  des  goldenen  Zeitalters  die  vollkommenen  Weisen  ver- 
standen, dann  würden  zu  denselben  nach  seiner  Ansicht  auch 
Solan  und  die  übrigen  der  sieben  sogenannten  Weisen,  auch 
Lykurg  gehört  haben,  die  alle  von  Seneca  ebenfalls  sapicn- 
tes  genannt  werden. *)  Dies  kaun  aber  keinesfalls  seine  An- 
sicht gewesen  sein;  denn,  wenn  es  dafür  noch  eines  Beweises 
bedürfte,  so  würde  er  darin  liegen,  dass  Posidon  selbst  einen 
Sokrates,  der  doch  seinem  Ideal  des  Weisen  ohne  Zweifel 
näher  kam,  nur  zu  den  xqoxojitovt£q  rechnete.  Da  nun 
aber  aus  Senecas  Worten  hervorgeht,  dass  er  sie  tfoyoi  ge- 
nannt hat,  so  muss  er  dieses  Wort  nicht  in  seinem  höchsten 
sondern  in  dem  gewöhnlichen  Sinn  gebraucht  haben,  auf  den 
Cicero  de  off.  III  16,  möglicherweise  hier  von  Posidonius 
abhängig,  hindeutet:  nec  vero  cum  duo  Decii  aut  duo  Sci- 
piones  fortes  viri  eommcmorantur  aut  cum  Fabricius  justus 
nominatur,  aut  ab  illis  fortitudinis  aut  ab  hoc  justitiae  tam- 
quani  a  sapieute  petitur  exemplum;  nemo  eniin  horum  sie 
sapiens,  ut  sapientem  volumus  intellegi,  nec  ei,  qui  sapientes 
sunt  habiti  et  nominati,  M.  Cato  et  C.  Laelius,  sapientes 
fuerunt,  ne  illi  quidein  Septem,  sed  ex  meliorum  officiorum 
frequentia '  similitudinem  quandam  gerebant  speciemque  sa- 
pientinra.  Daher  konnte  er  auch,  wie  ihn  dies  Seneca  z.  B. 
7  thun  lässt,2)  philosophia  in  derselben  Bedeutung  wie  sa- 
pientia  brauchen.  Posidons  Worte  haben  also  mit  dem  Ideal- 
weisen gar  Nichts  zu  thun,  und  sind  deshalb  bei  einer  Er- 


J)  Zu  den  sapientes  rechnete  Posidon  auch  den  Anacharsis  t31), 
der  freilich  unter  den  Sieben  mit  begriffen  sein  könnte  (Diog.  I  41  f>; 
ferner  Demokrit,  wie  wir  aus  32,  wenn  wir  den  Zusammenhang  der 
Erörterung  ins  Auge  fassen,  schliessen  müssen 

*)  Dass  nicht  erst  Seneca  diese  beiden  nach  strengem  Gebrauch 
verschiedenen  Begriffe  vermischt  hat,  sehen  wir  aus  32,  wo  unter  die 
sapientes  auch  Demokrit  gezahlt  wird,  der  dazu  nur  als  philosophus 
ein  Recht  hntte. 
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örterung,  die  sich  auf  diesen  bezieht,  ausser  Acht  zu  lassen.1) 
Dass  Posidon  schlechthin  leugnete,  der  Weise  sei  jemals 
unter  den  Menschen  wirklich  gewesen,  davon  liegt  die  Ur- 
sache hauptsächlich  in  dem  Gange,  den  die  Entwicklung 

»)  Das  Missverständniss  konnte  übrigens  darum  leicht  entstehen, 
weil  Seneca,  dem  wir  die  Kcnntniss  dieser  Lehre  Posidons  verdanken, 
in  demselben  Wahne  steht,  es  handele  sich  hier  um  den  Idealweisen. 
Zum  Beweise,  dass  nicht  alle  Technik  eine  Erfindung  der  Weisen 
ist,  bemerkt  er  31:  ruperem  Posidonio  aliquem  vitrearium  ostendere, 
qui  spiritu  vitrum  in  habitus  plurimos  format,  qui  vix  diligenti  manu 
effingerentur:  haec  inventa  sunt,  postquam  sapientera  in  venire 
desimus.  Dass  es  aber  in  der  Zeit  seit  der  Erfindung  des  Glases 
keine  Philosophen  bei  Epictet  ench.  48  allerdings  wird  der  <f  iXoao- 
ifoc  dem  tStwtqs  entgegengesetzt  und  vom  *(>oxuxxwv  unterschieden, 
muss  daher  für  identisch  mit  dem  ootf  <k  gehalten  werden  ,  oder  über- 
haupt Weise  jener  geringeren  Art,  wie  sie  Cicero  bezeichnet,  nicht 
mehr  gegeben  habe,  konnte  Seneca  nicht*  sagen  wollen.  Nur  unter 
der  Voraussetzung  dass  unter  dem  Weisen  der  Idealweise  zu  ver- 
stehen ist,  passt  auch  die  Schilderung  auf  ihn,  die  Seneca  34  vom 
Weisen  gibt:  Quid  sapiens  investigaverit,  quid  in  lucem  protraxerit, 
quaerisV  Primum  verum  naturamque,  quam  non  ut  cetera  animalia 
oculis  secutus  est  tardis  ad  diviua.  deinde  vitae  legem,  quam  ad  uni- 
versa  direxit,  nec  nosse  tantum,  sed  sequi  deos  doeuit  et  accidontia 
non  aliter  excipere  quam  imperata.  vetuit  parere  opinionibus  falsis 
et  quanti  quidque  esset,  vera  aestimatione  perpendit  damnavit  mixtas 
poenitentia  voluptates  et  bona  Semper  placitura  laudavit  et  palam 
fecit  felicissimum  esse,  cui  felicitate  non  opus  est,  potentissimum  esse, 
qui  se  habet  in  potestate.  Nur  auf  den  Idealweisen  lässt  sich  be- 
ziehen 30:  non  abduxit,  inquam,  se,  ut  Posidonio  videtur,  ab  istis 
artibus  sapiens,  sed  ad  illas  omnino  non  venit.  nihil  enim  dignuni 
inventu  judicasset,  quod  non  erat  dignum  perpetuo  usu  judicaturus. 
ponenda  non  sumeret.  Freilich  reimt  es  sich  damit  nicht,  dass  Seneca 
doch  auch  wieder  Männer  wie  Solon  und  Lykurg  zu  den  Weisen 
zählt  (5  gibt  er  dies  zunächst  nur  als  Ansicht  des  Posidonius,  bekennt 
aber  7  seine  Uebereinstimmung  damit).  Denn  auch  er  durfte  nicht 
wagen  zu  behaupten,  dass  diese  den  Anforderungen,  die  er  an  den 
Weisen  stellt,  genügt  hätten.  Bei  einem  Schriftsteller,  der  wie 
Seneca  mehr  auf  Eleganz  als  auf  Gründlichkeit  sah,  werden  wir 
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dieser  Vorstellung  bisher  bei  den  Stoikern  genommen;  mit- 
gewirkt hat  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  bei  Po- 
sidonius   und  seinem  Lehrer  so  viel  vermögende  Einfluss 

diesen  Widerspruch  nicht  auffallend  finden.  Er  hat  ausserdem  sein 
getreues  Plbenbild  in  einem  andern,  indem  Seneca  zu  Anfang  des 
Briefes  dem  Posidonius  in  der  Annahme,  dass  im  goldenen  Zeitalter 
die  Weisen  herrschten,  zustimmt  (5  illo  ergo  seculo,  quod  aureum 
perhibent,  penes  sapientes  fuisse  regnum  Posidonius  judicat.  7:  hac- 
tenus  Posidonio  adsentior:  artes  quidem  a  philosophia  iuventas 
—  —  uon  concesserim  nec  illi  fabricae  adseram  gloriam,  gegen  das 
Ende  aber  an  die  von  ihm  3G  ff.  gegebene  Schilderung  des  goldenen 
Zeitalters  44  die  Bemerkung  fügt:  sed  quam  vis  egregia  Ulis  vita  fu- 
erit  et  carens  fraude,  non  fuere  sapientes,  quando  hoc  jam  in  opero 
maximo  nomen  est.  Hätte  Seneca  sich  Uberhaupt  Mühe  gegeben 
Posidons  Worte  richtig  zu  verstehen,  so  würde  er  wahrscheinlich  ge- 
sehen haben,  dass  er  zu  einer  Bestreitung  von  dessen  Ansicht  gar 
keinen  Anlass  hatte.  Was  namentlich  seine  Erklärung  44  betrifft  (non 
tarnen  negaverim  fuisse  alti  spiritus  viros  et,  ut  ita  dicam,  a  dis  re- 
centes,  neque  enim  dubium  est,  quin  meliora  mundus  nondum  effetus 
ediderit),  so  hätte  sie  vermutlich  auch  Posidonius  unterschrieben, 
da  er  ja  unter  den  aotfo)  ebenfalls  nicht  Idealweise  verstand.  Wir 
können  daher  immer  noch  Zellers  Vermuthung  (III»  2G9,  1)  gelten 
lassen,  dass  auf  Posidonius  sich  bezieht  Sext  Emp.  adv.  dogm.  III  29: 
Ttaf  M  vft'jTi'(twv  otwixüjv  yaoi  Ttvig  rorc  xQ<örovg  xai  yqytvtu  tiöv 
dvÜQuMwv  xura  itoXh  rwv  vvy  ovvtati  AtaqhyovTa^  yt-yovi-vut,  w;  nä- 
qhjti  uaüf-lv  tx  rfjg  ifitdtv  nQog  ror,*  uQyaiortQow;  (hier  scheint  wie 
schon  Bekker  bemerkt  hat  eine  Lücke  im  Texte  zu  sein)  xal  //(>ü>«s 
hxfivovt  iuanf-f*  vi  nt{nxzi>v  aia^^Tt'f^inv  lyovraz  T/)r  o^rr^ra  r//c  Öta- 
vola^,  txtJffikrjXhvai  ry  &n'(c  tfvnti  xai  roijaal  ttvag  6vvdfittq  Qtiöv. 
Nach  dem  Gesagten  ist  es  denkbar,  dass  auf  Posidon  zurückgeht 
Galen  Ihy)  rüiv  r//„"  V'ZVs*  t]ih5i'  S.  817  K:  xai  xovro  toixaot  uäli- 
ora  nuvrotv  ot  na).«t  fatnttam  xyii$ai  xn\  xXtj&fjym  aotfot  Tiapa 
toi:  uvtiQmnoii,  ovif  avyygdfiftara  y^apovrtQ  ovrt  SittXfxtucfjv  /}'  ipv- 
o,xt)r  hxiötixvi'fitvot  fcatQiav,  rlU.'  ^  airiöv  fav  rwv  ayfTwv,  äaxtj- 
oavrn;  dl  ttfca$  i\>yot^,  ov  Xoyoic.  Denn  nicht  bloss  dieser  Gedanke 
stimmt,  wie  wir  jetzt  wisseu,  mit  Posidons  Lehre  überein  sondern  auch 
der  Zusammenhang  in  dorn  er  steht,  und  ausserdem  wird  auf  diese 
l'cbereinstimmung  S.  819  mit  besonderem  Nachdruck  hingewiesen. 

Hirt.. I,  (7ntnr«ucliungea.   II.  1  9 
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Piatons.  Freilich  hat  der  letztere  an  unzähligen  Stellen 
seiner  Schriften  auch  Menschen  als  Weise  (öoqol)  bezeich- 
net; wenn  er  es  aber  einmal  genau  mit  dem  Worte  nimmt, 
dann  ist  er  mit  diesem  Titel  so  karg,  dass  er  keinen  Men- 
schen sondern  nur  einen  Gott  desselben  für  würdig  hält 
So  lässt  er  Phaodr.  278  D  seinen  Sokrates  sagen:  to  (ttr 
ooffor,  «)  <Palö(tt,  xafolr  tfior/t  fityu  tlvcu  doxtl  xa\  free} 
ftoro)  jTytjrttr  TO  61  //  <pil6öO<pov  ?}  xotovxor  xi  }iaXXov  xi 
av  avxfß  (CQ/ioxxot  xcti  tfiiitXtoxtQwz  tym. l)  Auch  nach 
IMato  also  blieb  der  Weise  ein  unerreichbares  Ideal  und 
konnte  es  der  Mensch  nie  über  den  (ftXoooffog  hinaus- 
bringen. 2)    An  die  Stelle  der  früheren  ooyoi  traten  bei 

1  Da  diese  Unterscheidung  im  Alterthum  als  pythagoreisch  galt 
(Diog.  L  prooem.  12.  Cicero  Tusc.  V  8,  Aetius  bei  Diels  doxogr.  S.  280*  18 
und  b14\  so  wird  sie  um  so  eher  die  Billigung  des  Posidonius  gefunden 
haben.  —  Die  Phiidrosstellc  konnte  um  so  eher  auf  Stoiker  einen 
Eindruck  hervorbringen,  als  auch  was  damit  zusammenhängt  an  die 
stoische  Lehre  anklingt.  27<J  C  betet  Sokrates:  nlovatov  6h  vofii^otfji 
t«v  aofov.  was  Jeden  an  das  bekannte  stoische  Paradoxon  erinnerte, 
und  vorher  sagt  er:  to  <fi).e  Ildv  xt  xal  a/.).ot  oaoi  r£<ff  faol,  Mqri 
ftot  xuhö  yfvioOat  zuvdo&tv  t$<oi}fv  61  öaa  f*/<«  rotg  tvrvs 
slvat  /tot  tptkttt.  Mit  den  letzten  Worten  vergleiche  man  Cicero 
de  off.  III  13:  etenim  quod  summum  bonum  a  Stoicis  dicitur,  con- 
venienter  naturac  vivere,  id  habet  hanc,  ut  opinor,  sententiam,  cum 
virtute  congruere  Semper,  cetera  autem,  quao  secundum  natu- 
rarn  cssent,  ita  legere,  si  ea  virtuti  non  repugnarent. 

*)  Auch  mit  dem  Worte  philosophus  verbindet  Posidon  denselben 
Hegriff,  wenn  er  es  bei  Seneca  wesentlich  gleichbedeutend  mit  sa- 
piens gebraucht,  sobald  letzteres  nicht  den  vollkommenen  Weisen 
bezeichnet.  Dass  Posidon  gelegentlich  ootf  ni  in  einem  Sinne  brauchte, 
in  dem  es  mit  tftlo<jo<fo$  wesentlich,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz, 
zusammenfiel,  sehen  wir  auch  aus  der  mit  Senecas  Darstellung  ver- 
wandten bei  Cicero  Tusc.  V  7  f.  (bes.  vgl.  quam  rem  [die  Philosophie) 
antiquisbimam  cum  videmus,  nomen  tarnen  esse  contitemur  recens; 
nam  sapientiam  quidem  ipsam  quis  negare  potest  non  modo  re  esse 
antiquam,  verum  ctiam  nomine?'  und  Diog.  L.  prooem.  12  f. 
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Posidonius  die  Fortschreitenden,  jtQoxojiTotvtg;  wenigstens 
vom  strengwissenschaftlichen  Standpunkt  aus  konnte  er  sie 
nicht  anders  benennen.1)    Neben  Posidonius  darf  hier  An- 

*)  Brandis  Handb.  III  2  S.  1445  findet  hierin  einen  Widerspruch 
mit  dem  Satze,  dass  es  zwischen  Weisheit  und  Thorheit  kein  Mitt- 
leres gebe.  Aber  nicht  ganz  mit  Recht.  Denn  die  stoische  Verthei- 
digung,  dass  man  der  Tugend  sehr  nahe  sein  könne  und  sie  doch 
noch  nicht  erreicht  zu  haben  brauche,  ist  vollkommen  triftig  (Zeller 
III»241U  .  Für  die  Moral  gibt  es  allerdings  kein  Mittleres  zwischen 
Gut  und  Böse,  aber  für  die  Psychologie,  da  in  der  menschlichen  Seele 
der  Uebergang  vom  Bösen  zum  Guten  nur  vermittelst  der  ngoxom) 
stattfinden  kann.  Einen  Widerspruch  kann  man  höchstens  darin 
finden,  dass  die  Stoiker  gerade  einen  Mann  wie  Sokrates  zu  den 
Fortschreitenden  rechneten  und  damit  das  gewöhnliche  Urtheil  über  ihn 
in  die  Sprache  ihrer  Ethik  übersetzt  zu  haben  glaubten;  denn  da 
Sokrates  dem  gewöhnlichen  Urtheil  zufolge  gerade  durch  seine  Moral 
sich  über  andere  Menschen  erhob,  so  schien  auf  ihn  angewandt  der 
Name  des  Fortschreitenden  eine  höhere  Stufe  der  Sittlichkeit  zu 
bezeichnen.  Ein  Widerspruch  also,  soweit  es  einer  war,  ist  in 
diese  Lehre  erst  durch  die  späteren  Stoiker  gebracht  worden,  die  So- 
krates nicht  mehr  zu  den  Weisen  sondern  zu  den  Fortschreitenden 
rechneten;  es  ist  derselbe  Widerspruch,  wenn  diese  Späteren  die 
nQoxonfj  nicht  bloss  als  einen  Uebergang  ansahen,  sondern  als  einen 
bleibenden  Zustand  schätzten,  als  ein  Surrogat  der  Weisheit,  denn 
auch  in  diesem  Falle  konnte  man  kaum  anders  als  in  der  tiqoxoxi) 
nur  einen  minder  hohen  Grad  der  Sittlichkeit  erblicken.  Diese  Spä- 
teren hatten  es  daher  nicht  leicht  ihre  nyoxo.n)  von  der  der  Peripa- 
tetiker  zu  unterscheiden.  Ja  man  könnte  den  Gedanken  haben,  dass 
überhaupt  erst  von  den  Peripatetikern  dieser  Begriff  und  Name  zu 
den  Stoikern  gekommen  sei;  und  man  könnte  um  auch  ein  äusseres 
Zeugniss  für  den  peripatetischen  Ursprung  zu  haben  sich  auf  Diog. 
VII  127  berufen:  aQtaxn  d'  enJrot^  iitjAiv  ixtra^v  tivai  «pfr//c  xul 
xaxiag,  xä/y  nnunarrjTixwv  fttra^v  d^trfjg  xal  xnxlftq  tivm  ktynvrwv 
tt)v  7iQoxom]v.  Indessen  würde  diese  Yermuthung  doch  nur  dann 
Wahrscheinlichkeit  haben,  wenn  die  Worte  tiqoxotit)  und  Ttgoxonrnv 
erst  von  späteren  Stoikern  gebraucht  worden  wären.  Nun  bin  ich 
zwar  jetzt  nicht  im  Stande  den  Gebrauch  dieser  Worte  für  Zenon 
und  Kleanthes  nachzuweisen;  dass  aber  Chrysipp  n^nx'mTur  bereits 


Digitized  by  Google 


292 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


tiochus  aus  Askalon  genannt  werden,  da  er  nur  von  einem 
andern  Tunkte  ausgehend  demselben  Ziele,  der  Versöhnung 


in  der  üblichen  Bedeutung  gebraucht  hat,  zeigt  das  von  Stob  Floril. 
103,  22  aufbewahrte  Fragment.  Ist  es  daher  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  das  Wort  von  den  Peripatikern  zu  den  Stoikern  gekommen  ist, 
so  ist  aber  auch  die  entgegengesetzte  Meinung,  dass  die  Peripatetiker 
es  von  den  Stoikern  entlehnt  haben,  nicht  genug  begründet.  Diese 
Meinung  vertritt  Zeller  III»  »>17  Anm.,  indem  er  die  in  dem  peripa- 
tetischen  Abschnitt  des  Stobäus  ^ecl.  II  280)  erwähnte  \(>»xo.ii)  für 
stoisch  und  aus  dieser  Lehre  in  die  peripatetische  cingeschwärzt  erklärt. 
Derselben  Ansicht  scheint  auch  Lobeck  zu  Phrynich.  S.  85  zu  sein. 
Nun  ist  es  allerdings  beachtenswert!],  dass  dieses  Wort  und  ebenso 
TinoxnnTHv  weder  bei  Plato  noch  bei  Aristoteles  begegnet  und  nur 
aus  der  fälschlich  Aristoteles'  Namen  tragenden  Schritt  über  die 
Pflanzen  Benitz  im  Index  ein  Beispiel  beigebracht  hat.  Was  daraus 
aber  geschlossen  werden  darf,  ist  doch  nur,  dass  diese  Worte  zu  den 
vielen  gehören,  die  erst  die  spätere  hellenistische  Grad  tat  in  die 
Literatur  aufgenommen  hat;  und  diosen  Schluss  bestätigen  die  Atti- 
cisten,  die  beide  Worte  verwarfen  Lobeck  Phryuich.  S.  85,  Luciao 
Solöc.  Gi.  Dass  sie  aber  in  don  hellenistischen  Sprachschatz  aus  der 
stoischen  Sehulsprache  gekommen  seien,  wird  nicht  Idoss  darum  un- 
wahrscheinlich, dass  sie  sich  bei  späteren  Schriftstellern  aller  Arten 
und  Zeiten  linden,  die  schwerlich  sämmtlich  unter  dem  Einfluss  der 
stoischen  Philosophie  gestanden  haben,  sondern  noch  mehr  deshalb, 
weil  hier  die  Gebrauchsphäre  beider  Worte  gegenüber  der  engen 
stoischen  ausserordentlich  erweitert  erscheint.  So  werden  gleich  zu 
Anfang  der  Plutarchischen  Schrift,  welche  die  Frage  erörtert,  ob  der 
Fortschritt  zur  Tugend  von  Bewusstsein  begleitet  ist,  n^oxonr^  und 
Tiitoxoxrur  gebraucht  um  jeden  Fortschritt  in  Kunst  und  Wissenschaft, 
ja  um  die  zunehmende  Gesundheit  des  Körpers  zu  bezeichnen.  Wich- 
tiger ist.  dass  beide  Worte  denselben  weiten  l'mfang  der  Bedeutung 
schon  bei  Polybius  haben  (8.  Schweigh.  Lex  Polyb  ,  indem  hier  ,T(jo- 
Kony  sogar  einmal  auf  den  Fortschritt  zum  Schlechteren  angewandt 
wird.  Niemand  aber  wird  annehmen  wollen,  dass  zwei  Worte,  die 
bei  den  ersten  Stoikern  nur  einen  Fortschritt  zur  Sittlichkeit  bezeich- 
nen sollten,  schon  zur  Zeit  des  Polybius  iu  diesem  Maasse  die  an- 
fänglichen Grenzen  der  Bedeutung  hätten  überschreiten  können.  El 
ist  daher  auch  keineswegs  mithig  anzunehmen,  dass  iu  Erinnerung  an 
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der  akademischen  mit  der  stoischen  Philosophie,  zustrebte. 
Dass  er  die  Existenz  des  Weisen  schlechthin  leugnete,  müssen 
wir  aus  der  bei  Cicero  de  fin.  IV  65  eingeschalteten  Frage 
entnehmen:  qui  eniin  hoc  (sc.  sapiens  est)  aut  quando  aut 
ubi  aut  an  de?  Ob  or  aber  hierbei  mehr  die  Consequenzen 
der  bisherigen  stoischen  Entwicklung  zog  oder  unmittelbar 
auf  Piaton  zurückging,  wird  angesichts  der  philosophischen 
Richtung,  die  er  eingeschlagen  hatte,  bei  ihm  ebenso  zweifel- 
haft bleiben  wie  bei  Posidonius.  Beide  Männer  waren  Zeit- 
genossen, und  es  ist  daher  vielleicht  kein  Zufall,  dass  die- 
selbe schroffe  Ansicht  ihnen  gemeinsam  ist,  sondern  im 
Wesen  ihres  Zeitalters  begründet,  das  weniger  als  ein  ande- 
res geeignet  war  zur  Verehrung  von  Tugendspiegeln  und 
Weisen  zu  stimmen  oder  den  Glauben  an  deren  Vorhanden- 
sein zu  wecken.  Erst  in  der  Zeit  der  ersten  Kaiser,  da  die 
Menschen,  nicht  mehr  durch  einander  folgende  Revolutionen 
in  athemloser  Spannung  erhalten,  nicht  mehr  durch  grosse 
politische  Interessen  gefesselt,  wieder  religiös  und  philoso- 
phisch schwärmen  konnten  und  diese  Gelegenheit  in  vollem 

einen  speciell  stoischen  Gebrauch  des  Wortes  ttQOXonzetv  es  von  dem 
Stifter  der  Schule  bei  Diog.  VII  25  heisst:  t]<h)  dt  nooxommv  tiefet 
xdi  nQoz  Ho/Jfiwva  iW  tiTv<flac,  und  es  würde  voreilig  sein  zu 
schliessen,  dass  dadurch  der  damalige  Zustand  Zenons  als  der  eines 
Fortschreitenden,  noch  nicht  zur  Weisheit  Gelangten  charakterisirt 
werden  sollte.  Dasselbe  gilt  für  Diog.  VII  177,  wo  mit  Bezug  auf 
den  Stoiker  Sphäros  gesagt  wird:  o<?  nQoxoxtjV  \xctvi)v  nsotnoitioupte* 
voq  koywv  tli  'AktSirtvÖQFiuv  unfei  7iQoq  IltoXtfjUtZov  TOP  &ikoiutxo6a. 
Die  Worte  TXQOxont)  und  Ttooxonrnv  sind  also  durchaus  neutral,  weder 
peripatetisch  noch  stoisch:  sie  gehören  zum  Sprachgut  der  ganzen  Zeit 
und  jeder  Philosoph  konnte  sich  ihrer  bedienen  ohne  deshalb  in  den 
Verdacht  eines  Stoikers  oder  Peripatetikers  zu  kommen.  Wenn  daher 
auch  der  Akademiker  Antiochus,  wie  aus  Cicero  de  fin.  IV  04  ff.  zu 
schliessen  ist,  sich  dieser  Ausdrücke  bediente,  so  kann  dies  nicht  zu 
den  vielen  Spuren  stoischen  Einflusses  gerechnet  werden,  die  seiner 
Lehre  aufgedrückt  sind.    Vgl.  auch  noch  Diog.  II  93  über  Aristipp. 
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Maasse  benutzten,  ist  auch  das  Ideal  des  stoischen  Weisen 
noch  einmal  zu  einem  gewissen  Leben  erwacht.  Das  sehen 
wir  aus  Epiktets  Encheir.  15.  Hier  werden  Diogenes  und 
Heraklit  zwar  nicht  geradezu  ooipoi,  sondern  nur  &tloi  ge- 
nannt. Aber  theils  dieses  Prädicat  für  sich  (Diog.  L.  VII  119: 
&iiov$  t*  elrcu  [sc.  rovg  60ipovq]m  tyuv  yiiQ  tv  tavroTq  ol- 
ovtl  #töV),  theils  der  Zusammenhang  der  Stelle  charakteri- 
sirt  sie  als  Weise  im  höchsten  Sinne  des  Wortes.1)  Ausser 

*)  Die  Worte  Epiktets  sind:  fitfivtjao  öxt  u»c  tv  ax/ttnoatw  dtt  at 
dvaaxottfta&ui.  ntonftno/itvnv  ytyovt  xt  xaxu  at ;  txxtiva$  xitv  ztiya 
xoGftliog  fittaXaße.  naotn/txui ;  (tii  xdxtyj.  oi"nw  t'jxfi;  inißaXXt 
noOQvo  r//>'  oQft-tv  d).).d  xfolfteve,  /*{%Qt<z  av  ytytjxat  xaxd  at.  ovxoj 

xtxva,  oi'rc)  tiqo^  yvvalxa,  oituj  nnof  aQydq,  ovxio  nob?  n).ov~ 
xov,  xal  tag  noxt  äciog  xü>v  &t(üv  avfinöxi}<;.  av  6$  xal  napaxf^tv- 
xiuv  aot  n*i  laßgg,  d)lu  xal  vntnlAgq,  xozt  ov  fxovov  OVftXOTltf  xiüv 
ihwv  tag  d)J.d  xal  away/wv.  ovxio  yäo  notuiv  Jtoytvrjs  xal  7/(>a- 
xltixog  xal  oi  öfwtot  d<~itoi  Ütlol  xt  ijaav  xal  tltyovxo.  Unter  den 
av/txoxat  &twv,  deren  Wesen  in  das  Erfüllen  der  xa&r'jxovxa  gesetzt 
wird,  kann  man  nur  an  die  Fortschreitenden  denken,  sobald  man 
Chrysipps  Definition  (Stob,  floril.  103,  22»  als  Maassstab  nimmt,  wo- 
nach der  ^.V  dxoov  nQoxoTtxwv  änavxa  TiOVtwq  dnodldwai  xd  xa&r}- 
xovxa  xal  orAtv  xaoa/.tinet.  Die  durch  avvdnyaiv  bezeichnete  höhere 
Stufe  kann  daher  nur  die  der  Weisen  sein,  auf  dieser  höheren  Stufe 
sollen  aber  Diogenes  und  Heraklit  gestanden  haben.  —  Beachtens- 
werth  ist  hier  noch,  dass  Heraklit  als  Weiser  genannt  wird.  Ich 
kenne  ausser  diesen  Worten  Epiktets  keine  andere  Stelle,  an  welcher 
ihm  dieselbe  Ehre  zu  Theil  würde;  der  Allegoriker  Heraklit  c.  34 
charakterisirt  ihn  nur  mit  dem  gewöhnlichen  Beinamen  o  axoxttvog. 
Es  wäre  daher  nicht  unmöglich,  dass  jemand  auf  den  Gedanken  käme 
an  seiner  Stelle  den  'tfpcrxA^g  hier  in  den  Text  zu  setzen.  Dies  würde 
aber  einen  doppelten  l'ebelstand  im  Gefolge  haben:  erstens  den,  dass 
Diogenes  und  Herakles,  eine  historische  und  eine  mythische  Persön- 
lichkeit, nicht  passend  gepaart  sein  würden  (vgl.  jedoch  I  12,  3\  und 
zweitens,  dass  in  diesem  Falle  doch  mindestens  die  Reihenfolge  um- 
gekehrt und  Herakles  an  erster  Stelle  genannt  sein  müsstc.  Wir 
haben  also  die  auffallende  Thatsache  statt  sie  zu  beseitigen  vielmehr 
zu  erklären.    Die  Erklärung  liegt  darin,  dass  man  doch  ebenso  wie 
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ihnen  bat  aber  Epiktet  noch  mehrere  im  Sinne,  auf  die  er 
ohno  sie  zu  nennen  nur  durch  ol  opotoi  hindeutet.  Zu 

man  von  den  Weisen  der  Urzeit  z.  B.  Herakles  (Heraclit.  Alleg.  Horn. 
34:  d(>ymtjybg  rft  TidiJijg  aotfiaq  ytvo/uevo*.  ä).h,yoQixv>;  naoiSatxt  tot; 
iux'  avrov  uyvaaofrai  xaxä  fitytj  ndri}'  öaa  nyuxog  nttf-iloooifuxtv, 
denn  nach  dem  Zusammenhang  lassen  sich  diese  Worte  nur  auf  Hera- 
kles, nicht  auf  Homer  beziehen)  die  Philosophie  in  die  Welt  aus- 
gehen Hess,  andererseits  geneigt  sein  musste  diejenigen,  von  denen 
die  Philosophie  d.  h.  die  stoische  Philosophie  ausgegangen  war,  als 
Weise  zu  verehren.  Die  stoische  Philosophie  war  aber  ausgegangen 
von  den  Kynikern  und  Heraklit:  es  ist  daher  begreiflich,  dass  auch 
dieser  neben  Diogenes  der  Ehre  theilhaft  wurde  als  Weiser  zu  gelten. 
Auffallend  ist  nur  noch,  dass  gerade  Epiktet  es  ist,  der  ihm  diese 
Ehre  erweist.  Denn  bei  einem  späteren  Stoiker,  der  noch  dazu  die 
Ethik  so  sehr  in  den  Vordergrund  stellt,  sollte  man  eine  solche  Ver- 
ehrung des  alten  Naturphilosophen  am  wenigsten  erwarten.  (Es  wäre 
diese  Verehrung,  die  doch  auf  einer  gewissen  Kenntniss  der  hcrakli- 
tischen  Schrift  beruhen  müsste,  für  seine  Zeit  ein  Zeichen  von  Ge- 
lehrsamkeit, und  zu  den  Gelehrten  kann  man  doch  den  nicht  rechuen, 
der,  wie  Epiktet  dies  II  1,  32  thut,  Sokrates  für  einen  Vielschreiber 
hält.  Damit  rückt  er  in  eine  Linie  mit  Salvian,  der  de  gubern.  VII  '23 
die  platonische  Politeia  und  mit  dem  Schol.  zu  Aristoph.  Fried.  835, 
der  den  Ion  für  ein  Werk  des  Sokrates  hält.  Dasselbe  ist  es,  wenn 
Suidas  von  vielen  Schriften  Epiktets  spricht.  Zum  Beweise  dass  im 
Alterthum  Einige  den  Sokrates  für  einen  Schriftsteller  hielten,  beruft 
man  sich  auch  auf  Diog.  I  16:  xal  ol  (ibv  trinöv  [xiöv  (ft).oootfwv] 
xaxiXtnov  VTtOflYrjfiata,  ot  (tt  ofooq  ov  OwiyDCnfHtV,  wontQ  xtcxa 
xivag  StuxQuxtiQ,  Sxilnwv  xt?..  Aber  hier  könnte  xaxu  xivug  mit 
Rücksicht  auf  die  nach  Sokrates  genannten,  auf  Stilpon  u.  s.  w.  gesagt 
sein.  Ausserdem  erregt  der  Text  hier  Bedenken.  Denn  nachdem 
Diogenes  eben  die  Philosophen,  die  xuxü  xtvaq  Nichts  geschrieben 
haben,  aufgezählt  hat,  fahrt  er  fort:  xaxu  xivug  lhSuyoQaz  xxl. 
Was  soll  dieses  zweite  xaxu  xivuq  nach  dem  ersten?  Wahrscheinlich 
also  ist  das  erste  xaxu  xivuz  zu  streichen,  und  dann  ist  Diogenes  ein 
Zeuge  dafür,  dass  alle  Verständigen  und  Unterrichteten  im  Alterthum 
Sokrates  zu  denen  rechneten,  die  Nichts  geschrieben  hatten.  Wenn 
Menedemus  behauptete,  die  meisten  Dialoge  des  Aeschines  seien 
eigentlich  Werke  des  Sokrates,  die  jener  von  der  Xanthippe  bekom- 
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diesen  gehört  selbstverständlich  Sokrates,  wie  sich  ausser- 
dem durch  zahlreiche  Aeusserungen  Epiktets  noch  bestätigen 
Hesse;  dazu  gehört  aber  auch  Kleanthes,  der  III  23,  32  neben 
Sokrates  und  2(3,  23  neben  diesen  und  Diogenes  als  ein  Vor- 
bild der  Tugend  gestellt  wird,  und,  wie  sieh  aus  der  ersten 
dieser  beiden  Stellen  und  aus  euch.  33,  12  ergibt,  auch  der 
Stifter  der  Stoa.  Ausserdem  schneidet  Epiktet  denen,  an 
die  er  seine  Ermahnungen  richtet,  keineswegs  alle  Hoffnung 
ab,  dass  sie  ebenfalls  zur  Tugeudhöhe  jener  Männer  gelangen 
können;  nur  ermahnt  er  sie  auch  dann  zufrieden  zu  sein, 


men  und  sich  widerrechtlich  angeeignet  habe,  so  war  dies  wohl  nur 
ein  boshafter  Scherz,  ludessen  fragt  es  Bich  doch  ob  auch  als  Scherz 
eine  solche  Behauptung  möglich  war  in  einer  Zeit  und  Umgebung, 
in  der  es  über  allen  Zweifel  fest  stand,  dass  Sokrates  niemals  Schrift- 
steller gewesen  war;  vgl.  auch  Zeller  II*  205,  3.)  Es  mag  aber  sein, 
dass  ihn  zu  dem  ephesischen  Philosophen  die  religiöse  Stimmung  hin- 
zog, die  bei  Hcraklit  nicht  minder  als  bei  Epiktet  die  eigentlich 
herrschende  war.  Die  andere  Möglichkeit  ist,  dass  Epiktet  nur  die 
Gedanken  eines  älteren  Stoikers  wiederholt  hat.  Denn  wio  Kleanthes 
dazu  kommen  konnte  Hcraklit  zu  den  ooqol  zu  rechnen,  bedarf  nach 
dem,  was  ich  früher  (S.  115  ff.)  über  den  Heraklitismus  dieses  Stoikers 
bemerkt  habe,  keiner  Erklärung;  und  ebenso  ist  die  Annahme,  dass 
Epiktet  gerade  an  Kleanthes  sich  angeschlossen  haben  sollte,  durch 
seine  Verehrung  gerade  für  diesen  Stoiker  vollkommen  gerechtfertigt. 
—  Die  Zusammenstellung  Heraklits  mit  Diogenes  verliert  ihr  Auffallen- 
des, wenn  wir  bedenken,  dass  in  den  Augen  Späterer  Heraklit  ein 
Geistesverwandter  der  Kyniker  war  Das  zeigt  das  Epigramm  des 
Theodoridas  in  der  Anthologie: 

UitQOfi  tyut  to  nalat  yiQt)  xal  ar^tnTot;  imßktji; 

Tt)v  lHQttx).tixov  tvöov  i/w  XKfuh'ti: 
Alv'tv  fx'  hptipt  xqox<x).ui±  taov    iv  yaQ  ufiä^ 

Ilau<fö(>ip  aiX'/otv  tlvoöt'tj  rhafjiai. 
'Ayyh'/lio  A\  [iporolai,  xa)  uaTtjkoc  ;tf(>  tovaa, 

Hfrlov  i).axrtjTt)y  ötjfAOv  tyovatt  xiva. 

Früher  hat  man  unnöthigerweisc  das  Epigramm  nicht  auf  den  alten 
ephesischen  Philososophen  sondern  auf  einen  Kyniker  desselben  Na- 
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wenn  sie  sich  diesen  Gipfeln  nur  allmählich  annähern  ohne 
sie  jemals  zu  erreichen  vgl.  z.  B.  ench.  50,  3:  Zwxodxtjg 
ovxaq  a.xtxtXtölh],  im  ndvxmv  JtQodymv  tavxov,  ftTjdtrl 
dXXoi  xoootymv  }}  xo)  Xoyro.  Ov  dl  el  xal  fifam  kl  2lcd- 
xodxtjq,  oh;  ZcoxQctTTjg  yt  tlvai  ßovXofitvog  optiXfig  ßiovv. 
diss.  I  2,  33:  ftOVOV  Oxtipai,  nooov  jtmXttq  xtjV  otavxov 
XQOMQfötv  arfromxe,  rf  fttjölv  ctXXo,  fit  dXiyov  avxttv  jtm- 
XrjOyq.  to  öt  tutya  xal  tgaiotxor  dXXoiq  xdya  Jiaoö/jxei, 
2£mxQaxtL  xa)  xoTg  xowvxotg.  Aia  tL  ovv,  d  (ikp  xoiovxoi 
xtyvxafitv,  ov  xaw  JioXXol  yivovxai  xoiovxoi;  'Ijijioi  yctn 
mxtfg  axavxtg  yivovxai;  xvvtg  ydo  lyi'tvxixol  xdvxtg;  Tt 
ovv;  tjtttdr]  d(fvt)g  slfii,  ojiooxoj  xijg  txifitXtiag  xovxov 
hvtxa;  Mn  ytvotxo.  'Ejtixxrjxog  xodoomv  Satxoäxovg  ovx 
eoxiv  tl  dt  fitj,  ov  ^t/ocor'  to  Pro  fwi  ixavov  toxiv'  ovöi 
yao  MiXtov  tOo/iai,  xal  b/img  ovx  dfieXoj  xov  oajfiaxog'  oidt 

mens  bezogen.  Vgl.  jedoch  vlaxxtvv  in  einem  ebenfalls  auf  Heraklit 
bezüglichen  Epigramme  Meleagers  Anthol.  Pal.  VII  79.  Um  so  mehr 
verdient  es  Beachtung,  dass  auch  von  Epiktet  Heraklit  nicht  als  das 
Ideal  eines  stoischen  sondern  eines  kynischen  Philosophen  genannt 
wird.  Ueber  die  Fälle,  in  denen  bei  Epiktet  der  Stoicismus  wieder 
in  den  Kynismus  umschlägt,  vgl.  Zeller  III*  S.  751  f.  Einer  dieser 
Fälle  findet  an  der  angeführten  Stelle  statt.  Hier  wird  es  als  eine 
hohe  Stufe  der  menschlichen  Entwicklung  bezeichnet,  wenn  man  den 
TiQoriynivu  und  xuüijxovza  keinen  übertriebenen  Werth  beilegt,  als 
die  höchste  aber,  wenn  man  sie  gar  nicht  mehr  berücksichtigt.  Da 
nun  die  Rücksicht  auf  .-rpo/fy/ma  und  xu^i]xovxa  das  unterscheidende 
Kennzeichen  des  stoischen  Weisen  gegenüber  dem  kynischen  ist,  so 
bezeichnet  die  nach  Epiktet  höchste  Stufe  das  kynische  Ideal  des 
Weisen.  Auf  dieser  höchsten  Stufe  soll  aber  ausser  Diogenes  auch 
Heraklit  gestanden  haben,  der  also  hierdurch  als  Kyniker  characte- 
risirt  wird.  Uebrigens  wird  man  diese  Auffassung  Heraklits  auch  bei 
der  Beurtheilung  seines  Verhältnisses  zu  den  Kynikeru  nicht  ganz 
ausser  Augen  lassen  dürfen.  Vgl.  darüber  Ferdinand  Dümmler  De 
Antisthenis  logica  S.  59  f.  (in  den  Bücheler  gewidmeten  Abhandlungen 
des  Bonner  Seminars),  der  mir  jedoch  den  Einfluss  Heraklits  auf 
Antisthenes  zu  weit  auszudehnen  scheint. 
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KqoIöoq,  xai  OfitOQ  ovx  ä/itXcö  rF/g  xt//ö*cuc"  ovd*  axXmq 
aXXov  Tivog  rF/g  httfdsXelag  öia  rt)r  (Ijtoyvmöiv  row  axQmv 
ayiörafit&a.  Dazu  ench.  15,  die  früher  (S.  294,  1)  citirten 
Worte,  durch  die  denen,  an  die  sie  sich  wenden,  die  Aussicht 
eröffnet  wird,  dass  sie  nicht  bloss  ovfjjtotat  sondern  auch  ovv~ 
ctQzorztg  Tc5r  d-teir  werden  können.  Für  Epiktet,  wie  sich 
hieraus  ergibt,  ist  der  Weise  nicht  ein  blosses  Ideal,  er  gehört 
nicht  einer  andern  Welt  an  und  kann  in  dieser  nie  wirklich 
werden;  vielmehr  ist  er  schon  wirklich  gewesen,  und  zwar 
in  mehr  als  einem  Falle,  und  kann  es  täglich  aufs  Neue 
werden.  Epiktet  billigt  also  weder  die  extreme  Ansicht  Po- 
sidons  noch  die  mildere  Chrysipps,  sondern  kehrt  auf  den 
Standpunkt  zurück,  den  wir  früher  als  den  der  ersten  Stoi- 
ker und  der  Kyniker  erkannt  haben.  Epiktet  ist  aber  nicht 
der  Einzige,  der  in  der  Kaiserzeit  den  Glauben  an  die  frühe- 
ren Ideale  des  Stoicismus  wieder  gewonnen  hat. 

Als  man  die  griechische  Ethik  zu  den  Römern  ver- 
pflanzte, übertrug  man  damit  auch  die  griechischen  Ideale. 
Dies  genügte  für  den  Anfang.  Mit  der  Zeit  aber  musste 
naturgemäss  der  Wunsch  sich  regen  anstatt  der  fremden, 
durch  die  Zeit  und  die  Verhältnisse  getrennten,  für  die  man 
sich  doch  nie  recht  begeistern  konnte,  einheimische  Ideale, 
aus  der  Mitte  des  eigenen  Volkes  und  Landes,  zu  besitzen, 
die  allein  wirklich  zünden  und  dadurch  ihren  Zweck  bei  den 
Römern  erfüllen  konnten.  Es  ist  dasselbe  Bedürfniss,  das 
Cicero  trieb  in  seinen  philosophischen  Schriften  wenigstens 
soweit  selbständig  zu  sein,  dass  er  die  Beispiele,  die  er  in 
seinen  griechischen  Quellenschriften  fand,  durch  solche  aus 
der  römischen  Geschichte  entweder  ersetzte  oder  doch  er- 
gänzte. Die  solchen  Wünschen  entsprechenden  Vorsuche  ein- 
zelne Römer  zu  idealisiren,  fallen  bereits  in  die  cicerouische 
Zeit.  Der  erste  Römer,  der  zur  Höhe  des  stoischen  Weisen 
erhoben  werden  sollte,  war  l\  Rutilius  Rufus.   Von  ihm  lässt 
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Cicero  de  orat.  I  229  deu  Antonius  sagen:  nam  cum  esset 
ille  vir  exemplum,  ut  scitis,  innocentiae  cumque  illo  nemo 
neque  integrior  esset  in  civitate  neque  sanctior  etc.  und  im 
Brut.  114  nennt  er  denselben  prope  perfectus  in  stoicis.  Der 
andere  Römer,  der  hier  in  Betracht  kommt,  war  Cato.  In 
der  Rede  pro  L.  Murena  60  erklärt  Cicero:  At  ego  verissimc 
dixerim  peccare  te  nihil  neque  ulla  in  re  te  esse  hujus  raodi, 
ut  corrigendus  potius  quam  leviter  inflectendus  esse  videare. 
Finxit  enim  te  ipsa  natura  ad  honestatem,  gravitatem,  tem- 
perantiam,  magnitudinem  animi,  justitiam,  ad  omnes  denique 
virtutes  magnum  hominem  et  excelsum.  Accessit  his  doctrina 
non  moderata  nec  mitis,  sed,  ut  mihi  videtur,  paulo  asperior 
et  durior,  quam  veritas  aut  natura  patitur.  64:  Hos  ad 
magistros  (Platonem  et  Aristotelem)  si  qua  te  fortuna,  Cato, 
cum  ista  natura  detulisset,  non  tu  quidem  vir  melior  esses 
nec  fortior  nec  temperantior  nec  justior  —  neque  enim  esse 
potes  — ,  sed  paulo  ad  levitatem  propensior.  Dieses  Lob 
wurde  dem  Lebenden  ertheilt  und  kam  aus  dem  Munde  seines 
Gegners  vor  Gericht;  es  ist  daher  begreiflich,  dass  in  einer 
Schrift  die  zum  Lobe  Catos  und  nach  dessen  Tode  verfasst 
war,  Cicero  diesen  bis  in  den  Himmel  erhob  (coelo  aequavit 
Tacit.  Ann.  4,  34).  In  Catos  wie  in  Rutilius'  Bilde  suchte 
Cicero  solche  Züge  auf,  die  an  das  reinste  Philosophenideal 
der  Griechen,  an  Sokrates  erinnerten.  Wie  Rutilius  durch 
seine  Vertheidigung  vor  Gericht  so  war  Cato  vorzüglich  durch 
seinen  Tod  berühmt  geworden.  Diese  galten  als  die  Höhe- 
punkte, auf  denen  der  Charakter  beider  Männer  am  hellsten 
und  weitesten  strahlte.  Darum  sucht  Cicero  gerade  hier  die 
Aehnlichkeit  mit  Sokrates  nachzuweisen.  Mit  Sokrates'  Ver- 
halten vor  Gericht  wird  das  des  Rutilius  zusammengestellt 
de  orat.  I  231:  iraitatus  est  homo  Romanus  et  consularis 
veterem  illum  Socratem,  qui,  cum  omnium  sapientissimus 
esset  sanctissimeque  vixisset,  ita  in  judicio  capitis  pro  se 
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ipsc  dixit  etc.,1)  und  mit  Sokrates,  der  dem  Todesurtheil 
sich  willig  unterwirft  und  keinen  Versuch  macht  weder  es 
von  sich  abzuwenden  noch  seinen  Folgen  zu  entgehen,  wird 
Cato  verglichen,  der  sich  seiher  Gewalt  anthat,  und  heider 
Benehmen  durch  dieselben  Gründe  gerechtfertigt  von  Cicero 
Tuseul.  I  71  ff.:  bis  et  talibus  rationibus  (die  in  der  Un- 
vergänglichkeit  des  Geistes  und  darin  liegen,  dass  der  Tod 
nur  eine  Trennung  des  Leibes  von  der  Seele  bedeutet)  ad- 
duetus  Socrates  nec  patronum  quaesivit  ad  judicium  capitis 
nec  judieibus  supplex  fuit  adhibuitque  liberam  contumaciam 
a  magnitudine  animi  duetam,  non  a  superbia,  et  supremo 
vitae  die  de  hoc  ipso  multa  disseruit,  et  paucis  ante  diehus, 
cum  faeile  posset  educi  e  custodia,  noluit,  et  tum,  paene  in 
manu  jam  mortiferum  illud  tenens  poculum.  locutus  ita  est, 
ut  non  ad  mortem  trudi  verum  in  caelum  videretur  eseen- 
dere.  ita  enim  censebat  itaque  disseruit,  duas  esse  vias  du- 
plieisque  cursus  animorum  e  corpore  excedentium  etc.  etc,  sed 
haec  et  vetera  et  a  Graecis;  Cato  autem  sie  abiit  e  vita, 
ut  causam  moriendi  nactum  sc  esse  gauderet:  vetat  enim 
dominans  ille  in  nobis  deus  injussu  hinc  nos  suo  demigrare; 
cum  vcr<>  causam  justam  deus  ipse  dederit,  ut  tunc  Socrati 
nunc  Catoni  saepe  multis,  ne  ille  medius  tidius  vir  sapiens 
laetus  ex  bis  tenebris  in  Iucem  illain  excesserit,  nec  tarnen 
illa  vincla  carceris  ruperit  —  leges  enim  vetant  —  sed  tarn- 
quam  a  magist ratu  aut  ab  aliqua  potestate  legitima,  sie  a 
deo  evocatus  atque  emissus  exierit.  *)   So  weit  Cicero  in  sei- 


M  Die  Apologie  des  Sokrates  vergleicht  mit  der  Vertheidigungs- 
rede  des  Rutilius  auch  Quintilian.  Instit.  XI,  1,  12,  der  übrigens  darin 
wohl  nicht  selbständig  urtheilt  sondern  nur  Cicero  nachspricht. 

*)  Man  kann  diese  Worte  Ciceros  benutzen  um  einen  Vorwurf 
zurückzuweisen,  den  Rousseau  einmal  in  Nouvelle  Heloise  III  *J1  ge- 
gen  I'laton  erhoben  hat.  Dass  nämlich  Cato  in  der  letzten  Nacht  ehe 
er  Hand  an  sich  legte  den  Phadon  gelesen  hatte  und  nicht  bloss  ein- 
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nem  Lobe  geht,  immer  erscheint  es  noch  maassvoll,  wenn 


sondern  zweimal,  darin  sieht  Rousseau  einen  Beweis  für  die  Schwäche 
der  Argumente,  deren  sich  Plato  in  diesem  Dialog  bedient  habe  um 
das  Verbot  des  Selbstmordes  zu  rechtfertigen.  Man  könnte  ihm  gegen- 
über Verschiedenes  geltend  machen.    So  könnte  man  daran  erinnern, 
dass  das  Verbot  des  Selbstmordes  im  Thädon  nur  nebenbei  und  in 
den  Anfängen  des  Gesprächs  gegeben  und  gar  kein  ernsthafter  Ver- 
such gemacht  wird  es  wissenschaftlich  zu  begründen,  dass  also  Cato 
über  dem  sonstigen  wichtigeren  Inhalt  diesen  Nebengedanken  wieder 
vergessen  haben  könne    Man  könnte  ferner  daran  erinnern,  dass  Cato 
Stoiker  und  nicht  Platoniker  war,  wie  er  denn  noch  am  letzten  Abend 
ein  stoisches  Paradoxon  mit  ungewöhnlicher  Heftigkeit  gegen  den 
Peripatetiker  Demetrius  vertheidigte;  Plut.  Cato  07  und  daher  keines- 
wegs verpflichtet  Piaton  in  allen  Stücken  zuzustimmen,  dass  er  also 
beim  Lesen  des  Phädon  sich  zwar  an  den  Aussichten  in  die  Ewigkeit 
erbauen,   über  den  Selbstmord  aber  seine  eigenen  oder  vielmehr 
stoische  Gedanken  haben  konnte.    Schlagender  als  dergleichen  Aus- 
flüchte ist  aber  die  Thatsache,  dass  vom  platonischen  Sokrates  das 
Verbot  des  Selbstmordes  in  einer  Weise  formulirt  wird,  in  der  es  als 
eine  bedingte  Erlaubniss  gelten  kann     Merkwürdigerweise  hat  man 
bisher,  wie  es  scheint,  darauf  noch  gar  nicht  geachtet.  Die  betreffen- 
den Worte  lauten  p  G2C:  towi  toivvv  Tavry  ovx  ühtyov  tu)  .T(^or^(>o^• 
avror  fhoxtivvvvat  öttv,  nytv  ävtiyxqv  Tita  o  Üfb<;  fatniWH,  ioöxkj 
xu)  r/>  irr  nufjovaav  /}//<>.   Betrachtet  man  diese  Worte  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Zusammenhang,  so  kann  man  sie  kaum  anders  erklären 
als  dahin,  dass  man  nicht  eher  d.  h.  erst  dann  sich  selber  tödten 
dürfe,  wenn  die  Lage,  in  die  man  durch  göttliche  Schickung  versetzt 
ist.  einen  genügenden  Grund  dazu  enthält.    Auch  über  den  Anstoss, 
den  bei  dieser  Auffassung  der  Worte  der  Umstand  geben  musste,  dass 
Sokrates  als  Beispiel  einer  solchen  Lage  seine  eigene  anführt,  inso- 
fern er  dadurch  seinen  eignen  Tod  als  Selbstmord  bezeichnen  würde, 
kam  man  leicht  hinweg,  wenn  man  bedachte,  dass  Sokrates  zwar  nicht 
Hand  an  sich  gelegt  aber  doch  auch  Nichts  gethan  habe  um  seinen 
Tod  zu  verhindern.    Dass  man  wirklich  in  dieser  Weise  im  Alter- 
thum die  Worte  verstanden  habe,  zeigen  die  aus  Cicero  angeführten 
Worte:  denn  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  causa  moriendi  Cato 
sie  abiit  o  vita  ut  causam  moriendi  nactum  se  esse  garnieret)  und  die 
causa  justa  cum  vero  causam  justam  deus  ipsi  de.derit  ut  tunc  Socrati 
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wir  es  mit  dem  vergleichen,  das  die  Schriftsteller  der  Kaiser- 

nunc  Catoni  saepe  multis'  eben  jene  drayxrj  des  platonischen  Sokrates 
ist.  i  Näher  bestimmt  wird  diese  causa  justa  von  Cicero  de  off.  I  112). 
Ks  ist  nun  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Cicero  zuerst  diese  die  plato- 
nische mit  der  stoischen  Lehre  ausgleichende  Erklärung  gegeben,  und 
daher  wahrscheinlich,  dass  auch  Cato  die  Worte  in  demselben  Sinne 
verstanden  habe,  d.  h.  in  einem  Sinne,  in  dem  aufgefasst  sie  seinem 
Vorhaben  Nichts  in  den  Weg  legten.  Wie  Sencca  die  Worte  verstand, 
ist  aus  ep.  24,  (I  nicht  deutlich  zu  ersehen:  quidni  ego  narrem  ultima 
illa  nocte  Piatonis  librum  legentem  posito  ad  caput  gladio?  duo  haec 
in  rebus  extremis  instrumenta  prospexerat,  alterum  ut  vellet  mori, 
alterum  ut  posset.  Denn  wenn  Seneca  hier  Piatons  Phädon  für  fähig 
hält  den  Willen  zum  Tode  zu  bewirken,  so  hat  er  wahrscheinlich  an 
das  Verbot  des  Selbstmordes  gar  nicht  gedacht,  sondern  einfach  den 
Wunsch  zu  sterben,  den  der  Phädon  begründen  will  (MC  ti)th]att 

TolvW  [SC.  Ttö  unobvtfGXOVTt  KU ülfrtl]  Xf()    Evtfvh^  X(CI   ,7tt^  öno  ä$lii*i 

Tin' rot  toi  .^(<«J'M«^o,,  [r//*'  ift).oao*fia^\  fttrtazir.  ov  fttvtoi  y'  tow^ 
flifxHfTttt  aitov),  mit  dem  Willen  dazu  verwechselt.  Es  ist  eine  ähn- 
liche Verwechselung,  die  Kleombrotos  veranlasste  sich  nach  dem  Lesen 
des  Phädon  den  Tod  zu  geben.  Das  ergibt  sich  aus  dem  ältestcu 
oder  vielmehr  einzigen  Zeugnis»  des  Kallimachos  epigr.  23  Mein. 
Denn  das  zweite  Distichon  dieses  Epigramms 

Uftov  ovAlv  I6wv  iiuvüxov  xuxöv,  dk/xc  UXdtWPOQ 
Kr  to  ntgi  ytyfty*  y^Mt**  dvakt$afitPOS 

setzt  voraus,  dass  ihn  nicht  irgend  welches  Missgeschick,  irgend  wel- 
cher Schmerz  in  den  Tod  trieb,  sondern  lediglich  der  Wunsch  recht 
bald  der  von  Piaton  geschilderten  Freuden  des  anderen  Lebens  theil- 
haft  zu  werden;  die  von  Zeller  II*  li)8  Anm.  aufgestellte  Erklärung 
lässt  sich  mit  den  Worten  des  Epigramms  nicht  vereinigen,  da  Schaam 
über  sein  von  Piaton  gerügtes  Benehmeu,  welche  Zellcr  für  die  l  r- 
sache  der  Handlung  hält,  doch  ein  xuxov  war  und  in  den  Augen 
eines  Sokratikers  sogar  üavdrov  dgiov  sein  konnte,  l'm  noch  ein- 
mal auf  die  platonischen  Worte  zurückzukommen  so  ist  es  die  abge- 
kürzte Ausdrucksweise  derselben,  die  das  Miasv erstand uiss  hervor- 
gerufen hat.  Denn  in  den  Worten  (q  n^ottQov  nvtov  ünoxtivvivm 
otiv  sind  zwei  Gedanken  vereinigt,  dass  man  nicht  sich  selbst  todten 
und  dass  man  nicht  auf  diese  Weise  den  Tod  früher  herbeiführen 
solle,  ehe  er  durch  göttliche  Schickung  über  uns  verhängt  wird;  der 


Digitized  by  Google 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  303 


zeit  Rutilius  sowohl  als  Cato  spenden. *)  Den  Rutilius  nennt 


Zusatz  Tt(flv  rlväyxiir  riva  xrL  kann,  wenn  wir  das  vorangegangene 
Gespräch  berücksichtigen,  nur  auf  den  zweiten  Gedanken  bezogen 
werden.    Ich  finde  nicht,  das»  irgend  ein  Herausgeber  oder  Ueber- 
setzer  des  Phädon  die  Worte  einer  genaueren  Erklärung  gewürdigt 
hätte,  und  doch  verdienen  sie  eiue  solche  um  des  Missverständnissos 
willen,  das  sich  an  sie  knüpfen  kann  und  ^tatsächlich  an  sie  geknüpft 
hat.  —  Nachträglich  bemerke  ich,  dass  der  Vorwurf  des  Missverständ- 
nisses, den  man  gegen  die  Alten  erhoben  hat,  vielleicht  nicht  bloss 
gemildert  sondern  gänzlich  abgewiesen  werden  könnte.  Man  brauchte 
sich  nur  auf  Piatos  eigne  Worte  in  der  Schrift  von  den  Gesetzen  IX 
H73C  zu  berufen:  rov  dh  Ait  nuvziov  oIxhotktov  xal  ).tyoturov  tptk- 
Tttzov  og  uw  unoxrtivtj,  ri '  yj)i)  txuo/hv;  ?Jyw  61,  og  av  kavrov  xiflvy, 
rt)v  Tfjg  fi/tan/iii'Tjc  ptq  dnoot€Q<5v  (AOlQCtV,  (u'iTt  noXewq  ra^äatjg 
AixQ  ft>jTf  .Tf  QuotSrvw  d'fvxTip  7X  QOOTif  aovaq  Tiy^  avuyxa- 
aiteig  fttjöi-  atoyvvtjg  nvl  q  änoQOv  xa)  ußlov  fitraka/wv, 
ttQyin        xal  ävavöplag  GeiXlu  (?)  heevtw  6txr(v  dfiixov  tntHy.  Man 
scheint  diese  Worte  seit  Lipsius  manud.  ad  Stoic.  philos.  S.  203  auf 
sie  hingewiesen  und  daraus  auf  eine  Aenderung  in  Piatons  Ansichten 
geschlossen  hatte,  wieder  vergessen  zu  haben.    Und  doch  sind  sie 
für  die  Erklärung  der  Phädonstelle  sehr  wichtig.    Denn  sowohl  das 
Wort  rhayxuaOelq  erinnert  an  die  dvuyxrj  im  Phädon  wie  die  in  den 
Worten  nt)xf  xoltioq  ra^datjg  6lxrj  angedeutete  Ausnahrae  an  den 
Fall  des  Sokrates.    Dass  überhaupt  der  Tod,  den  Jemand  auf  Grund 
richterlichen  Spruchs  erleidet,  unter  die  Selbstmorde  gezählt  werden 
kann,  erklärt  sich  wohl  nur  mit  Bezug  auf  das  Trinken  des  Gift- 
bechers, wobei  ja  allerdings  der  Verurtheilte  die  letzte  den  eigenen 
Tod  herbeiführende  Ursache  ist.  Wollten  wir  nun  dieselbe  Erklärung 
auf  die  Phädonstelle  anwenden,  dann  würde  auch  in  ihr  kein  abso- 
lutes Verbot  des  Selbstmordes  sondern  eine  bedingte  Erlaubniss  aus- 
gesprochen werden  und  Cato,  Cicero  und  Andere  der  Alten  hätten 
ein  Recht  den  Neueren  den  Vorwurf  des  Missverständnisses  zurück- 
zugeben.   Was  mich  zurückhält  diese  Erklärung  zu  billigen,  ist  ein- 
zig und  allein  die  Rücksicht  auf  die  im  Phädon  vorausgehende  Er- 
örterung, die  eine  auch  nur  bedingte  Erlaubniss  des  Selbstmordes 
auszuschlieBsen  scheint. 

*)  Wie  viel  mehr  man  die  praktische  Bewährung  der  stoischen 
Theorie  in  der  Kaiserzeit  zu  schätzen  wusste,  können  wir  auch  an 
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Vellejus  Paterculus  II  13,  2  virum  non  seculi  sui  sed  omnis 
aevi  optimura.  Noch  mehr  wuchs  und  verklärte  sich  in  den 
Augen  der  nächsten  Generation  das  Bild  Catos,  und  einen 
nicht  geringen  Antheil  daran  hatte  ohne  Zweifel  der  über 
seinem  Grabe  ausbrechende  literarische  Streit  der  Catone 
und  Anticatone:  dem  vergötterten  Cäsar  trat  der  idealisirte 
Cato  gegenüber.    Valerius  Maximus  II  10,  8  findet  in  ihm 

einem  anderen  Beispiel  beobachten.  Von  Q.  Aelius  Tuhero  sagt 
Cicero  pro  Murena  75:  Fuit  eodem  ex  studio  vir  cruditus  apud  patres 
nostros  et  honest us  homo  et  nobilis,  (j.  Tubero.  Is,  cum  epulum  Q. 
Maximus  P.  Africani  patrui  sui  nomine  populo  Romano  daret.  rogatus 
est  a  Maximo,  ut  tricliuium  sterneret,  cum  esset  Tubero  ejusdem 
Africani  sororis  filitis.  Atque  ille  homo  eruditissimus  ac  Stoicus,  stra- 
vit  pelliculis  haedinis  lectulos  Punicanos  et  exposuit  vasa  Samia, 
qua>i  vero  esset  Diogenes  Cyuicus  mortuus  et  non  divini  hominis 
Africani  mors  houestaretur:  quem  cum  supremo  ejus  die  Maximus 
laudaret,  gratias  egit  dis  immortalibus,  quod  ille  vir  in  hac  re 
publica  poti:>simum  natus  esset;  uecesse  euim  fuisse,  ibi  esse  terrarum 
imperium,  ubi  ille  esset.  Ilujus  in  morte  celebranda  graviter  tulit 
populni  Komanus  haue  perversam  sapientiam  Tuberonis.  ltaque  homo 
iutegerrimus,  civis  optimus.  cum  esset  L.  Paulli  nepos,  P.  Africani, 
ut  dixi,  sororis  lilius,  bis  haedinis  pelliculis  praelura  dejectus  est. 
Ganz  anders  lautet  hierüber  Senetas  l'rtheil  ep.  05,  72  f.:  Proderit 
non  tantum,  qualcs  esse  soleant  boui  viri,  dicere  formamque  corum  et 
liueamenta  deducere,  sed  quales  fuerint  narrare,  et  exponerc  Catonis 
illud  ultimum  ac  fortissimum  volnus,  per  quod  libertas  amisit  auimara, 
Laelii  sapientiam  et  cum  suo  Scipione  coueordiam,  alterius  Catonis 
domi  forisque  egregia  facta,  Tuberonis  ligneos  lectus,  cum  in  publi- 
cum slernerent  haedinasque  pro  stragulis  pelles  et  ante  ipsius  Jovis 
cellam  adposita  conviviis  vasa  netilia:  quid  aliud  paupertatem  in  Ca- 
pitolio  consecrare?  ut  nullum  aliud  factum  ejus  habeam,  quo  Ulan 
Catonibus  inseram,  hoc  parum  credimus?  censura  fuit  illa,  non 
coena.  0  quam  ignorant  homines  cupidi  gloriae,  quid  illa  sit  aut 
quemadmodum  petenda!  illo  die  populus  Komanus  multornra  supel- 
lectilem  spretavit,  unius  miratus  est.  omnium  illorum  aurum  argen- 
tumque  fractura  est  et  milies  conHatum:  at  omni  hol  seeulis  Tu- 
beronis fictilia  dura  bunt 
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perfecta  virtus,  quae  quidem  effecit  ut  quisquis  sanetum  et 
egrcgiuin  civem  significare  velit  sub  nomine  Catonis  definiat. 
Stärker  drückt  sich  seiner  überschwänglichen  Weise  ent- 
sprechend Vellejus  II  35,  2  aus:  Hic  genitus  proavo  M.  Ca- 
tone,  principe  illo  familiae  Forciae,  homo  Virtuti  simillimus 
et  per  omnia  ingenio  diis  quam  hominibus  propior,  qui  num- 
quam  recte  feeit,  ut  facere  videretur,  sed  quia  aliter  facere 
non  potuerat,  cuique  id  solum  visuin  est  ratiouem  habere, 
quod  haberet  justitiae  (so  Haase  mit  den  Handschr.,  Frühere 
justititiam),  oinnibus  humanis  vitiis  immunis  Semper  fortu- 
nam  in  sua  potestate  habuit.  Bestimmter  hat  dasselbe  Ur- 
theil  Seneca  zusammengefasst,  wenn  er  de  constantia  2,  1  in 
Gito  das  verwirklichte  Ideal  des  stoischen  Weisen  begrüsst: 
pro  Catone  securum  te  esse  jussi:  nulluni  enim  sapientem 
nec  injuriam  aeeipere  nec  contumeliam  posse,  Catonem  autem 
certius  exemplar  sapientis  viri  nobis  deos  immortales  dedisse 
quam  Ulixen  et  Hcrculem  prioribus  seculis. l) 

So  felsenfest  aber  hiernach  der  Glaube  an  das  Fleisch 
und  Blut  gewordene  Ideal  der  Weisheit  gewesen  zu  sein 
scheint,  so  zeitgemäss  er  ohne  Zweifel  war,  wir  dürfen  uns 
doch  nicht  verhehlen,  dass  er  nicht  bloss  nicht  immer  mit 
der  gleichen  Stärke  sich  äusserte,  nein,  dass  er  bisweilen 
geradezu  wieder  in  den  früheren  Skepticismus  umschlug. 
Dafür  gibt  uns  Seneca  selbst  ein  Beispiel.  Wahrend  er,  wie 
wir  eben  gesehen  haben,  Cato  als  den  Weisen  im  vollen 


M  Das  Muster  oiuer  gedankenlosen  Phrase  ist  die  üehert reihung, 
die  sich  Seneca  in  derselben  Schrift  7,  1  erlaubt:  cetcrum  hic  ipse 
M.  Cato,  a  cujus  mentione  haec  disputatio  processit,  vereor  ne  supra 
no*trum  exemplar  sit  Diese  Stelle  und  die  im  Texte  angeführte 
kann  Zictzschmann  nicht  angesehen  haben;  sonst  hätte  er  nicht  de 
Tiibculanarum  disput.  fontibus  S.  24  Cato  zu  den  Fortschreitenden 
zahlen  und  sich  gleichzeitig  auf  Seneca  berufen  können. 

Jlirzel.  UMersuchiingon.  II.  20 
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Sinne  des  Wortes  preist,  während  er  im  Einklang  damit 
ep.  42,  1  nicht  liiugnet  dass  der  Weise  überhaupt  sondern 
nur  dass  er  häufig  wirklich  werden  könne,1)  äussert  er  sich 
in  der  Schrift  de  tranquill.  7,  4,  als  wenn  nach  seiner  An- 
sicht der  Weise  niemals  wirklich  werden  könne  oder  doch 
bis  jetzt  nicht  wirklich  geworden  sei:  nee  hoc  praeeeperim 
tibi,  ut  neminem  nisi  sapientem  sequaris  aut  adtrahas.  ubi 
enim  istum  invenies,  quem  tot  seculis  quaerimus? 
pro  optimo  est  minime  malus.  Da  die  Schrift  de  tranquilli- 
tate  einer  früheren  Zeit  anzugehören  scheint  als  de  constun- 
tia  und  die  Briefe,  so  könnte  man  vermutheu,  dass  in  Se- 
necas  Ansichten  über  die  Wirklichkeit  des  Weisen  im  Laufe 
der  Zeit  eine  Aenderung  eingetreten  und  er  aus  einem 
Zweifler  ein  Glaubiger  geworden  sei.  Dieser  Vermuthung 
widerspricht  aber  der  Umstand,  dass  er  anderwärts  in  den 
Briefen  sich  so  äussert,  als  wenn  der  Weise  in  Cato  nicht 
wirklich  geworden  sei  vgl.  ep.  90,  31;  cuperem  Posidonio 
aliqueni  vitrearium  ostendere,  qui  spiritu  vitrum  in  habitus 
plurimos  format,  qui  vix  diligenti  manu  effingereutur:  haec 
inventa  sunt  postquam  sapientem  invenire  desimus.*) 
In  diesem  Widerspruch  der  Ansichten  spiegelt  sich  allem 


■)  Die  Worte  lauten:  scis  quem  nunc  virum  bonum  dicam?  hujus 
secundac  notae.  nam  ille  alter  fortasse  tamquam  phoenix  semel  anno 
qningentesimo  nascitur.  uon  est  mirum  ex  intervallo  magna  generari ! 
medioeria  et  in  turbam  nascentia  saepe  fortuna  producit,  maxima  vero 
ipsa  raritate  commendat. 

*)  Mit  der  Verherrlichung  Catos  in  der  Schrift  de  constautia 
wurden  diese  Worte  nur  dann  übereinstimmen,  wenn  Seneca,  obgleich 
er  inventa  sunt  sagt,  doch  nicht  die  Erfindung  sondern  die  Einführung 
der  kostbaren  ägyptischen  Glaser  in  Rom  im  Sinne  gehabt  hätte. 
Denn  die  letztere  fand  in  grösserem  Umfange  erst  in  der  Kaiserzelt 
statt;  vgl.  Blümner,  Die  gewerbl.  Thätigkeit  der  Völker  des  klass. 
Alterth  ^Preisschr.  der  Jablnnowskischen  Ges.  1809)  S.  11. 
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Anschein  nach  nicht  der  unablässig  arbeitende  und  vorwärts 
strebende  Forscher  sondern  nur  der  leichtsinnig  von  Einem 
zum  Andern  flatternde  Dilettant.  Wollen  wir  in  diesem 
Schwanken  nach  einem  festen  Gesetz  suchen,  so  kann  es 
nur  dies  gewesen  sein,  dass  er  sich  in  seiner  Ansicht  durch 
die  jeweilige  Lektüre  bestimmen  Hess.  Für  ep.  90  lag  ihm 
eine  Schrift  des  Posidonius  vor  (vgl.  5):  daher  nimmt  er 
hier  an,  dass  in  früheren  Zeiten  es  viele  Weise  gegeben 
habe,  wobei  er  freilich,  wie  wir  gesehen  haben  (S.  288,  1), 
Posidonius  gründlich  missversteht,  scheint  dagegen  von  Cato 
nichts  zu  wissen.  In  der  Schrift  de  tranquillitate  hat  er  sich 
zwar  hauptsächlich  auf  Dcmokrit  gestützt;  es  ist  aber  fast 
undenkbar,  dass  er,  der  Stoiker,  nicht  daneben  auch  noch 
stoische  Schriften  und  insbesondere  die  berühmte  des  Panä- 
tius  xtQi  ev&Vfllaq  sollte  eingesehen  haben.  Von  Panätius 
aber  ist  es  höchst  wahrscheinlich  dass  er  die  Frage  nach 
der  Wirklichkeit  des  Weisen  ebenso  beantwortete  wie  Posi- 
donius. Es  braucht  uns  daher  nicht  Wunder  zu  nehmen, 
dass  er  hier  die  Wirklichkeit  des  Weisen  schlechthin  läugnet. 
Anders  stand  die  Sache  in  der  Schrift  de  eonstantia.  Das 
Muster  gerade  dieser  Tugend  war  Cato  (vgl.  auch  Cicero  de 
off.  I  112),  an  ihn  knüpft  daher  die  Schrift  über  dieselbe 
an,  und  er  wird  hier  mit  der  äussersten,  ja  unsinnigen 
Uebertreibung  gepriesen.  Dabei  scheint  er  die  Schrift  eines 
älteren  Stoikers  benutzt  zu  haben,  die  als  Beispiele  der  eon- 
stantia Herakles  und  Odysseus  angeführt  hatte:  denn  er  sagt 
2,  1:  es  sei  seine  Ansicht,  nulluni  sapientem  nec  injuriam 
aeeipere  nec  contumeliam  posse,  Catonem  autem  certius  exem- 
plar  sapientis  viri  nobis  deos  immortales  dedisse  quam  Ulixcn 
et  Herculem  prioribus  seculis.  hos  enim  Stoici  nostri  sa- 
pientes  pronuntiaverunt,  invictos  laboribus,  contemptores  vo- 
luptatis  et  victores  omnium  terrarum.  Man  kann  an  eine 
Schrift  Chrysipps  denken  (vgl.  Baguot  S.  163),  der  17,  1  er- 
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wähnt  wird.1)  Dies  wird  auch  durch  7,  1  bestätigt:  non 
est  quod  dieas  ista,  ut  soles,  hunc  sapienteui  nostruin  nus- 
quam  inveniri.  nun  hngiinus  istud  humani  iugeuii  vanuin 
decus  nee  ingeiiteni  imagiueui  falsae  rei  coneipimus,  sed  qua- 
lem  confiruiumus,  exhibuimus  et  exlübebimus,  raro  forsitan 
magnisque  aetatum  intcrvallis  uhuiil  Denn  dies  ist  eben, 
wie  wir  früher  (S.  2-SO)  geseheu  haben,  die  Ansieht  Chrysipps. 
—  Ebenso  wie  die  unselbständigen  Stoiker  so  inussten  auch 
spätere  Berichterstatter  über  die  stoische  Philosophie  schwan- 
kend weiden,  wenn  sie  sahen,  dass  zwei  solche  Autoritäten 
der  Schule  wie  Chrysippus  und  Posidonius  die  Frage  nach 
der  Wirklichkeit  des  Weisen  verschieden  beantwortet  hatten. 
So  erklärt  es  sich,  dass  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  III  133  es 
als  stoische  Ansicht  bezeichnet,  dass  ein  Weiser  bisher  noch 
nicht  dagewesen  sei,8)  adv.  niath.  II  45  dagegen  auch  die 
andere  Ansicht  berücksiebtigt,  dass  er  wenn  auch  selten, 
doch  zu  Zeiten  wirklich  werde.3) 

Die  Lehre  vom  Weisen  bildet  nicht  einen  für  sich  be- 
stehenden, von  den  übrigen  getrennten  Theil  des  stoischen 

'  Er  ist  der  einzige  Stoiker,  der  in  dieser  Schrift  genannt  wird. 
Die  Worte  sind  Chrysippus  ait  quendam  indignatum,  quod  illum  ali- 
quis  vervecem  marinum  dixerat.  Mit  dieser  Vermuthung  steht  die 
S.  281,  1  geäusserte  nicht  in  Widerspruch.  Odysseus  und  Herakles 
hatte  auch  Chrysipp  vielleicht  nur  als  Beispiele  benutzt  um  die  con- 
stantia  daran  zu  veranschaulichen,  nicht  aber,  um  damit  zu  beweisen 
dass  der  Weise  wirklich  werden  könne.  Dagegen  stimmt  zu  der 
früheren  Vermuthung,  wonach  Chrysipp  in  Sokrates  und  Diogenes  das 
Ideal  des  Weisen  verwirklicht  sah,  dass  auch  bei  Seneca  7,  3  Sokra- 
tes die  Stelle  des  Weisen  vertritt. 

*)  o7it(t  ovx  tjytöxf  toi;  uno  ttj;  otoüj,  tot  vvv  ävtvyttov 

<Yro,-  tov  xux'  uvToti'i  ootfov.    Dasselbe  adv.  dogm.  I  432. 

*  kt).t,l>t  tVt  Toi\;  fitr  7i(nuiovi;  öti  uxortti  AtAwxuoi  tr)v  dvt- 
Xftoittcv  f/»  fatO(ftxf4f  fut6f  »•«'»,•  yao  t\  (ttoxofnvov  ooqov,  tt  tf.*ia>7w;y| 
f  i  oioxotuvot  ,  Straft  xut  trtv  tv  uvtou  (j//r<»(j/*/}>'  tj  ävvxapxTav  i} 
oiärtor  t'trai. 
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Systems,  der  allerlei  Veränderungen  erleiden  konnte  ohne 
dass  das  übrige  Ganze  dadurch  berührt  wurde.  Man  würde 
sonst  die  stoische  Philosophie  einer  Dogmensaminlung  ver- 
gleichen können,  in  der  die  Lehre  vom  Weisen  das  Curiosi- 
tätencabinet  war.  Vielmehr  hatte  diese  Lehre  für  die  Stoiker 
eine  höhere  Bedeutung:  sie  war  der  lebendige  Mittelpunkt 
eines  organischen  Ganzen,  der  ebenso  von  den  verschiede- 
nen Theilen  Einfluss  erfuhr  wie  auf  sie  ausübte.  In  dem 
Maasse  als  die  stoische  Lehre  sich  erweiterte  und  vertiefte, 
mussten  auch  die  Anforderungen  wachsen,  die  sie  an  ihre 
Anhänger  stellte,  musste  daher  auch  das  Ideal  des  Weisen 
umgebildet  und  insbesondere  die  Verwirklichung  desselben, 
wie  ich  schon  früher  (S.  279)  vermuthet  habe,  in  immer  wei- 
tere Ferne  gerückt  werden;  andererseits  musste  aber  auch 
diese  Umbildung  des  Weisen- Ideals  auf  das  übrige  System, 
namentlich  auf  den  wichtigsten  Theil  desselben,  die  Moral 
zurückwirken.  In  der  ersten  Zeit  des  Stoicisraus,  da  der 
Weise  noch  nicht  das  Ideal  war,  dem  die  übrigen  Menschen 
sich  ins  Unendliche  annähern  sollten,  sondern  das  Allen  ge- 
steckte Ziel,  das  sie  streben  sollten  und  hoffen  durften  zu 
erreichen,  wurde  jeder  einzelne  Zug  in  diesem  Bilde  zum 
Gesetze  für  die  übrigen  Menschen :  in  dem  Weisen  personifi- 
cirte  sich  die  gesammte  stoische  Moral,  was  der  Weise  that 
das  sollten  Alle  thun.  Diese  Bedeutung  für  die  Moral  konnte 
der  Weise  aber  nur  unter  der  angegebenen  Voraussetzung 
haben,  dass  sein  Wesen  nicht  bloss  ideal  sondern  realisirbar 
war.1)  In  der  Zeit  daher,  in  der  man  den  Glauben  an  den 

■)  Dass  man  die  Handlungen,  die  man  dem  Weisen  zuschrieb, 
nicht  auf  eine  ideale.  Bondern  auf  die  wirkliche  uns  umgebende 
Welt  bezog,  sieht  man  besonders  deutlich  aus  der  Art  wie  sich  noch 
Chrysippus  über  das  Verhalten  des  Wreisen  zum  Staate  aussprach; 
vgl.  Diog.  VII  121:  nohtfvafa&al  tpaat  u\v  aotpbv  nv  fit]  ti  xwXvg  ( 
&  p90i  XQi  amnoq  iv  nQioxy  ntQl  ßltuv.    Hätte  der  stoische  Weise 
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Weisen  der  Vergangenheit  ebenso  wie  die  Hoffnung  auf  den 
Weisen  der  Zukunft  aufgegeben  hatte,  konnte  auch  das  Bild 
desselben  in  der  stoischen  Moral  nicht  mehr  die  frühere 
Rolle  spielen,  ja  es  musste  für  die  Moral,  insofern  dieselbe 
praktische  Moral  sein  und  die  Gesetze  unseres  Handelns  auf- 
stellen wollte,  jede  Bedeutung  verlieren.  Man  kann  hier- 
gegen einwenden,  dass,  wenn  auch  der  Weise  als  Ganzes  nie- 
mals verwirklicht  werden  könne,  d.  h.  Niemand  im  Staude 
8ei  in  allen  Verhältnissen  und  zu  allen  Zeiten  so  zu  handeln, 
wie  in  den  gleichen  Fällen  der  Weise  gehandelt  haben  würde, 
es  doch  möglich  sei  einzelne  Handlungen  des  Weisen  nach- 
zuahmen und  daher  der  Weise  mit  den  verschiedenen  Seiten 
seines  Wesens  für  verschiedene  Menschen  und  zu  verschiede- 
nen Zeiten  immer  noch  eine  vorbildliche  Bedeutung  behalten 
könne.  Dieser  Einwand  widerspricht  aber  der  stoischen  Lehre 
von  dem  Zusammenhang  und  der  Einheit  aller  Tugenden. 
Danach  ist  ein  solches  partielles  Gut-  und  Weisesein  unmög- 
lich und  jode  einzelne  gute  und  weise  Handlung  setzt  voraus, 
dass  der  ganze  Mensch  gut  und  weise  sei.  Man  hat  also 
nach  stoischer  Anschauung  nur  die  Wahl  entweder  den  Weisen 
als  Ganzes  nachzuahmen  oder,  wenn  dies  aus  gewissen  Grün- 
den nicht  angeht,  auf  ein  Nachahmen  des  Weisen  überhaupt 
zu  verzichten,  da  ein  Nachahmen  desselben  in  bestimmten 
Beziehungen  und  zu  bestimmten  Zeiten,  ohne  dass  ich  ganz 
und  immer  weise  bin,  unmöglich  ist.  So  viel  steht  hiernach 


von  Anfang  an  einer  idealen  Welt  angehört,  so  hätte  es  eines  solchen 
bedingenden  Zusatzes,  wie  aV  n  x&Xvg  ist,  nicht  bedurft:  in  der 
idealen  Weit  ist  auch  das  Staatswesen  ideal,  in  ihr  gilt  also  auch  das 
nofoTtvota&ai  vom  Weisen  ohne  jede  Einschränkung.  Jener  Zusatz 
ist  daher  ein  Beweis,  dass  Chrysipp  das  Bild  des  Weisen  nicht  von 
der  uns  umgebenden  Wirklichkeit  loslöste,  dass  er  vielmehr  bei  der 
näheren  Ausführung  desselben  die  Wirklichkeit  im  Auge  behielt  oder 
mit  anderen  Worten  an  die  Möglichkeit  es  zu  verwirklichen  dachte. 
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fest:  weun  man  die  Uliwirklichkeit  des  Weisen  behauptete, 
so  ergab  sieh  nach  den  Voraussetzungen  der  stoischen  Lehre 
als  Consequenz  daraus,  dass  der  Weise,  seine  Persönlichkeit 
und  sein  Handeln,  aufhören  inusste  für  die  übrigen  Men- 
schen Vorbild  und  Gesetz  zu  sein.  Es  friigt  sich  nur,  ob 
die  Stoiker  diese  Consequenz  wirklich  gezogen  haben.  Dass 
diese  Frage  zu  bejahen  sei,  folgt  aus  der  von  Seneca  ep. 
116,  5  erzählten  Anekdote:  Eleganter  mihi  videtur  Panaetius 
respondisse  adulescentulo  cuidam  quaerenti,  an  sapiens  ama- 
turus  esset:  de  sapiente,  inquit,  videbimus:  mihi  et  tibi,  qui 
adhuc  a  sapiente  longo  absumus,  non  est  committendum,  ut 
incidamus  in  rem  commotam,  inpotentem,  alteri  emaneipatam, 
vilem  sibi.  sive  enim  nos  respicit,  humanitate  ejus  invita- 
mur,  sive  coutempsit,  superbia  ejus  accendimur.  aeque  faci- 
litas  araoris  quam  difficultas  nocet:  facilitatc  capimur,  cum 
difficultate  certamus.  Itaque  conscii  nobis  inbecillitatis  no- 
strae  quiescainus.  *)  Obgleich  diese  Anekdote  ohne  Zweifel 
weit  älter  ist  als  Seneca,  so  will  ich  doch  ihre  Glaubwürdig- 
keit dahin  gestellt  sein  lassen;  dagegen  behaupte  ich,  dass 
wir  sie,  insofern  sie  auf  einer  bestimmten  Ansieht  über  die 
Lehre  des  Panätius  beruht  und  diese  Ansicht  doch  irgendwo 
in  dem  damaligen  Stoicismus  einen  Anhalt  haben  musste, 
zur  Kenntuiss  dieses  späteren  Stoicismus  benützen  dürfen. 
So  lernen  wir  aus  dieser  Anekdote,  dass  Panätius  oder  doch 
nicht  lauge  nach  ihm  lebende  Stoiker  zwar  nicht  läugnetcn, 


')  Eine  ähnliche  Auffassung  der  Moral,  wie  die  welche  sich  in 
dieser  Erzählung  ausspricht,  finden  wir  auch  bei  Cicero  de  off.  I  148; 
denn  hier  wird  hervorgehoben,  dass  das  Vorbild  von  Männern  wie 
Sokrates  nicht  in  allen  Stücken  nachgeahmt  werden  dürfe,  da  ihnen 
manches  erlaubt  sei,  was  anderen  Menschen  nicht  gestattet  werden 
könne.  Dass  dieser  Gedanke  der  ciceronischen  Schrift  zu  den  von 
Panätius  entlehnten  gehört,  ist  höchst  wahrscheinlich 
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dass  der  Weise  lieben  werde,  wohl  aber,  dass  wir  ihn  in 
diesem  Stücke  nachahmen  sollen.  Schon  aus  der  Anekdote 
selber  kann  man  entnehmen,  dass  Panätius'  Ansicht  über  die 
Liebe  von  der  bis  dahin  unter  den  Stoikern  geltenden  ab- 
wich: denn  in  der  Frage  des  Jünglings  liegt  die  Voraus- 
setzung, dass  das  Verhalten  des  Weisen  auch  für  uns  ver- 
bindlich sei,  und  diese  Voraussetzung  wird  er  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nicht  blindlings  gemacht  sondern  dem 
gewöhnlichen  Stoicismus  entlehnt  haben.  Dieses  selbe  Er- 
gebniss  lässt  sich  aber  noch  mehr  befestigen.  Dass  der 
Weise  solche  Jünglinge  lieben  werde,  in  deren  äusserer  Er- 
scheinung sich  die  Anlage  zur  Tugend  ausspricht,  ist  eine 
bekannte  Lehre  älterer  Stoiker,  für  die  Diog.  VII  129  als 
Gewährsmänner  Zenon,  Chrysipp  und  Apollodorus  anführt.1) 
Mit  dieser  Behauptung  wollten  sie  aber  nicht  bloss  dem 
Bilde  des  Weisen  einen  neuen  Zug  hinzufügen  sondom  eine 
Vorschrift  für  alle  Menschen  aussprechen.  Das  setzt  die  Art 
wie  Plutarch  von  dieser  Lehre  spricht  voraus  de  com.  not 
c.  28  p.  1073  A:  rmv  61  JttQl  $Q<Dtoq  yiXoOoyoviiermv  Iv 
t?)  2Zroa  xetQa  raq  xotvaq  Ivrolaq  rf/q  drojciaq  xftoiv  avroTq 
(iireCViV.  „AlöXQOvq  phr  yag  Üvai  rovq  vtovq,  yavXovq  ye 
ovraq  xal  dvot/rovq,  xaXovq  61  rovq  0<xpovq'  Ixtivcov  61 
T(5v  xaXcov  fiT]6tva  {i^Tt  IqSö&cu  fifjre  d^UQaoxov  tlvai."  Kai 
ov  xovro  jcco  6etVOV'  aXXa  xal  rovq  iQaofrtvraq  aloxQ&v 
xavto&ai  Xtyovöi  xaXcüv  ytvofitvmv.  p.  1073  B:  tjtti  xofiidtj 
xaQct  ttjv  ivvotdv  loxiv,  vi$,UQaaxov  tivai  rov  alöxQor,  ort 
fiiXXet  xal  jiQoo6oxäral  xort  xdXXoq  tgfw  xr^ödfnvov  61 
rovto  xal  ytvofjtror  xaXov  xal  dyafrov  vjto  fti]6sv6q  tQa- 
ofrai.  Die  Liebe,  von  der  hier  die  Rede  ist,  ist  dieselbe 
von  der  auch  Diogenes  spricht;  dieselbe  wird  aber  hier 
keineswegs  als  eine  Eigentümlichkeit  des  Weisen  bezeichnet, 


')  Stob.  ecl.  II  118  6to  xal  {{>ao&t}afO&m  r<V  vovv  fyorr«. 
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sondern  alle  Menschen1)  sind  es,  von  denen  die  Schönen 
nicht  worth  sind  geliebt  zu  werden  und  ebenso  hören  alle 
Menschen,  die  Kinen  geliebt  haben  so  lange  er  hässlich  war, 
auf  dies  zu  thun,  sobald  er  schön  geworden  ist.  Die  älte- 
ren Stoiker  erkannten  also  in  der  Frage,  wie  sich  der  Mensch 
in  der  Liebe  verhalten  solle,  nur  ein  Gesetz  an,  das  Gesotz, 
welches  sich  in  dem  Verhalten  des  Weisen  darstellt.  Das- 
selbe Gesetz  gilt  auch  für  alle  übrigen  Menschen.  Die  spä- 
teren Stoiker,  namentlich,  wenn  wir  joner  Anekdote  trauen 
wollen,  Panätius,  konnten  dagegen  nicht  zugeben,  dass  was  der 
Weise  in  dem  angegebenen  Falle  that  auch  für  die  übrigen 
Menschen  verpflichtend  sei;  sie  maassen  hier  mit  doppeltem 
Maasse.  Ihr  Verfahren  in  diesem  Falle  wird  aber  nicht  allein 
gestanden  haben:  vielmehr,  da  es  auf  die  Vorstellung  der 
weiten  zwischen  Weisen  und  Unweisen  befestigten  Kluft  ge- 
gründet war  und  diese  Vorstellung  ihren  Einfluss  so  gut  wie 
in  jenem  auch  noch  in  anderen  Fällen  äussern  musste,  so 
ist  es  nothwendig  anzunehmen,  dass  sie  auch  noch  ander- 
wärts die  grosse  Masse  der  Menschen  anderen  Gesetzen  unter- 
warfen als  den  Weisen.  Auf  diesem  Wege  musste  schliess- 
lich eine  doppelte  Moral  entstehen  eine  für  die  Weisen  und 


l)  Der  Ausdruck  ist  ganz  allgemein  faft*  ^Qäo&ai  fiTjrs  ägt&pa- 
oxov  elvat,  nicht  vnb  twv  ooytöv,  ebenso  xrijoaftevov  Sh  tovto  .  .  . 
V7io  fitjStvöi  igaobat,  nicht  vnb  fitjötvbq  ztüv  ootpwv.  Ebenso  lautete 
die  Definition  des  tQtoq  ursprunglich  allgemein  '>>',{*«  ioxlv  b  h*Qioq 
dzfkovq  fdv  ivtpvovq  6h  fitioaxlov  nnbq  uq(zi]v  ;  es  ist  mit  diese  All- 
gemeinheit, die  Plutarch  an  ihr  tadelt,  indem  er  diese  Art  des  towq 
auf  die  oo<pol  beschränken  will  vgl.  p.  1073  C:  ov  fiele  yaQ  ijv  b  xiot.vajv 
rr/v  TtfQl  zovq  viovq  zwv  ootpwv  onovfitjv,  ei  na9oq  aihjj  ftq  TtQOoeozt, 
&t}qccv  //  «fiXonalfieiav  XQOoayooevofih'Tjv'  fycora  fie  (viell.  ov  Sei  oder 
otx  tfiet  Wyttenbach  tfiei)  xale'tv  ov  ndvzeq  avOoionoi  xal  Ttäoat 
^dieses  xal  näoui  scheint  mir  entweder  gestrichen  oder  durch  etwas 
anderes,  vielleicht  xal  nalai  ersetzt  werden  zu  müssen)  voovoi  xal 
dvofxatfivoi ;  Stob.  ecl.  II  118. 
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eine  andere  für  die  Nicht -Weisen.  Man  rlarf  nicht  sagen, 
dass  eine  solche  doppelte  Moral  von  jeher  im  Stoicismus  ge- 
golten habe,  insofern  als  die  vollkommne  Pflichterfüllung  nur 
hei  den  Weisen  zu  finden  war,  die  Unweisen  sich  mit  der 
unvollkoininnen  begnügen  mussten:  denn  zwischen  den  frühe- 
ren und  jenen  späteren  Stoikern  besteht  der  Unterschied, 
dass  während  nach  der  Ansicht  jener  Weise  und  Unweise 
denselben  Gesetzen  unterworfen  sind  und  nur  durch  die  Art, 
wie  sie  ihnen  genügen,  sich  unterscheiden,  nach  der  Ansicht 
dieser  sogar  die  Gesetze  andere  sind  für  die  Weisen  und 
andere  für  dio  Unweisen.  Man  darf  auch  nicht  darauf  hin- 
weisen, dass  das  igäv  zu  den  dihdipoQa  gezählt  wird  (Stob, 
ecl.  II  118),  alle  Pflichten  (xuS/potta)  aber,  die  sich  auf 
solche  Dinge  beziehen,  relativer  Natur  sind.  Denn  die  Re- 
lativität dieser  Pflichten,  wie  z.  B.  des  Selbstmordes  (Lipsius 
manud.  S.  202),  hängt  nicht  von  dem  moralischen  Werthe 
der  betreffenden  Person  ab,  sodass  es  einen  Unterschied 
machte  ob  sie  weise  oder  un weise  ist,  sondern  lediglich  von 
den  äusseren  Verhältnissen.  Auch  die  mittleren  Pflichten 
(xafryxovta)  gelten  nach  der  Auffassung  der  älteren  Stoiker 
gloichmässig  für  alle  Menschen,  Weise  und  Uuweise.  Bei 
den  späteren  Stoikern,  müssten  wir  schlicssen,  war  dies  an- 
ders geworden  und  äussere  Zeugnisse  bestätigen  diese  Mei- 
nung, da  die  Vorschrift  über  die  Liebe  nicht  die  einzige 
Spur  ist,  welche  auf  die  Anerkennung  einer  doppelten  Moral 
bei  den  Stoikern  führt.  In  der  Schrift  de  benefieiis  II  18,  2 
erklärt  Seneca  es  für  eine  Forderung  der  Vernunft,  dass 
man  nicht  von  Allen  Wohlthöfen  annehmen  (hoc  primum 
censebit  [ratio]  non  ab  omnibus  aeeipiendura);  eine  Ausw;ihl 
in  dieser  Hinsicht  zu  treffen  gehört  also  zu  den  xa^t)xovra 
(denn  xa^FjXov  ist  o  XQaxfttv  tvXoyov  ajroXoylav  Ijßi  Stob, 
ecl.  II  lös.  Diog.  VII  107  oder  xti\>i)xorTa  sind  öoa  XojOQ 
aiQtl  xtntlv  Diog.  108).     Diese   Forderung   der  Vernunft 
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gründet  sich  darauf,  dass  für  einen  rechtschaffenen  Men- 
schen, der  Schaamgefühl  hat,  es  äusserst  peinlich  sein  wird, 
wenn  er  pflichtinässig  Einen  liehen  muss,  den  zu  liehen  er 
keine  Neigung  hat  (Iliud  vero  homini  verecundo  et  proho 
uiiserrimum  est,  si  cum  amare  oportet,  quem  non  juvat). 
Für  die  Weisen  freilich  hesteht  dieser  Grund  nicht,  da  in 
ihnen  Neigung  und  Pflicht  stets  zusammenfallen  (Totiens 
admoneam  necesse  est  non  loqui  me  de  sapientihus,  quos 
quiequid  oportet  et  juvat,  qui  anirnum  in  potestate  hahent 
et  legem  sihi  quam  volunt  dicunt,  quam  dixerunt  servant, 
sed  de  inperfectis  hominihus  honestam  viam  sequi  volcntibus, 
quorum  adfectus  saepe  contuinaciter  parent).  Da  aber  erst 
hieraus  die  Verum iftforderung  oder  das  xu(hrjxor  abgeleitet 
ist,  wonach  wir  nicht  von  Jedermann  Wohlthaten  annehmen 
sollen,  so  folgt,  auch  ohne  dass  Seneca  diese  Consequenz 
ausdrücklich  zieht,  dass  dieses  xa&fjxov  für  den  Weisen 
keine  Giltigkeit  hat.  So  sehen  wir  auch  in  diesem  Falle 
die  grosse  Masse  der  Menschen  an  ein  Gesetz  gebunden, 
von  dem  der  Weise  frei  ist;  für  die  Weisen  und  Unweisen 
ist  die  Moral  eine  andere.  —  Li  diesen  beiden  Fällen  nah- 
men die  jüngeren  Stoiker  auf  die  Schwäche  der  menschlichen 
Natur  eine  Rücksicht,  die  den  älteren  unbekannt  war.  Nir- 
gends aber  hatte  der  ältere  Stoicismus  diese  Rücksicht  mehr 
bei  Seite  gesetzt  als  in  dem  Satze  von  der  Selbstgenügsam- 
keit der  Tugend;  es  gab  vielleicht  kein  stoisches  Paradoxon, 
das  der  gewöhnlichen  Anschauung  und  Erfahrung  mehr 
widerstrebte.  Um  so  begreiflicher  ist  es  daher,  dass  gerade 
hier  die  jüngeren  Stoiker  die  ursprüngliche  Strenge  zu 
lockern  suchten.  Dass  sie  es  thaten  beweist  Seneca  de  vita 
beata  16,  3:  Quid  ergo?  virtus  ad  beate  vivendum  sufficit. 
perfecta  illa  et  divina  quidni  sufficiat,  inimo  superfluat?  quid 
enim  deesse  potest  extra  desiderium  omnium  posito?  quid 
extrinsecus  opus  est  ei  qui  omnia  sua  in  so  collegit?  Sed 
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ei,  qui  ad  virtutem  tendit,  etiamsi  multum  processit,  opus 
est  aliqua  fortunae  indulgontia  adhuc  inter  huinana  luetanti, 
dum  nodura  illum  exsolvit  et  omno  vinculum  mortale.1) 
Was  Seneca  unter  indulgontia  fortunae  versteht,  zeigt  52,  1, 
wo  er  gegen  sieh  seihst  den  Einwurf  erhehen  lässt:  quare 
ergo  tu  fortius  loqueris  quam  vivis?  quaro  et  superiori  verba 
submittis  et  peeuniam  necessarium  tibi  iustrumentum  existi- 
mas  et  damno  moveris  et  lacrimas  audita  conjugis  aut  amici 
morte  demittis  et  respicis  famam  et  malignis  sermonibus 
tangeris?  quare  cultius  ras  tibi  est  quam  naturalis  usus 
desiderat?  etc.  Man  sieht,  worin  der  Unterschied  zwischen 
Seneca  und  den  älteren  Stoikern  liegt:  die  letzteren  Hessen 
nur  eine  Glückseligkeit  gelten,  an  der  allein  der  Weise  Theil 
hat,  von  der  alle  Andern  aber  für  immer  ausgeschlossen 
sind;  Seneca  dagegen  will  auch  den  übrigen  Menschen  eine 
gewisse  Glückseligkeit  zukommen  lassen,  nur  dass  dieselbe 
aus  andern  Elementen  als  die  der  Weisen  besteht  und  zu 
der  Tugend  auch  der  äusseren  Glücksgüter  bedarf.  Die 
älteren  Stoiker  hatten  nicht  nöthig  den  Fortschreitenden 
dieses  Zugeständniss  zu  machen,  da  sie  ihnen  eine  Hoffnung 
zur  Weisheit  und  damit  zur  wahren  Glückseligkeit  zu  ge- 
langen offen  gelassen  hatten;  Seneca  dagegen  hatte  ihnen 
alle  Aussicht  dazu  abgeschnitten,  er  musste  sie  daher  durch 
eine  andere  Glückseligkeit  entschädigen,  wenn  er  nicht  seiner 
Moral  denjenigen  Reiz  nehmen  wollte,  durch  den  allein  sie 


»)  Dieselbe  Ansicht  vertheitligt  auch  Augustin  c.  Acad.  III  2,  2  f. 
gegen  den  Skeptiker  und  sagt  dabei  unter  anderem:  quare  semper 
fuit  sententia  mea  sapionti  jam  homini  nihil  opus  esse;  ut  autem  sa- 
piens fiat,  pluriraum  necossariam  esse  fortunam  und:  arbitror  (sc.  sa- 
pientiae  cupidum  magnopere  indigerc  fortan*),  si  quidem  per  illam 
erit  uli-  qualis  eam  possit  contemnere.  nec  absurdum  est:  nam  sie 
ctiam  parvis  nobis  ubera  necessaria  sunt,  quibus  efficitur  ut  sine  hin 
postea  vivere  oc  valere  possimus. 
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auf  antike  Menschen  wirken  konnte.  So  wurden,  was  wich- 
tiger ist  als  die  Abänderung  einzelner  moralischer  Vor- 
schriften mit  Bezug  auf  die  Menschen,  denen  sie  gegeben 
wurden,  auch  zwei  Grundbegriffe  der  antiken  Moral,  der  der 
Glückseligkeit  und  der  des  Guten  aus  fest  bestimmten,  ab- 
solut giltigen  zu  relativen,  deren  Wesen  verschieden  ist  je 
nach  der  Natur  der  Menschen  die  wir  glückselig  nennen  und 
die  im  Besitze  von  etwas  Gutem  sind.  —  Bisher  haben  wir 
diese  Lockerung  der  altstoischen  Moral,  die  deren  ganzes 
Wesen  zu  verändern  droht,  nur  aus  Worten  Senecas  er- 
schlossen und  damit  uns  auf  eine  Autorität  berufen,  deren 
Glaubwürdigkeit  man  verdächtigen  könnte.  Denn  Niemand 
wird  heutzutage  Senecas  Schriften  für  eine  reine  Quelle  des 
echten  Stoicismus  halten.  Was  insbesondere  seine  Ansicht 
über  die  Glückseligkeit  und  den  Eintiuss  betrifft,  den  äussere 
Güter  hierauf  haben  sollten,  ist  so  sehr  Senecas  eigenen 
Verhältnissen  und  Bedürfnissen  angepasst,  dass  man  meinen 
könnte,  sie  sei  lediglich  zu  diesem  Zwecke  aufgestellt  wor- 
den und  gehöre  Seneca  ausschliesslich  an,  keineswegs  noch 
anderen  Stoikern  jener  Zeit.  Doch  muss  schon  die  andere 
Stelle  aus  der  Schrift  de  beneficiis  uns  zur  Vorsicht  mahnen, 
dass  wir  nicht  in  das  andere  Extrem  fallen  und  Senecas 
Zeugniss  ohne  zwingenden  Grund  verwerfen;  denn  kurz  vor 
derselben  wird  Hekaton  citirt  (II  18,  2)  und  es  ist  nicht 
das  einzige  Mal,  dass  Seneca  in  dieser  Schrift  sich  auf  ihn 
beruft  (vgl.  23,  9.  II  21,  3.  III  18,  1.  VI  37,  1).  Vollends 
die  über  Panätius  erzählte  Anekdote  lässt  sich  nicht  in 
dieser  Weise  beseitigen,  da  sie  doch  nicht  erst  von  Seneca 
erfunden  sein  kann.  Man  wird  hiernach  auch  noch  andere 
Aeusserungen  Senecas,  in  denen  sich  das  gleiche  Streben 
ausspricht  neben  die  alte  asketische  Moral  eine  neue  libera- 
lere zu  setzen,  nicht  ohne  Weiteres  zurückweisen  und  vor 
der  Hand  wenigstens  als  solche  gelten  lassen,  aus  denen 
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sich  eine  Kenntniss  der  Lehre  auch  der  anderen  Stoiker  ge- 
winnen lässt.    Seneca  spricht  in  der  Schrift  de  heneficiis 
V  12,  3  ff.  von  der  Dankbarkeit  für  empfangene  Wohlthateh. 
Schon  ältere  Gegner  hatten  hiernach  den  Stoikern  vorge- 
halten, dass  ihrer  Lehre   zufolge   von  Undankbarkeit  auf 
Seite  schlechter  Menschen  oder  ihnen  gegenüber  nicht  die 
Rede  sein  könne:  denn  Undankbarkeit  bezieht  sich  immer 
auf  eine  Wohlthat,  eine  Wohlthat  können  aber  schlechte 
Menschen  weder  erweisen  noch  empfangen.    Daraus,  dass 
Kleanthes  bereits  diesen  Einwurf  beantwortete,  sehen  wir, 
dass  er  alt  war,  aus  der  Art  aber,  wie  er  dies  that,  dass 
dieser  Einwurf  die  alten  Stoiker  in  arge  Verlegenheit  setzte.1) 
Seneca  hilft  sich  auch  hier  nach  der  uns  bekannten  Weise, 
indem  er  ein  doppeltos  beneficium  unterscheidet,  das  benefi- 
cium  im  strengen  Sinne  des  Wortes  und  das  welches  nur 
den  Schein  eines  solchen  an  sich  trägt.    Jenes  kann  nur 
von  vollkommen  guten  und  weisen  Menschen  ausgehen  und 
nur  auf  solche  sich  beziehen;  das  Gebiet  des  andern  er- 
streckt sich  über  alle  übrigen  Menschen.    Jedes  dieser  bei- 
den beneficia  muss  mit  gleicher  Münze  vergolten  werden, 
das  eine  mit  bona,  das  andere  mit  commoda;  dann  wird 
man  in  beiden  Fällen  der  Pflicht  der  Dankbarkeit  genügt 
haben.    Quo  geuere  obligatus  es,  sagt  Seneca  14,  4,  hoc 
fideni  exsolve.    Quid  sint  beneficia,  an  et  in  hanc  sordidam 
humilemque  materiam  deduci  magnitudo  nominis  clari  debeat, 
ad  vos  non  pertinet.    in  alios  quaeritur  verum:  vos  ad  spe- 
ciera  veri  conponite  animum  et  dum  honestum  dieitis,  quic- 
quid  est  id,  quo  honestum  jactatur,  id  colite.    Aus  den 
letzten  der  angeführten  Worte  sehen  wir,  dass  Seneca  auch 


1  Seneca  a.  a.  0.  14,  1:  Cleanthcs  vehementius  agit:  „Li»  et, 
inqntt,  beneticium  non  sit,  quod  aeeepit,  ipse  tarnen  ingratus  est,  quia 
no;j  mit  redditurus,  ctiamsi  aeeepissef. 
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die  Conscquenz,  die  in  der  Unterscheidung  eines  doppelten 
beneficiura  liegt,  gezogen  hat:  denn  d:i  das  beneficium  zum 
honestum  gehört,  so  inuss,  wenn  das  heneticiuin  entweder  in 
einem  strengen  oder  in  einem  lockeren  Sinne  verstanden 
werden  kann,  dasselbe  auch  beim  honestum  möglich  sein. 
So  wird  auch  der  Begriff  des  xaXov,  der  für  die  griechische 
Ethik  ebenso  charakteristisch  ist  als  es  die  Horner  eharak- 
terisirt,  dass  sie  ihn  durch  honestum  wiedergaben,  in  die 
Theilung  der  Moral  hineingezogen:  das  vollkommene  wahre 
honestum  existirt  nur  in  der  Welt  des  Weisen,  hat  für  die 
wirkliche  Welt  keine  Bedeutung;  in  «lieser  gilt  nur  das 
scheinbare  honestum,  das  aber  eben  deshalb  von  Seneca 
allein  berücksichtigt  und  eingeschärft  wird  (in  alios  quaeri- 
tur  verum:  vos  ad  speciem  veri  conponite  animum).  —  Wenn 
man  so  neben  der  alten  rigorosen  idealen  Moral  eine  neue 
dem  Leben  und  der  Wirklichkeit  sieh  anschmiegende  auf- 
baute, musste  man  sehr  bald  das  Bedürfniss  fühlen  die  Vor- 
schriften der  neuen  Moral  ebenso  in  einem  Vorbild  zusam- 
menzufassen wie  dies  mit  denen  der  alten  in  der  Person 
des  Weisen  geschehen  war:  so  trat  dem  vollkommnen  idealen 
Weisen  und  Guten  der  Weise  und  Gute  zweiter  Klasse  gegen- 
über, dessen  Seneca  ep.  42,  1  gedenkt.  *)  —  Die  aus  diesen 
Stellen  Senecas  uns  entgegentretende  Auffassung  der  stoischen 
Moral  erinnert  an  eine  ältere  Variation  der  stoischen  Lehre, 
die  damals  längst  zu  den  Todten  gelegt  war.  Es  ist  die 
Lehre  Herills,  deren  Zeit  jetzt  wieder  gekommen  zu  sein 
schien.  Ich  verkenne  nicht  den  wesentlichen  Unterschied, 
der  zwischen  jenem  und  Seneca  besteht:  denn  während  Se- 
neca die  Moral  der  Nicht-Weisen  immer  nur  als  ein  Abbild 

*)  Jam  tibi  iste  persuasit  virum  se  bonum  esse?  atqui  vir  bonus 
tarn  cito  nec  fieri  potest  nec  intellcgi.  scis  quem  nunc  virum  bo- 
num dicam?  hujus  secundae  notae.  nam  ille  alter  fortasse  tarn  - 
quam  phoenix  semel  anno  quingenteaimo  nascitur. 
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der  idealen  betrachtet,  ja  sie  nur  als  eine  scheinbare,  die 
andere  als  die  allein  wahre  behandelt,  hatte  Herillos  zwi- 
schen beiden  Monden  vollkommen  durchgeschnitten.  Trotz- 
dem erinnert  das  zwiefache  honestum  Senecas  zu  sehr  all 
die  duo  sejuneta  ultima  bonorum  Heriiis  (Cicero  de  flu.  IV 
40),  als  dass  sich  eine  Verwandtschaft  beider  Ansichten  ganz 
abläugnen  Hesse.  Dass  sie  überhaupt  das  Leben  uud  Treiben 
der  Nicht-Weisen  nicht  einfach  für  thöricht  erklärten,  son- 
dern eine  besondere  Ordnung  mit  eigentümlichen  Zwecken 
in  ihm  anerkannten,  darin  gleichen  sie  sich  beide,  uud  die 
Lehre  Senecas,  so  weit  sie  auch  noch  von  der  Heriiis  ent- 
fernt ist,  ist  doch  der  erste  Sehritt  auf  dem  Wege  zu  ihr. 
In  diesem  Lichte  betrachtet,  gewinnt  die  Theilung  der  Moral, 
die  wir  bei  Seneca  linden  und  die  nach  der  Absicht  ihrer 
Urheber  den  älteren  Stoikern  gegenüber  keiue  wesentliche 
sondern  nur  eine  formale  Verschiedenheit  begründen  sollte, 
an  Bedeutung.  Um  so  nöthiger  ist  es  aber  festzustellen, 
dass  dieselbe  auch  ausserhalb  der  Schriften  Senecas  Geltung 
gehabt  hat.  Es  ist  daher  gut,  dass  zu  dem,  was  ich  über 
Senecas  Autorität  in  diesem  Punkte  bemerkt  habe,  noch  eiu 
bestimmtes  Zeuguiss  kommt,  durch  welches  das  Vorhanden- 
sein derselben  Moral  auch  anderwärts  und  in  früherer  Zeit 
dargethan  wird. 

Panätius  hatte,  wie  uns  Cicero  de  off.  I  9  und  III  7 
mittheilt,  in  seiner  Schrift  von  den  Pflichten  drei  Fälle  be- 
zeichnet, in  denen  der  Mensch  über  seine  Pflicht  im  Zweifel 
sein  kann:  einmal  wenn  es  nicht  klar  ist,  ob  das  was  wir 
thun  wollen  honestum  oder  turpe,  dann  wenn  es  zweifelhaft 
ist  ob  was  wir  thun  Nutzen  bringt  oder  nicht  und  endlich 
wenn  das  honestum  mit  dem  Nutzen  in  Streit  kommt. l) 

')  Diese  Bezeichnung  des  dritten  Falls  stimmt  nicht  mit  Cioeros 
Worten  üherein.  Derselbe  bestimmt  den  dritten  Fall  de  off.  HI  7 
lolgendermasscn:  si  id,  quod  speciem  haberet  honesti,  |>uguaret  cum 
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Dass  Panätius  diesen  dritten  Fall  überhaupt  für  möglich 
hielt,  scheint  in  der  stoischen  Schule  Aergerniss  gegeben  zu 
haben:  denn  es  stand  dies  mit  einem  Hauptsatz  der  Schule, 
der  das  sittlich  Gute  und  das  Nützliche  für  unzertrennlich 
erklärte,  in  Widerspruch.  Es  wurden  zwei  verschiedene 
Wege  eingeschlagen  den  berühmten  Philosophen  zu  recht- 
fertigen. Die  Einen  wiesen  darauf  hin,  dass  Panätius  selber 
diesen  Fall  später  unberücksichtigt  gelassen  habe;  da  er 
aber  eine  Erörterung  desselben  in  bestimmte  Aussicht  ge- 
stellt hatte,  so  war  das  Unterlassen  derselben  nur  unter  der 
Voraussetzung  denkbar,  dass  Panätius  selber  späterhin  seine 
Ansicht  über  diesen  Punkt  geändert  habe.    Diese  Recht- 

eo,  quod  utile  viderctur  (vgl.  auch  34)  und  I  9:  cum  pugnare  videtur 
cum  honesto  id  quod  videtur  esse  utile.  Aber  Panätius  kann  nicht 
bloss  von  einem  scheinbaren  honestum  und  von  einem  scheinbaren 
utile  gesprochen  haben.  Denn  erstens  würde  dadurch  die  Bündigkeit 
der  ganzen  Einthcilung  gelitten  haben,  deren  dritter  Fall  doch  eine 
Combinatiou  der  beiden  ersten  ist,  den  Conflict  des  utile  mit  dem 
honestum  darstellt,  die  in  den  beiden  ersten  Fällen  jedes  für  sich 
zur  Erörterung  kommen:  man  kann  also  auch  diesen  dritten  Fall  nur 
dann  auf  ein  scheinbares  utile  und  ein  scheinbares  honestum  beziehen, 
wenn  man  denselben  Zusatz  in  den  beiden  ersten  Fällen  machen 
will.  Panätius  kann  daher  nur  einfach  vom  xaXbv  und  (Ätpikfiov  ge- 
sprochen haben.  Dies  folgt  zweitens  auch  daraus,  dass  man  ihm 
sonst  nicht  hätte  vorwerfen  können,  der  Nutzen  könne  niemals  mit 
der  bonestas  streiten  vgl.  Cicero  off.  III  minime  vero  adsentior 
eis,  qui  negant  cum  locum  a  Panaetio  praetermissum  sed  consulto 
relictum,  nec  omnino  scribendum  fuisse  quia  numquam  posset  utilitas 
cum  honestate  pugnare.  Wenn  trotzdem  Cicero  von  einem  Streit  des 
scheinbaren  Nutzeus  mit  dem  scheinbaren  honestum  spricht,  so  hat 
er  damit  nur  an  die  Stelle  von  Panätius'  Ausdrucksweise  seine  Aus- 
legung derselben  geschoben.  Richtig  drückt  er  sich  in  dem  Briefe 
an  Atticus  XVI  11,  4  aus:  cum  initio  divisisset  t,Panaetius)  ita,  tria 
genera  exquirendi  ofticii  esse,  unum,  cum  deliberemus,  honestum  an 
turpe  sit,  alterum,  utile  an  inutile,  tertium,  cum  haec  inter  se  pu- 
guare  videantur. 
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fertigung  sah  daher  einer  Anklage  aufs  Haar  gleich.  Cicero 
versucht  deshalb  uuf  andere  Weise  die  philosophische  oder 
vielmehr  die  stoische  Ehre  des  Panätius  zu  retten.  Nach 
seiner  Meinung  ist  es  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Setzung 
jenes  Falls  einen  Widerspruch  in  sich  schliesst,  wir  mögen 
die  Worte  betrachten  wie  wir  wollen.  Nehmen  wir  beide 
Worte,  das  honestuin  und  das  utile,  im  absoluten  Sinne,  so 
wird  ein  Fall  gesetzt,  der  nie  eintreten  kann;  denn  das  ab- 
solute honestuin  und  das  absolute  utile  kommen  nur  für  den 
Weisen  in  Betracht,  für  den  Weisen  aber  fallen  beide 
schlechthin  zusammen:  Panätius  durfte  also  diesen  Fall,  da 
er  niemals  zu  Bedenken  und  Zweifeln  Anlass  geben  kann, 
auch  nicht  berücksichtigen. *)  Damit  ist  aber  auch  der  zwei- 
ten denkbaren  Erklärung  der  Worte  das  Urtheil  gesprochen, 
dass  man  nur  das  honestum  absolut  zu  nehmen,  unter  dem 
utile  dagegen  an  das  scheinbar  Nützliche  zu  denken  habe. 
Denn  das  absolute  honestum  kann  wie  gesagt  nur  für  den 
Weisen  in  Betracht  kommen,2)  und  der  Weise  wiederum 
kann  bei  einer  Vergleichung  des  absoluten  honestum  mit 
dem  scheinbaren  utile,  das  die  xQoqyfttra  in  sich  begreift, 
über  sein  Thun  niemals  im  Zweifel  sein.3)    Ebenso  Hesse 


*)  Cicero  off.  III  11:  nara  sive  honestum  solum  bonum  est,  ut 
Stoicis  placct,  sive,  quod  honestum  est,  id  ita  summum  bonum  est, 
quem  ad  modum  Peripateticis  vestris  videtur,  ut  omnia  ex  altera 
parte  conlocata  vix  minimi  momenti  instar  babeant,  dubitandum  non 
est  quin  numquam  possit  utilitas  cum  honestate  contendere. 

*)  Cicero  a  a.  0.  13:  atqui  illud  quidem  honestum  quod  proprio 
vereque  dicitur,  id  in  sapientibus  est  solis  neque  a  virtute  divelli 
umquam  potest. 

s't  Cicero  12:  sed  cum  sit  is  (sc.  Panaetius\  qui  id  solum  bonum 
judicet,  quod  honestum  sit,  quae  autem  huic  repugnent  speeie  quadam 
utilitatis,  eorum  neque  accessionc  meliorem  vitam  fieri  nec  decessionc 
pejorem,  non  videtur  debuisse  ejus  modi  deliberationem  introduecre. 
in  qua  quod  utile  videretur  cum  eo  quod  honestum  esset  compararetur 
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es  sich  widerlegen,  wenn  jemand  das  scheinbare  honestum 
mit  dem  absoluten  utile  in  Conflikt  bringen  wollte,  eine 
Möglichkeit  die  Cicero  nicht  besonders  berührt  hat.  Es  bleibt 
daher  nur  die  Erklärung  übrig,  dass  weder  das  honestum 
noch  das  utile  absolut  zu  nehmen  sei,  beides  vielmehr  nur 
das  bezeichne  was  so  scheint,  nicht  was  wirklich  so  ist.  Zu 
dieser  Erklärung  bahnt  sich  Cicero  den  Weg,  indem  er  auf 
die  Natur  der  Schrift  jzsqI  xa&rjxovtoq  hinweist:  denn  Schrif- 
ten dieser  Art  wollen  nicht  Weise  und  Gute  im  strengen 
Sinne  der  Worte  erziehen  sondern  nur  solche  au  die  wir 
gewöhnlich  bei  diesen  Namen  denken,  sie  geben  deshalb  auch 
keine  Vorschriften  über  das  absolute  honestum  sondern  nur 
über  das  scheinbare,  das  secundum  honestum. l)  Nehmen 
wir  daher  an,  Panätius  habe  nur  das  scheinbare  honestum 
und  das  scheinbare  utile  miteinander  in  Conflikt  gerathcn 
hissen,  so  ist  doch  auch  damit  noch  nicht  jedes  Bedenken 
beseitigt.  Denn  auch  für  den  Weisen  und  Guten  zweiter 
Classe,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  wird  bei  einer 
Vergleichung  das  utile,  das  ihm  zu  Theil  werden  kann,  das 
scheinbare  utile,  von  dem  honestum,  dessen  er  fähig  ist,  dem 
scheinbaren  honestum,  bei  Weitem  überwogen,  er  kann  also 
nicht  in  Zweifel  sein  was  er  zu  wählen  hat  und  somit 
scheint  auch  nach  dieser  Erklärung  der  von  Panätius  gesetzte 
Fall  nicht  eintreten  zu  können.  Hier  wendet  aber  Cicero 
ein,  dass  wenn  dieser  Fall  auch  für  die  Weisen  und  Guten 
nicht  existire,  er  doch  für  die  grosse  Masse  der  Menschen 
vorhanden  sei,  und  das  sei  es,  was  Panätius  im  Sinne  ge- 
habt habe.  *)    Diese  Erklärung,  welche  Cicero  von  Panätius' 

l)  4,  15:  haec  igitur  officia,  de  quibus  his  libris  disserimus, 
quasi  secunda  quaedam  honesta  esse  dicunt. 

*/  Cicero  a.  a.  0.  17  f:  sed  haec  quidem  de  iis,  qui  conservatione 
officiorum  existimantur  boni  (nach  dem  Vorhergehenden  sind  darunter 
die  Guten  zweiter  Klasse  zu  verstehen),   qui  autem  orania  metiuntur 
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Worten  gibt,  setzt  dieselbe  Anerkennung  einer  doppelten 
Moral  voraus,  die  uns  bisher  aus  Seneca  bekannt  geworden 
war,  einer  für  die  grosse  Masse  der  Menschen  und  einer 
andern  für  die  Weisen.  Wie  bei  Seneca  steht  der  Welt  des 
Seins  die  Welt  des  Scheins  gegenüber,  dem  echten  honestuni 
und  dem  wahren  Weisen  und  Guten  die  scheinbaren;1)  das- 
selbe Yerhältn iss,  das  in  jener  Welt  zwischen  honestum  und 
utile  rindet  in  dieser  zwischen  dem  statt,  was  beides  zu  sein 
scheint.2)     Seneca  spricht  von  einem  vir  bonus  secundae 


omoluinentis  et  commodis  neque  ea  volunt  praeponderari  honestate, 
ei  solent  in  deliberando  honestum  cum  eo,  quod  utile  putant,  compa- 
rare:  boni  viri  non  solent.  itaque  existimo  Panaetium,  cum  dixerit 
homines  solere  in  hac  comparatione  dubitare,  hoc  ipsum  seusisse, 
(juod  dixerit  solere"  modo,  non  etiam  „oportere".  Das  oportere  ent- 
spricht dem  griechischen  xicf>rjxnv.  Panätius  wird  eben,  da  er  das 
Ergebuiss  der  an  die  von  ihm  gesetzten  Fälle  anknüpfenden  Er- 
örterungen als  xu&i'jxov  bezeichnete,  auch  die  Erörterung  selber  für 
ein  xa&fixor  erklart  haben.  Ist  eine  gewisse  Handluug  unsere  Pflicht, 
so  ist  es  auch  die  Ueberlegung  ohne  die  jene  Handlung  nicht  möglich 
ist.  Nur  für  den  dritten  Fall  will  Cicero  eine  Ausnahme  macheu, 
weil  sich  damit  das  Benehmen  des  Weisen  (d.  i.  des  Weisen  zweiter 
Ordnung)  nicht  vereinigen  Iässt,  dieses  Benehmen  aber  zum  Maassstab 
des  xaltt~,xov  gemacht  wird. 

Vi  Cicero  a.  a.  O.  1(>:  nec  vero  cum  duo  Decii  aut  duo  Scipioncs 
fortes  viri  commemorautur  aut  cum  Fabricius  justus  nominatur,  aut 
ab  illis  fortitudinis  aut  ab  hoc  justitiae  tamquam  a  sapiente  petitur 
excmplum;  nemo  enim  horum  sie  sapiens,  ut  sapientem  volumus  in- 
tellegi,  nec  ii  qui  sapientes  sunt  habiti  et  nomiuati,  M.  Cato  et 
C.  Laclius,  sapicutes  fueruut,  ne  illi  quidem  septem,  sed  ex  meliorum 
officiorum  frequentia  similitudinem  quandam  gerebant  speciemque  sa- 
pientum. 

*)  Cicero  a.  a.  0.  17  \in  die  in  der  vorigen  Anmerkung  citirten 
Worte  sich  anschliessend  :  quocirca  nec  id,  quotl  vere  honestum  est, 
fas  est  cum  utilitatis  repugnantia  comparari  nec  id,  quod  communiter 
appellamus  honestum,  quod  colitur  ab  eis,  qui  bonos  se  viroa  haberi 
volunt,  cum  emolumentis  umquam  est  comparandum,  tamque  id  hone- 
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notae,  Cicero  von  secunda  quaodam  honesta.1)  Und  wenig- 
stens in  der  Consequenz  der  ciceronischen  Lehre  liegt  es, 
dass  wie  das  wahre  honestum  vom  wahren  utile  unzertrenn- 
lich ist  auch  das  scheinbare  honestum  mit  dem  scheinbaren 
utile  in  einer  engeren  Vorbindung  steht:  also  dasselbe  was 
Seneca  voraussetzt,  wenn  er  für  die  noch  nicht  zur  Weisheit 
gelangten  die  indulgentia  fortunae  in  Anspruch  nimmt.  — 
Man  wird  für  den  Urheber  einer  so  durchgeführten  Theorie 
nicht  Cicero  halten,  und  dieser  erhebt  auch  keineswegs  den 
Anspruch  es  zu  sein,  da  er  a.  a.  0.  15  sagt:  secunda  quae- 
dam  honesta  esse  dicunt.  Die  späteren  Stoiker,  die  Cicero 
im  Sinne  hat,  lassen  sich  wohl  noch  genauer  bestimmen. 
Da  die  betreffende  Theorie  benutzt  ist  um  Worte  des  Pa- 
nätius  zu  erklären,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  jene  Stoiker 
nach  Panätius  lebten;  denn  dass  Cicero  nur  jene  Theorie 
Andern  abgeborgt,  dann  aber  die  Erklärung  der  Worte  des 
Panätius  auf  eigene  Faust  unternommen  habe,  wird  Niemand 
glauben.8)  Damit  sind  aber  unsere  Gedanken  schon  auf 
Posidonius  gelenkt.  Diese  Vermuthung  befestigt  sich,  sobald 
wir  an  die  Entstehungsgeschichte  des  dritten  Buches  von 
den  Pflichten  denken.  Denn  durch  das  was  Cicero  34  sagt 
wird  sich  wohl  Niemand  blenden  lassen:  hanc  igitur  partein 
relictam  explebimus  nullis  adminiculis,  sed,  ut  dicitur,  Marte 
nostro;  neque  enim  quiequam  est  de  hac  parte  post  Panae- 


stum.  quod  in  nostram  intellegentiam  cadit,  tuendum  conservandum- 
que  nobis  est  quam  illud,  quod  proprie  dicitur  vereque  honestum, 
sapientibus. 

*)  Cicero  a.  a.  0.  15:  haec  igitur  officia,  de  quibus  his  libris 
disserimus,  quasi  secunda  quaedam  honesta  esse  dicunt,  non  sapien- 
tum  modo  propria  sed  cum  omni  hominum  genere  communia. 

*)  Aus  de  off.  III  0  ergibt  sich  ja  ausserdem,  dass  über  die 
Erklärung  jener  Worte  unter  den  Stoikern  gestritten  wurde  vgl. 
auch  13. 
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tium  explicatum,  quod  quidem  mihi  probaretur,  de  eis,  quae 
in  manus  meas  venerunt.  Zwar  dass  er  für  die  Ausarbei- 
tung des  dritten  Buches  sich  dio  Schrift  des  Posidonius  und 
einen  Auszug  daraus1)  von  Athenodorus  Calvus  verschafft 
hatte,  beweist  noch  nicht,  dass  er  dieselben  wirklich  be- 
nutzte; aber  seltsam  ist  es,  dass  während  er  in  der  Schrift 
de  officiis  selber  von  Nichts,  was  über  den  betreffenden 
Gegenstand  zu  seiner  Kenntniss  gekommen  ist,  befriedigt  zu 
sein  behauptet,  er  in  dem  Briefe  an  Atticus  XVI  14,  4  jene 
Schrift  des  Athenodorus  ein  satis  bellum  vJiotivi)n<x  nennt. 
Doch  mag  es  sich  hiermit  verhalten  wie  es  wolle,  jedenfalls 
beziehen  sich  jene  Worte  der  Schrift  de  officiis  erst  auf  den 
folgenden  Abschnitt  derselben.  Für  das  Vorhergehende  ist 
es  daher  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  Cicero  griechische 
Stoiker  zu  Ruthe  gezogen  hat  d.  h.  Posidonius  und  Atheno- 
dorus. Da  nun  Posidonius,  wie  wir  durch  Cicero  selber  (de 
off.  III  8)  erfahren,  zur  Partei  derer  gehörte,  die  die  von 
Panätius  aufgeworfene  aber  nicht  erörterte  Frage  für  eine 
vollkommen  berechtigte  hielten,  also  in  dioser  Hinsicht  mit 
Cicero  übereinstimmt,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass 
die  ganze  Erklärung,  mit  der  Cicero  den  Panätius  zu  recht- 
fertigen sucht,  ursprünglich  ihm  gehört.2)    An  Posidonius 

')  Denn  einen  solchen  unter  den  xttpu).aia  zu  verstehen,  nicht 
eine  selbständige  Zusammenstellung  der  wichtigsten  auf  jenen  Gegen- 
stand bezüglichen  Fragen  von  Athenodorus,  rath  der  Zusammenhang 
ad  Att.  XVI,  11,  4. 

*)  Vertreter  der  Gegenpartei  war  vielleicht  Hekaton,  dessen 
Schrift  über  die  Pflichten  Cicero  im  dritten  Buche  de  officis  citirt 
^G3  und  89).  Da  dieso  Schrift  ziemlich  umfänglich  war  (Cicero  führt 
das  sechste  Buch  an),  so  ist  es  auffallend,  daas  er  darin  die  von  Panä- 
tius gestellte  Frage  nicht  behandelt  zu  haben  scheint;  denn  sonst 
würde  ihn  doch  wohl  Cicero  ad  Att.  XVI  11,  4  oder  de  off  III  8 
neben  Posidon  genannt  haben.  Daas  nicht  etwa  viele  Stoiker  die  von 
Panätius  gelassene  Lücke  ergänzten,  folgt  theils  daraus  dass  einige 
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werden  wir  ausserdem  dadurch  erinnert,  dass  die  Prädicate 
des  Weisen  und  Guten  auch  solchen  gegeben  werden  (16  f.), 
die  streng  genommen  darauf  keinen  Anspruch  hätten,  ins- 
besondere den  sieben  sogenannten  Weisen;  denn  dasselbe 
geschieht  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  Posidonius  auch 
bei  Seneca  ep.  90,  5  ff. ') 

Dass  die  bei  Seneca  zuerst  beobachtete  Theilung  der 
Moral  schon  von  griechischen  Stoikern  vorgenommen  worden 
war,  wird  sich  hiernach  nicht  mehr  bozweifeln  lassen.  Es  ist 
ausserdem  wahrscheinlich  geworden,  dass  insbesondere  Po- 
sidonius sie  vorgenommen  hatte.  Man  darf  aber  noch  weiter 
vermuthen,  dass  Posidonius  in  diesem  Falle  nicht  der  Erste 
war  sondern  nur  dem  Vorgange  seines  Lehrers  Panätius 
folgte.  Denn  die  Erklärung,  welche  er  von  den  Worten  des- 
selben gab,  wird  doch  wohl  die  richtige  gewesen  sein,  da 
Panätius  unmöglich  das  wahre  honestum  mit  dem  wahren 
utile  streiten  lausen  konnte.  Auch  Panätius  also  muss  sich 
des  Wortes  honestum  oder  xaXov  in  einem  weiteren  Sinne 
bedient  haben.  Es  folgt  dies  schon  daraus,  dass  er  in  einer 
Schrift,  die  x£q\  xath'jxovxoq,  also  von  den  mittleren  Pflich- 
ten handelte,  die  Fälle  besprach,  in  denen  man  zweifelte, 
honestumne  id  esset,  de  quo  ageretur,  an  turpe  (Cicero  off. 
III  7);  dieses  honestum  kann  hiernach  ebenfalls  nur  ein 
xafrtjxov  im  engeren  Sinne  dieses  Wortes  und  daher  nicht 
das  wahre  und  vollkommene  gewesen  sein.    Auf  denselben 


die  Berechtigung  jener  Frage  überhaupt  läugneten  theils  aus  dem 
Urtheü  des  Rutilius  Rufus,  das  Cicero  de  off.  III  10  mitt heilt.  Um 
so  wahrscheinlicher  also  ist  es,  dass,  wenn  ausser  Posidon  noch  ein 
oder  der  andere  dies  gethan  hatte,  Cicero  ihn  ebenfalls  erwähnt 
haben  würde  Hekaton  war  freilich  ein  Schüler  des  Panätius;  das 
schliesat  aber  nicht  aus,  dass  er  nicht  ebenso  wie  Posidonius  über 
einige  Punkte  anderer  Meinung  war  als  sein  Lehrer. 

')  Siehe  darüber  auch  das  früher  ^S.  287)  Bemerkte. 
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Gehrauch  des  Wortes  dürfen  wir  übrigens  auch  aus  Cieeros 
Nachbildung  der  Schrift  des  Panätius  in  den  ersten  beiden 
Büchern  de  offieiis  schliessen.  *)   Da,  wie  wir  früher  gesehen 

*)  Natürlich  hindert  dies  nicht,  dass  er  nicht  gelegentlich  auch 
vom  xaXbv  oder  honestum  im  strengen  Sinne  sprach  vgl.  Cicero  de 
off.  III  34.  Plut.  Dem.  13.  Indessen  lässt  sich  die  erstere  Stelle  auch 
anders  fassen.  Sie  lautet:  nihil  vero  utile  quod  non  idem  honestura, 
nihil  honestum,  quod  non  idem  utile  sit,  saope  testatur  negatque 
ullam  pestem  majorem  in  vitam  hominum  invasisso  quam 
eorum  opinionem  qui  ista  distraxerint.  Dass  diese  öfters  wieder- 
holten Acusserungen  des  Panätius  Cicero  als  er  diese  Worte  schrieh 
gegenwärtig  gewesen  wären,  wenn  sie  sich  nicht  in  der  ihm  damals 
vorliegenden  Schrift  xtQl  xa!h'(xorTo^  fanden,  ist  an  sich  nicht  wahr- 
scheinlich. Fast  zur  Gewissheit  wird  diese  Vermuthung  erhoben, 
wenn  man  die  angeführten  Worte  vergleicht  mit  II  9:  hoc  autem, 
de  quo  nunc  agimus,  id  ipsum  est,  quod  utile  appellatur;  in  quo  lapsa 
consuetudo  deHexit  de  via  sensimque  eo  dedueta  est,  ut  honestatem 
ab  utilitate  secernens  constitueret  esse  honestum  aliquid,  quod  utile 
non  esset,  et  utile,  quod  non  honestum,  qua  uulla  pernicies  ma- 
jor hominum  vitae  potuit  adferri.  Vgl.  auch  IG  wo  Panätius 
ausdrücklich  als  Quelle  des  Vorhergehenden  genannt  wird.  An  dieser 
früheren  Stelle  der  Schrift  de  ofHciis  ist  aber  das  honestum  keines- 
wegs im  absoluten  Sinne  zu  verstehen.  Das  zeigt  das  Folgende  10t: 
quod  qui  partim  perspiciunt,  ei  saepe,  versutos  homines  et  callidos 
admirantes,  malitiam  sapientiam  judicant:  quorum  error  cripiendus 
est  opinioque  omnis  ad  eam  spem  traducenda,  ut  honestis  consi- 
liis  justisque  factis,  non  fraudo  et  malitia  se  intollogant 
ea,  quae  velint,  consequi  posse.  Cicero  oder  vielmehr  Panätius 
wendet  sich  an  die  grosse  Masse  der  Menschen  und  weist  sie  darauf 
hin,  dass  Rechtschaffenheit  \das  ist  das  honestum)  ihnen  keinen 
Schaden  im  Leben  bringen  werde  Denselben  Gedanken  führt  das 
Folgende  noch  näher  aus.  Dabei  handelt  es  sich  lediglich  um  äussere 
Güter:  es  kann  also  weder  von  dem  utile  noch  von  dem  honestum  im 
strengen  Sinne  des  Wortes  die  Rede  sein.  —  Ja  unmöglich  wäre  es 
nicht,  dass  derselbe  Gedanke  auch  Panätius'  Urtheil  über  Demosthencs 
zu  Grunde  liegt,  dass  die  meiston  seiner  Reden  so  geschrieben  seien 
Mii  [iorov  rot*  xa/.ov  ff/'  avro  rtiyHov  ovt<k.  Unter  den  Beispielen 
erscheint  auch  die  Rede  vom  Kranze.    Vergleichen  wir  hier  §  97: 
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haben,  die  Theilnng  der  Moral  mit  der  Ueberzetigung,  dass 
der  Weise  niemals  wirklich  werden  könne,  im  engsten  Zu- 

6fl  öl  xovg  äya&oig  rivÖQug  ty/fiQüv  ft&v  rlnaoiv  dtl  xoig  xakoTg, 
xitv  äyaitrjv  noofiakXofiFVovg  tknlia  (pegttv  6*  ort  «r  b  irtb*  rf/rfo? 
ytvvaUag.  Welchen  Maassstab  Demosthenes  hier  an  das  xalbv  legt, 
ergeben  die  Worte  kurz  vorher:  d)J.'  ov  ötä  xavxa  noonvzo  xoig  xaxu- 
*ftvyovxag  iy*  havxovg,  dXX'  vx$q  tvSo^/ag  xal  ttpqq  tytXov  xoig 
Anvotg  avxovg  AtSovai,  ontrdig  xal  xa).(ög  ßovkevoftfvoi.  Das  Aeusserste 
aber  wozu  sich  nach  Cicero  de  fin.  III  57,  einer  Stelle  die  früher 
(S.  besprochen  worden  ist,  die  Stoiker  verstanden,  war,  dass  sie 
die  tvdo^la  als  ein  6i'  avxb  nQotjyfuvov  gelten  Hessen.  Es  ist  daher 
kaum  glaublich,  dass  Panätius  bei  Demosthenes  das  stoische  xalbv 
wieder  fand;  was  er  dort  fand,  war  das  xalbv  zweiter  Ordnung,  das 
xa/.bv  im  gewöhnlichen  Sinne.  Es  ist  übrigens  eine  kaum  abzu- 
weisende Vermuthung,  dass  auch  die  nähere  Ausführung  des  Ge- 
dankens bei  Plutarch  noch  Panätius  gehört.  Die  Worte  lauten  voll- 
ständig: flavaixtog  b"  o  ift).bo~o<fog  xal  xäiv  ?.6yo>v  avxov  iptjötv  ovxot 
ytyoätfHat  xovg  n't.tiaxovg,  utg  fxövov  xov  xcO.ov  ff/'  avxb  aloi-xoi 
ovxog,  xbv  nepl  xov  oxnfuvov,  xbv  xaxä  'Aoioxoxodxovg,  xbv  vnt-Q 
ziöv  äxFltiwv,  xovg  <I>t).t7i7xixovg'  ip  oig  nüaiv  ov  Tiobg  xb  fjSlöXOV 
rj  Qfiaxovri  XvotXFkiaxaxov  aytt  rovg  noXixag,  a)J.rt  noD.a- 
yov  xt)v  dotfrtkttnv  xal  xi)v  öojXTjoiav  otfxai  dflv  4*  6ev- 
XtQfi  rtt{«<  xov  xrt/.ov  noifloirat  xal  xov  TCQkXOVXOg,  wc 
tfyt  x£  ntol  xag  ixo(rtang  avxov  <ft).oxifila  xal  xjj  tiüv  Xoyiov  tvyt. 
vtln  naaiiv  dvAotla  xt  no/.ftaoxtjoiog  xal  xb  xuüaaiög  t'xaoxa  xodx- 
xfiv,  ovx  tv  tu)  xaxu  MotooxUa  xal  [Jolvtvxxov  xal  'YnfotlSijv  «(>/- 
fkftüi  xwv  Qtjxöowv,  rtAA'  dvw  fifxa  Kluojvog  xal  HovxvStöov  xal  IJfqi- 
xltovg  d^iog  tjv  xlirfaitai.  Auch  von  Plutarch  wird  das  xakbv  mit 
dem  hoixt/.hg  verglichen,  gerade  wie  bei  Cicero  de  off.  II  10 f.  das 
honestum  mit  dem  utile  Auch  bei  Cicero  wird  gefordert,  dass  man 
nur  das  houestum  thun  solle,  in  der  Hoffnung  es  werde  dann  Alles 
zu  einem  guten  Ende  kommen  ^10).  Die  Möglichkeit,  dass  es  anders 
kommen  könne,  wird  damit  offen  gelassen,  und  anders  kam  es  ja 
auch  bei  Demosthenes.  Kurz  ich  meine,  dass  Panätius  sein  Urtheil 
über  Demosthenes  in  der  Schrift  ixfq}  xa&rjxovxog  abgegoben  hatte. 
Ich  mache  noch  darauf  aufmerksam,  dass  Plutarch  xa).bv  xal  Txotxov 
sagt,  diese  beiden  Begriffe  aber  auch  von  Cicero  de  off.  I  93  ff  in  die 
engste  Verbindung  gesetzt  werden  (vgl.  aber  auch  Plut  Agis  c.  21: 
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sammenhange  stand,  so  kann  es  der  geäusserten  Vermuthung 
nur  zur  Stütze  dienen,  wenn  Panätius  ebenfalls  die  Wirk- 
lichkeit des  Weisen  leugnete.  Dass  er  dies  that,  sind  wir 
aber  berechtigt  aus  solchen  Aeusserungen  zu  schliessen,  wie 
sie  Cicero  de  off.  I  40  thut:  quoniam  autem  vivitur  non  cum 
perfectis  hominibus  planeque  sapientibus,  sed  cum  iis,  in 
quibus  praeclare  agitur  si  sunt  simulacra  virtutis,  etiam  hoc 
intellegendum  puto,  ueminem  omnino  esse  ueglegendum,  in 
quo  aliqua  significatio  virtutis  appareat.  Die  früher  (S.  311  f.) 
besprochene  von  Seneca  mitgetheilte  Anekdote  über  Panätius 
ist  also,  wenn  sie  erfunden  ist,  mindestens  im  Geist  und 
Sinne  dieses  Philosophen  erfunden. 

Von  dem  jetzt  gewonnenen  Standpunkt  aus  betrachte 
man  nun  einmal  die  beiden  Stellen  des  Diogenes,  an  die  die 
ganze  Untersuchung  angeknüpft  hat  VII  128:  o  (itrroi  Fla- 
rfUTiog  xat  IJootidcono^  ovx  avraoxrj  Xtyovöi  r/)r  aotTtjV, 
aXXa  XQiiav  tlva'i  rpaoi  xat  vyittaq  xat  yoQtflia<;  xai  fagvog 
und  103:  llootiömvioq  fitvxoi  xai  Tatra  (sc.  top  xXovtop 
xa\  trp>  vyntap)  pr/öt  tcjv  aya&öip  tlvai.  Was  ist  denn 
hieran  jetzt  auffallend?  Dass  die  Tugend  nicht  für  sieh 
allein  zur  Glückseligkeit  genügen  soll?  Aber  dasselbe  sagt 
ja  auch  Seneca.  Oder  dass  Reichthum,  Gesundheit  und  der- 
gleichen zu  den  Gütern  gezählt  werden?  Aber  das  sind  sie 
ja  auch,  wie  Seneca  ebenfalls  sagt  oder  wir  doch  aus  seinen 
Worten  entnehmen  müssen,  für  den  Nichtweisen;  und  auch 
Panätius  und  Posidonius  sprachen  von  einem  CMptXtpov 
(utile)  d.  i.  rlya&op  (vgl.  z.  B.  die  Definitionen  des  tlyafrop 

xaka  php  i()ya  xu)  7i(n'novza  r£  JXTnapr^.  Nehmen  wir  so  xakbv 
nicht  im  strengen  Sinne,  dann  dürfen  wir  dies  auch  nicht  mit  dem 
6t'  aitd  ttlffttbv  thun.  Aber  dies  wird  wohl  kein  Hindernis«  8ein 
bei  einem  Stoiker  wie  Panätius,  der  überhaupt,  wie  die  spätere 
l'ntersuchung  noch  zeigen  wird,  es  mit  der  Terminologie  nicht  zu 
genau  nahm,  und  am  wenigsten  in  der  Schrift  ntfti  xctihjxorTo;. 
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bei  Diog.  VII  94)  ohne  damit  das  wahre  und  vollkommene 
zu  meinen.  — 

Wie  Posidonius  in  der  Moral  neben  dem  Weisen  auch 
den  übrigen  Menschen  eine  gewisse  Bedeutung  zugestand,  so 
hat  er  auch  in  der  Psychologie  neben  dem  höchsten  Seelen- 
theil  den  beiden  andern  wieder  eine  Rolle  zugetheilt.  Es 
ist  kein  Spielen  mit  Aehnlichkeiten,  wenn  man  beides  mit 
einander  vergleicht;  vielmehr  äussert  sich  in  dem  einen  wie 
in  dem  andern  Falle  das  gleiche  für  die  späteren  Stoiker 
charakteristische  Bestreben  die  ursprüngliche  Schroffheit  ihrer 
Lehre  zu  mildern.  An  die  Psychologie  des  Posidonius  darf 
aber  hier  auch  deshalb  erinnert  werden,  weil  sie  ebenfalls 
mit  unter  den  Ursachen  gewesen  sein  könnte,  die  ihn  be- 
stimmten den  Namen  der  dya&ä  in  einem  weiteren  Umfange 
als  die  älteren  Stoiker  zu  brauchen.  Insofern  das  dya&oi* 
dasjenige  ist  was  der  menschlichen  Natur  nützt  und  die 
aQtrrj  die  Vollkommenheit  derselben  darstellt,  hängt  die  Ein- 
fachheit beider  Begriffe  bei  den  älteren  Stoikern  wesentlich 
zusammen  mit  der  Einfachheit  des  menschlichen  Wesens,  die 
sie  ebenfalls  behaupteten.  Da  nun  Posidonius  diese  Einfach- 
heit auflöste,  indem  er  neben  dor  Vernunft  als  unabhängig 
davon  auch  die  niederen  Seelenkräfte  anerkannte,  so  folgte 
streng  genommen,  dass  or  auch  die  Einfachheit  des  dya&ov 
und  der  aper/}  nicht  mehr  fest  hielt.  Dass  Posidonius  wirk- 
lieh so  folgerte,  ergibt  sich  hieraus  freilich  noch  nicht,  Wil- 
lemen es  aber  durch  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat  S.  467  K, 
der  folgendes  als  Ansicht  des  Posidonius  gibt:  rovxov  6e 
avrov  (tov  XoyiCfiov)  rr^v  xaiö&tav  re  xai  T/}r  aQtTTjv  kjti- 

ÖTTJfifjV  tlvai   TTjq  TCÖV  OVTCOV  (pVOtCOg,   C9ÖJZ8Q   tov  r/vioxov 

tcjv  tjVtoxixcoi'  &icoQT]fictTa>v.  tv  ycto  Talg  dXoyoig  T?jg  ipv- 
Xyg  övväfieOiv  IjtiöTrjfiag  ovx  byyivsöfrai,  xa&djrto  ovdi  Iv 
Tolg  t'jzjzoig,  dXXct  Tovroig  fihv  rijv  olxtlav  dotTt)v  £|  Af>/- 
ö[tov  tivog  dXoyov  xctQayivtofrai,  tolg  dt  ifvioxotg  Ix  öiöa- 
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öxaXiag  Xoyixtjg.  tJttTai  6  t  tv&vg  Tolg6t  xal  6  srtpl 
to)V  aQtTatv  Xoyog  avTov  lXiy%<OV  ro  GydXfta  6ir- 
Tov,  tixt  IjtiöTfjfiag  riq  ajtdoaq  avrdq  tiTt  6vvd- 
fitiq  vxoXdßoi.  Tmv  flhv  yctQ  dXoycov  Trjg  ipvx'jg 
fjtQcüv  aXoyovg  dvdyxi]  xal  rag  aQtrdg  tlvat,  ror 
Xoyiörtxov  6t  (tovov  Xoytx/jv.  dlöTt  evXoycuq  Ixtl- 
vmv  (uv  ai  aQtrai  övvdfitig  tlaiv,  IxiOTtjfiTj  6t  fjo- 
vov  tov  Xoyiörtxov.  Es  werden  hier  zwei  Arten  der 
Tugend  unterschieden,  die  vernünftige  und  die  vernunftlose, 
die  welche  auf  Wissen  und  Erkenntniss  gegründet  ist  und 
die  andere  die  nur  in  einem  gewissen  Vermögen  besteht. 
Dass  nicht  schon  Chrysipp  diese  Unterscheidung  aufgestellt 
hatte,  sagt  uns  gleichfalls  Galen  468:  XQvOutJtoq  6t  (jtydXa 
6<pdXXtT(a  or>x  oti  (tqöe/daP  aQtTtfV  tJtoltjöt  övvaftir,  o\ 
yao  ftt'ya  to  toiovtov  ötpdlfja  tor)v  ov6i  6ia(ptQOfit&a  JtQog 
avro,  aXXa  xrX.  Chrysipp  erkannte  also  nur  die  vernünf- 
tige auf  Erkenntniss  gegründete  Tugend  an.  Die  niedere 
vernunftlose  Tugend  haben  erst  Spätere  hinzugefügt.  Unter 
diesen  Späteren  stund  aber  Posidon  nicht  allein.  Das  sehen 
wir  aus  Diog.  VII  90:  «(>fr,/  »  !nv  u$  xoivtug  .T«rri 
(xavrog?)  TtXtioaöiq,  möxtQ  dvÖQidvTog'  l)  xal  //  d&to>Q7]Toq, 
(üöjrtQ  vyUia'  xal  t]  d-ttoQtjfutTixtj,  wg  (fQovtjOig.  <ftjol  yaQ 
0  ExdxtOV  iv  Tm  JtQcho)  jrtQl  aQtTwv  LTiOTtjftovixdg  fjtv 
tlvai  xal  &ta>Qtjtiazixag  rag  t%ovaag  r/}r  övoraoiv  tx  ftto>- 
QHndrmv,  a>q  <pq6vt}Oiv  xal  öixaioövvtjV  d&tmQtjTOvq  6t 
rag  xard  xaQtxraOtv  0-tcoQOVftipaq  Talg  tx  tgjv  frtoiQtjfid- 
tojv  örvtöTtfXviau,  xa&dmQ  vyltiav  xal  fagw.  r/y  yaQ 
OcotyQoovnj  Tt&tmQrjtiivt]  vxaQXOvoy  CVfißalPBi  dxoXov&ttv 
xal  Jia(>tXTttvt6frai  r/)r  vyltiav,  xa&dxtQ  t[j  ipaXl6og  olxo- 
6ofila  TtjV  lüxvv  t.Tiylvtö&ai.    xaXovi'Tai  6'  dfrtcoQtjToi  oti 

»i  Dieselbe  Definition  erkannte  nach  Galen  4H8  auch  Chrysipp 
an:  ///«  yay  Ixüoxov  tpjv  ovtwv  y  rthiörtj^,  r)  6t  apfn)  rtlfiort^ 
ttul  Trjf  Izaoxov  ifiatuK,  wq  ttvtoq  oftokoyfl 
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///}  txovöi  ovyxaxa&tötiq,  aXX*  tmylvovxai  xai  xigi  g>av- 
Xovq  ylvovtm,  cuq  hyttia,  dröotia.  Diese  Worte  des  Diogenes 
würden  nur  den  halbeu  Werth  für  uns  haben,  wenn  wir  nicht 
daraus  erführen,  dass  der  mit  Posidonius  übereinstimmende 
Stoiker  gerade  Hekatou  war;  denn  da  dieser  ebenfalls  zu  den 
Schülern  des  Panätius  gehörte,  so  können  wir  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  vermuthen,  wer  zuerst  die  Tugenden  in 
jener  Weise  unterschied.1)  Auf  demselben  WTege  nun,  auf 
dem  Posidon  dazu  geführt  wurde,  zwei  verschiedene  Arten 
der  dotx?j  zu  unterscheiden,  musste  er  auch  dazu  geführt 
werden  verschiedene  Arten  der  dya&d  anzunehmen.  Ein  an- 
deres musste  das  uya&ov  der  vernünftigen,  ein  anderes  das 
der  vernunftlosen  Seelenkraft  sein,  mögen  wir  nun  dyaB-ov 
in  der  Bedeutung  dessen  fassen  was  nützt  oder  in  der  Be- 
deutung dessen  was  erstrebt  wird.  Dass  der  vernünftigen 
und  der  vernuuftlosen  Seelenkraft  nicht  dasselbe  nützt,  sagt 
Galen,  aber  im  Sinne  des  Posidonius,  473:  r«5  ptv  ydo  dXoyco 
dta  tcüv  aXoycov  r\  xt  cotptXtia  xai  ?j  flZaßr},  xqj  Xoyixoi  61 
öid  LxiCTyfitfi  T£  xai  dfta&iaq.  Dass  aber  auch  das  Streben 
der  verschiedenen  Seelenkräfte  sich  auf  Verschiedenes  rich- 
tet, wird  gleichfalls  im  Sinne  Posidons  von  Galen  472  aus- 
gesprochen: xct  yao  olxtla  xalq  aXoyoiq  6vvd(itöi  xrjq  ipvxijq 
t^a^axcofiivol  xiveg  mq  uxXmq  olxtla  öo^d^ovoiv  ovx  tlöo- 
xtq  d)q  to  fitr  /jötö&ai  xs  xai  xo  xoaxtlv  xiov  Jit'Xaq  xot 

')  Die  Worte  geben  ausserdem  noch  einen  Nachtrag  zur  Kennt- 
niss  der  von  den  späteren  Stoikern  eingeführten  Doppelmoral.  Dass 
der  Weise  auch  die  mittleren  Pflichten  erfüllen  werde,  hatte  auch 
Chrysipp  nicht  geleugnet;  aber  dem  der  nur  die  mittleren  Pflichten 
erfüllt  den  Namen  des  Weisen  und  Guten  zu  geben  hatten  erst  Spätere 
gewagt.  Ebenso  hatte  Chrysipp  nicht  geleugnet,  dass  in  der  voll- 
kommenen Tugend  mit  dem  Wissen  das  Vermögen,  mit  der  tmottjfir} 
die  övvtt(u<;  verbunden  sei  ^Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  403  f): 
aber  erst  Spätere  hatten  gewagt  die  diW/u/s-  für  sich  allein,  ohue  die 
iniotijuij,  mit  dem  Namen  der  d(nTt)  zu  belegen. 
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£(pmöovq  Tt~jq  tpvx>j$  Ictlv  OQtxtd,  öoyla  öt  xa\  xäv  oOov 
dya&ov  ts  xal  xaXov  dpa  tov  Xoyixov  rt  xal  &dov.  Aus 
diesen  Worten  darf  man  herauslesen  dass  Posidon  nichts 
dawider  hatte,  wenn  Jemand  die  Lust  (rjöovy)  als  ein  Gut 
bezeichnete;  was  er  tadelte  war  nur,  dass  Einige  sie  für  das 
absolute  Gut  (djtXojg  dya&oi')  erklärt  hatten,  da  diese  Be- 
zeichnung doch  nur  dem  Gut  des  vernünftigen  Seelcntheils 
gebührt.  *)  Dürften  wir  einen  Schriftsteller  wie  Diogeues 
Laertius  beim  Worte  nehmen,  so  würden  wir  in  VII  103  ein 
Zeugniss  dafür  haben,  dass  Posidon  auch  die  ?]öor?)  gelegent- 
lich ein  äya&ov  genannt  hat.  Er  sagt  dort:  HootMvioe 
fitvroi  xai  ravxd  {tov  jiXovtov  xal  vfjv  vyiuav)  tftjöi  tojv 
dyad-alv  tlvai.  dXX'  ovöi  r?yr  fjöovrjv  dyafrov  <paötv  lExd- 
toov  xx X.  Denn  aus  diesem  ovdi  sollte  man  eigentlich 
schliessen,  dass  Posidon  in  erster  Linie  die  rjöovy  zu  den 
Gütern  gezählt  habe,  noch  vor  dem  Reichthum  und  der  Ge- 
sundheit. Und  mit  Hilfe  der  Stelle  Galens  liesse  sich  das, 
mindestens  was  den  Reichthum  betrifft,  auch  vollkommen 
rechtfertigen.  Glücklicherweise  bedürfen  wir  für  die  Haupt- 

*)  Darum  bezeichnet  er  auch  als  dptxTov  des  höchsten  Seelen- 
theils  nicht  das  äya&bv  schlechthin  sondern  das  dyaObv  verbunden 
mit  dem  xakov.  dya&ov  re  xal  xuXbv  «//«.  —  Daran  dass  ich  das 
olxftov  mit  dem  dyaüdv  identificire,  indem  ich  Posidon  von  einem 
ankojg  dya&bv  sprechen  lasse  statt  von  einem  a  '/.•"/.  oix&iov.  darf 
man  keinen  Anstoss  nehmen.  Anderwärts  ist  freilich  otxelov  ebenso 
wie  rb  xara  qvoiv  ein  weiterer  Begriff  als  dya&nv.  Aber  hier  ergibt 
der  Zusammenhang,  .dass  beide  Begriffe  mit  dem  des  dya&or  zu- 
sammenfallen sollen.  Denn  es  soll  der  Irrthum  derer  erklärt  werden, 
die  die  tjSoi^  für  das  höchste  Ziel  des  Menschen,  für  das  dyaOor 
hielten.  Dieser  Irrthum  ist  nach  Posidon  daher  entsprungen,  dass 
man  das  relative  oixtlov  und  xarcc  <fiatv  mit  dem  absoluten  verwechselt 
hat.  Wäre  nun  hierbei  nicht  die  Identität  des  oixttav  und  xara 
ifvötv  mit  dem  dya&bv  vorausgesetzt,  so  wäre  ja  noch  nicht  einmal 
erklärt,  wie  man  dazu  kommen  konnte  die  Lust  für  ein  Gut,  ge- 
schweige denn  für  das  höchste  zu  halten 
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frage  dieses  zweifelhaften  Zeugnisses  nicht.  Die  besproche- 
nen Worte  Galens  genügen  um  zu  zeigen  wie  geneigt  Posidon 
vom  Standpunkt  seiner  Psychologie  aus  sein  musste  ebenso 
wie  zwischen  den  uQtrul,  auch  zwischen  den  ayad-a  einen 
Unterschied  zu  machen,  der  dem  älteren  Stoicismus  fremd 
geblieben  war.  — 

Um  das  begreiflich  zu  machen  was  Diogenes  von  den 
moralischen  Lehren  des  Panätius  und  Posidonius  auf  den 
ersten  Blick  so  wunderbar  scheinendes  berichtet,  habe  ich 
bisher  hingewiesen  auf  das  gerade  diesen  Philosophen  eigene 
Streben  nach  gemeinverständlicher  Darstellung  und  auf  die 
Consequenzen,  die  sich  aus  ihren  sonst  bekannten  Lehren 
ziehen  lassen.  Es  lassen  sich  aber  noch  andere  Ursachen 
denken,  die  entweder  für  sich  allein  oder  mit  den  angeführ- 
ten zusammen  zu  demselben  Ergebniss  führen  konnten.  Ich 
rechne  dazu  Piatons  Vorbild.  Dass  dessen  Einfluss  auf  Pa- 
nätius und  Posidonius  sehr  weit  ging,  ist  längst  anerkannt; 
ja  es  wird  kaum  ein  Zweifel  darüber  sein  können,  dass  beide 
zu  der  eigenthümlichen  Stellung,  die  sie  innerhalb  der  Stoa 
einnehmen,  vorzüglich  durch  den  attischen  Philosophen  ge- 
führt worden  sind.  Geht  doch  Cicero  so  weit  zu  sagen, 
dass  Panätius  einzig  und  allein  in  der  Antwort,  die  er  auf 
die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  gab,  von  Piaton  abge- 
wichen sei.  Es  mag  sein,  dass  dies  übertrieben  ist;  doch 
besitzen  wir  nicht  die  Mittel  dies  nachzuweisen,  denn,  wer 
etwa  die  Ideenlehre  vorbringen  sollte,  den  könnte  man  auf 
die  Darstellung  derselben  im  Philebus  und  in  den  Gesetzen  l) 
verweisen,  von  der  bis  zur  stoischen  Lehre  die  Brücke  zu 

')  Siehe  darüber  eine  Bemerkung  in  meiner  Dissertation  de  bonis 
in  fine  Philebi  enumeratis  S.  77.  Dazu  Jowett  The  Dialogues  of  Plato 
HI  130:  The  Omission  of  the  doctrine  of  recollection,  derived  from  a 
previous  State  of  existence,  is  a  note  of  progress  in  the  philosophy 
of  Plato.    The  transcendental  theory  of  preexistent  idea«,  which  is 
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finden  Einem  nicht  schwer  fallen  konnte,  der  eine  Versöh- 
nung beider  Philosophien  erstrebte.  Mindestens  für  die  Ethik 
muss  zugegeben  werden,  dass  Pauätius  hier  sich  mit  Plato 
in  Uebereinstimmung  zu  erhalten  suchte.  Oder  sollte  er 
weniger  Platoniker  gewesen  sein  als  sein  Lehrer  Autipater? 
Denn  von  diesem  wissen  wir,  dass  er  eiue  Schrift  vorfasst 
hatte  des  Titels  °Oti  xara  UXarmva  /iovov  xo  xaXov  ayu- 
&6r,  und  dass  darin  abgesehen  von  anderen  platonischen 
Lehren,  die  mit  stoischen  übereinstimmten,  auch  davon  die 
Kede  war,  dass  auch  nach  Plato  die  Tugend  für  sich  allein 
zur  Glückseligkeit  genügte.1)  Sollen  wir  nun  annehmen, 
dass  Panätius  eine  Auffassung  der  platonischen  Lehre,  die 
seinem  ganzen  Streben  entgegenkam,  wieder  aufgegeben  habe? 
Das  werden  wir  um  so  weniger  thun,  als  wenigstens  Andere 
noch  in  späterer  Zeit  dieselbe  Auffassung  festhielten,  wie 
wir  aus  Stobäus*)  sehen.  Wie  äussert  sich  nun  Plato  selber 
über  diese  Frage?  Zum  Theil  entschieden  so,  dass  er  die 
Billigung  auch  eines  strengen  Stoikers  finden  musste.  So 
bezeichnet  er  Rep.  VI  491  C  Schönheit,  Reichthum,  Körper- 
kraft und  dergleichen  keineswegs  als  Güter  schlechthin,  son- 
dern nur  als  sogenannte  Güter  (Xtyo/itra  itya&tt);  ebenso 


chieHy  discussed  by  him  in  the  Meoo,  the  Phaedo,  and  the  Phaedrus, 
has  given  way  to  a  psychological  one  in  the  Philebus V  Ich  kenne 
die  Worte  nur  aus  Thompsons  Anzeige  in  der  Academy  15  April  1871. 
Vgl.  auch  Zeller  II  1  S  811,  ls  und  Ribbing  Plat.  Ideenl.  II,  107.  312. 

')  Clem.  Alex.  Strom.  V  254  Sylb.:  UvrlxaTyo^  ui-r  ovr  ö  Stw- 
#<*>„•  roia  avyyyuipdfttvo^  ßtßkla  ntnl  rot"  Uxi  xara  Uh'muvu  fwror 
Tu  xai.bv  uyuübv  dnodti'xviaiv  ort  xctl  xtet'  avrbv  avT(t(txij*;  /}  «(Jtri) 
7i(io„'  fiduiuoriuv  xul  a/j.a  nkttat  TxaoaTi&trat  Aoynaxtt  avitifutvu  rou 
Stwixot;. 

*)  ecl.  II  84  wird,  wie  der  Zusammenhang  ergibt,  als  platonische 
Lehre  mitgetheilt:  fiuvov  ulr  tu  xakbv  aytt!>ov,  xa'Joti  näv  ovrmv 
ov&r  ayaihW,  ti  ut]  it  (itrahijot  tijg  «(»ftifc,  wonfy  u  dfeAAf  xul  b 
aid^ito^  roi  Itt'pOft  OV  %tu(M*  oioht-  cfarAfi»,'  Htnubv. 
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verfährt  er  Gorg.  451 E  ff.  und  Ges.  II  660  E  ff.1)  Im 
Modo  87  E  ff.  führt  er  aus,  dass  Gesundheit,  Kraft,  Schön- 
heit und  Reichthuni  nicht  an  sich  Güter  sind  sondern  es 
erst  bei  vernünftigem  Gebrauche  werden.  Anderwärts  da- 
gegen nimmt  er  es  mit  dem  Ausdruck  nicht  so  genau.  So 
werden  Rep.  II  357  B  f.  drei  Arten  von  Gütern  unterschie- 
den; zu  der  ersten  gehört  die  Freude  (to  ^a/o«*»)  und  alle 
Lustempfindungen  (fjöoval),  soweit  sie  nicht  schädlich  sind 
und  Unlust  im  Gefolge  haben,  zu  der  zweiten  und  höchsten 
neben  dem  Vernünftigsein  (to  tpQOViZv)  auch  das  Gesund- 
sein (to  vyialvtiv),  zu  der  dritten  alles  was  nützlich  ist  wie 
die  Kräftigung  des  Körpers  (to  yv/irct^tad-ai)  und  die  Hei- 
lung von  Krankheit  (to  xdfiroiva  laroivtafrcu),  ja  sogar 
jeder  Erwerb  (6  xQrHtaxtöpoq).  Hier  erscheinen  also  die 
sogenannten  Güter  Gesundheit  Körperstärke  Reichthum  als 
wirkliche  Güter.  Ebenso  unterscheidet  er  in  den  Gcss.  III 
697  B  solche  Güter,  die  es  für  unsere  Seele  (t«  xe q\  t/}i' 
tpvxt/y  «/«#■«),  andere,  die  es  für  den  Körper  (t«  jreot  to 
Gcöpa  xaZct  xal  dya&d),  und  endlich  die  es  für  den  äusseren 
Besitz  sind  (rd  mol  r?jv  ovölav  xal  ^o////«t«  Xt ydfjttva).  *) 
Im  Euthydem.  279  A  f.  werden  auf  die  Frage,  was  für  Dinge 
denn  Güter  seien  (dya&d  de  xoTa  doa  tojv  dvrmv  rvyxdvtt 
oi'Ta),  zuerst  genannt  Reichthum,  dann  Gesundheit,  Schön- 
heit und  jedwede  Tüchtigkeit  des  Körpers,  hiernach  edle 
Geburt,  Macht  und  Ehren  in  der  Vaterstadt,  endlich  die 
Tugenden.  Im  ersten  Buch  der  Gesetze  631 B  ff.  werden 
zwar  menschliche  und  geringere  Güter  von  den  göttlichen 


')  Obgleich  Bruns  Piatos  Gesetze  S.  118  ff.  dieses  Stück  zu  den 
erst  vom  Herausgeber  hinzugefügten  zählt,  so  darf  ich  es  hier  doch 
uro  so  mehr  als  von  Plato  herrührend  behandeln,  da  auch  Panätius 
es  für  platonisch  gehalten  haben  wird. 

*)  Es  wird  wohl  überflüssig  sein  zu  bemerken,  dass  Xeyofieva 
iher  nicht  in  der  Bedeutung  von  „sogenannte"  steht. 

Hirtel,  Uiitersnchungen.  II.  22 


338 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


geschieden  und  zu  den  einen  Gesundheit,  Schönheit,  Tüchtig- 
keit und  Kraft  des  Körpers,  und  lleichthum  gerechnet,  zu  den 
anderen  die  Tugenden;  als  Güter  gelten  aher  heide.  Und  end- 
lich wie  steht  es  denn  mit  dem  Philehus,  diesem  Dialog,  der 
ein  so  ernsthaftes  wissenschaftliches  Aussehen  trägt  und  von 
dem  man  daher  eine  besondere  Strenge  in  der  Wahl  der 
Worte  und  namentlich  des  Wortes  „Gut"  erwarten  sollte,  da  er 
das  Wesen  des  Guten  zu  bestimmen  sich  eigens  zur  Aufgabe  ge- 
macht hat?  Iji  der  berühmten  Gütertafel,  die  das  Ergebniss 
der  Untersuchung  zusammenfasst,  erscheinen  hier  an  vierter 
Stelle  die  Einzel-Wissenschaften1)  Künste  und  richtigen  Vor- 
stellungen, an  fünfter  die  Lustempfindungen  (qdoval),  nicht 
bloss  die  aus  dem  Wissen2)  sondern  auch  die  aus  den  Wahr- 
nehmungen der  Sinne  hervorgehen.  Das  verträgt  sich  aber 
streng  genommen  mit  einer  Lehre  nicht,  der  zufolge  das  xalor 
allein  ein  ayafrov  sein  und  die  Tugend  für  sich  allein  zur 
Glückseligkeit  genügen  sollte.  Und  doch  war  dies  nach  der 
Meinung  der  Stoiker  Piatons  Lehre.  Nun  gab  es  freilich 
solche,  die  behaupteten,  Plato  sei  sich  in  seiner  Meinung 
nicht  immer  gleich  geblieben  d.  h.  ihm  vorwarfen,  er  habe 
sich  seibor  widersprochen.  Dass  Panätius  und  Posidonius 
zu  diesen  gehörton,  dürfen  wir  bei  der  bekannten  Verehrung 
«lieser  beiden  für  Plato  nicht  annehmen.  Sie  müssen  also 
der  Ansicht  gewesen  sein,  dass  das  Eine  und  das  Andere 
sich  mit  einander  vertrage  und  es  erlaubt  sei  dasselbe  Wort, 
in  diesem  Falle  uyafhov,  bald  in  der  strengeren  und  engeren 

l)  Denn  an  diese  ist  hier  zum  Unterschied  von  rot  j  und  «/"pari/- 
at*  zu  denken,  die  der  dritten  Klasse  von  Gütern  zugezählt  werden 

*  Ich  halte  es  nämlich  für  sicher,  dass  mit  Badhain  zu  schrei- 
ben ist:  TtfftTCTtxg  rolrvv,  «»  i^Soru^  f!hiufv  «Arrror,*  o(tiaaftfvot,  xrt- 
ihtQn^  {novannattvTit  xit^  y,,7'/>  crrr/Js  faiott)(ttti ;  ifür  £niört'(fttty\ 
r/:«   für  r«f.l  «i/  aio&tjftnjir  ino/ihta^. 
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bald  in  der  weiteren  und  lockeren  Bedeutung  zu  gebrauchen.1) 
Was  sie  aber  Plato  gestatteten,  das  werden  sie  auch  sich 
selber  nicht  versagt  haben:  wenn  daher  Plato  Reichthum 
und  Gesundheit  zwar  im  Grunde  nicht  als  Güter  gelten 
lässt,  sie  aber  doch  sehr  oft  in  seinen  Schriften,  und  ohne 
ein  Wort  weiter  darüber  zu  verlieren,  als  Güter  ohne  jeden 
einschränkenden  Zusatz  bezeichnet,  warum  soll  nicht  auch 
Posidon  dasselbe  gethan  haben,  der  ihn  in  so  vielen  andern 
Stücken  nachahmte?  Zu  dieser  Frage  sind  wir  um  so  mehr 
berechtigt,  als  der  weitere  Gebrauch  des  Wortes  clyafror  bei 
den  späteren  Stoikern  zusammenhing  mit  einer  milderen 
Auffassung  der  Tugend,  diese  mildere  Auffassung  aber  eben- 
falls ihr  Vorbild  in  der  platonischen  Lehre  hat. 

Dass  Plato  zwischen  einer  idealen  Tugend  und  einer 
solchen  unterschied,  die  die  höchste  Stufe  der  Sittlichkeit 
ist,  welche  die  Nicht-Weisen  erreichen  können,  ist  bekannt; 
und  schon  dem  oberflächlichen  Blicke  drängt  sich  die  Ueber- 
zeugung  auf,  dass  diese  Unterscheidung  keine  andere  ist  als 
die  welche  wir  eben  bei  jüngeren  Stoikern  fanden.2)  Auch 


*)  Man  darf  vermuthen.  dass  sie  sich  im  Gegensatz  zu  denen, 
welche  Piaton  vorwarfen,  und  wie  es  scheint  gerade  im  Hinhick  auf 
die  verschiedene  Art  wie  er  sich  ühcr  das  Gute  geäussert  hatte)  er 
sei  xot.vfiocoz.  auf  die  Seite  derer  schlugen,  die  behaupteten,  er  sei 
nur  no).v<f  iovoq  und,  was  Verschiedenheit  der  Meinung  scheine,  sei  in 
Wahrheit  Nichts  als  Verschiedenheit  der  Ausdrucksweise  vgl.  Stob, 
ecl.  II  82  und  66.  Ebenso  darf  man  vermuthen,  dass  bei  dem  Werth, 
den  sie  selber  auf  gute,  ja  glänzende  Darstellung  legten,  sie  auch  in 
dieser  platonischen  Mannigfaltigkeit  des  Ausdrucks  keinen  Mangel 
sondern  einen  Vorzug  erblickten.  Auch  hier  wird  ihr  Urtheil  ähn- 
lich gelautet  haben  wie  das  von  Piatons  Freunden  bei  Stob.  a.  a.  0.  68: 
higiftat  61  xtti  tu  rrfp?  toi-  Thknvg  avr<ü  nokktr/v'jq.  xa)  T/tv  ftlv  noi- 
xikiav  r//?  tfQftafojq  Xyti  fna  To  koytov  xn\  ftfyuh'tyo{iov,  fig  61  rat  io 
xal  ot'fuf  ujvov  tov  6öy[iaroq  aviTf?.H. 

•)  Dass  einiger  Tugenden  auch  die  Nicht -Weisen  fähig  sind, 
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die  Stelle,  die  beide  in  der  Entwicklung  die  eine  der  plato- 
nischen die  andere  der  stoischen  Lehre  einnehmen,  ist  die- 
selbe: denn  dass  die  Stoiker  in  dieser  Weise  nicht  von  An- 
fang an  sondern  erst  später  unterschieden,  dass  sie  eine 
Milderung  der  ursprünglich  schrofferen  Moral  bedeutet,  haben 
wir  gesehen  und  dass  sio  auch  für  Plato  ein  Verlassen  des 
frühesten  rein  sokratischen  Standpunkts  bedeutet,  ein  Zu- 
geständniss  ist,  das  er  erst  später  „des  Lebens  bedingen- 
dem Drange"  machte,  ist  eine  mindestens  sehr  wahrschein- 
liche Vermuthung. l)  Dass  die  stoische  und  die  platonische 
Unterscheidung  wesentlich  gleichartig  sind,  wird  durch  eine 
genauere  Betrachtung  auch  des  Einzelnen  nur  bestätigt.  So 
ist  die  gewöhnliche  niedere  Tugend  in  den  Augen  der  Stoiker 
nur  das  Scheinbild  der  wahren  Tugend.  Von  dieser  Auf- 
fassung haben  wir  Spuren  bei  Cicero  de  off.  I  40:  quoniam 
autem  vivitur  non  cum  perfectis  hominibus  plancque  sapien- 
tibus,  sed  cum  iis,  in  quibus  praeclare  agitur  si  sunt  simu- 
lacra  virtutis  etc.  III  13:  atqui  illud  quidem  honestum 
quod  proprio  vereque  dicitur,  id  in  sapientibus  est  soiis  no- 
que  a  virtute  divelli  umquam  potest;  in  iis  autem,  in  quibus 
sapientia  perfecta  non  est,  ipsuni  illud  quidem  perfeetum 
honestum  nullo  modo,  similitudines  honesti  esse  possunt. 
Seneca  de  benef.  V  14,  5:  quid  sint  beneficia,*)  an  et  in 

behaupten  auch  die  Kyrenaiker.  Vgl.  Diog.  II  Ol :  twv  «pf  ruh-  Mas 
xat  xfqI  roi'i  ruf  Qoi'cti;  avvloTtta&ai. 

')  Deren  Berechtigung  auch  Zeller  II»  448,  4  einräumt. 

*)  Ich  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  diese  Worte  Senc- 
cas  die  Vermuthung  bestätigen,  welche  van  Lyndon  de  Panaetio  S.  10*2 
über  den  Grund  geäussert  hat,  durch  den  Panätius  abgehalten  wurde 
am  Eingang  seiner  Schrift  über  die  Pflicht  eine  Definition  der  Pflicht 
zu  geben;  vgl.  Cicero  de  off.  I  7.  Auch  der  Gegenstand,  den  Seneca 
behandelt,  gehört  zu  den  xa&t]xovra  vgl.  Cicero  de  off.  I  42  ff.).  Da 
aber  die  Ausführung  des  xn^xov  auch  ohne  Wissen  und  Erkenntnis« 
möglich  ist,  so  war  es  nicht  nöthig,  dass  man  in  Schriften  darüber 
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hanc  sordidam  humilemque  materiain  deduci  magnitudo  no- 
minis  clari  dobeat,  ad  vos  uon  pertinet.  in  alios  quaeritur 
verum:  vos  ad  speciem  vcri  conponito  auimum  et,  dura  ho- 
nestum  dicitis,  quicquid  est  id,  quo  nonien  honesti  jactatur, 
id  colite.  Spuren  derselben  Auffassung  begegnen  uns  aber 
auch  bei  Plato,  der  im  Syrapos.  p.  212  A  die  unvollkommene 
Tugend,  von  der  210  C  f.  die  Rede  war,  gar  nicht  als  rechte 
Tugend  sondern  nur  als  tldmXov  apttv/s,  im  Phädou  G9B 
nur  als  GxiayQa<f  ia  riq  will  gelten  lassen.  Und  wie  dem 
Schein bild  der  Tugend  bei  Cicero  und  Seneca  das  Schein- 
bild des  honestum,  so  entsprechen  ihm  auch  bei  Plato  Schein- 
bilder des  xaXov  (Sympos.  212  A)  und  des  aya&ov  (Rep.  VII 
534  C).  Diese  Lehre  hängt  bei  Plato  bekanntlich  mit  der 
andern  zusammen,  oder  ist  eigentlich  mit  ihr  identisch,  wo- 
nach die  vollkommene  Tugend  auf  dem  Wissen,  die  unvoll- 
kommene auf  der  richtigen  Vorstellung  ruht.  Ebenso  lehrten 
aber  auch  die  Stoiker,  dass  nur  die  Tugend  des  Weisen  aut 
Wissen  und  Wahrheit  gegründet  sei,  die  der  Uebrigen  da- 
gegen nur  auf  die  Wahrscheinlichkeit.1)    Und  wie  sich  die 

sich  einer  wissenschaftlichen  Bestimmtheit  und  Genauigkeit  bcfleis- 
sigte,  die  für  die  Praxis  doch  keinen  Werth  hatte. 

')  Es  liegt  dies  darin  ausgesprochen,  dass,  was  die  Stoiker 
jtaxopilwfta  nannten,  nur  dem  Weisen  vorbehalten  ist,  der  Unweise 
<laj«'_'rn  sich  mit  der  Erfüllung  der  Ktr^fftOvr«  begnügen  muH.  Denn 
das  xafrijxov  gründet  sich  eben  nur  auf  die  Wahrscheinlichkeit,  nicht 
auf  die  erkannte  und  gewusste  Wahrheit.  Dieser  Satz  verlangt  aber 
cino  nähere  Erörterung,  da  er  keineswegs  allgemein  anerkannt  zu 
sein  scheint.  Als  das  Wesentliche  in  dem  Begriff  des  xa&fjxov  hebt 
Zeller  245,  3  und  264  hervor,  dass  es  eine  vernunftgemässo  Handlung 
als  solche  sei,  welche  dadurch  zur  guten  That  oder  zum  xaxoQ&wna 
werde,  dass  sie  mit  der  rechten  Gesinnung  begangen  werde.  Dasselbe 
that  schon  Tennemann  Geschichte  der  Philosophie  IV  S.  108.  Beide 
glaubten  damit  offenbar  der  Definition  Genüge  gethan  zu  haben,  die 
sich  bei  Diog.  VII  107  findet:  xa&t'jxov  yaoiv  ilvai  o  npa/iHv  ev- 
loyor  ttv'  ta/jt  anoXoyiOfjiov  ^Stob.  ecl.  II  15Ö:  oQityiai  6h  tö  xafrij- 
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späteren  Stoiker  dadurch  nicht  abhalten  Hessen  den  Nicht- 
Weisen,  die  zur  höchsten  Stufe  der  ihnen  erreichbaren  Sitt- 

xov  to  äx6?.ovfrov  tv  a  7iQa/&trv  nloyov  dnokoyitxv  t%n  .  Auf 

dieselbe  Detinitiou  beruft  sich  Ueberweg,  wenn  er  Grundriss  S  201* 
sagt:  ,,Die  Handlung  {tvtQytjfia),  welche  der  Natur  eines  Wesens  ge- 
mäss ist  und  welche  dem  gemäss  sich  mit  gutem  Grunde  recht- 
fertigen lässt,  ist  das  xaD^xor''.  Tennemann  und  Zeller  fassen 
also  tvloyov  in  der  Bedeutung  dessen  was  Vernunft  gemäss  ist,  also  in 
derselben  Bedeutung,  die  anderwärts  xutu  i.oyov  oder  aar' 
/.oyor  hat,  Ueberweg  versteht  darunter  das  was  sich '  mit  gutem 
Grunde  rechtfertigen  lässt  und  das  sei  in  diesem  besonderen  Falle 
das  Naturgemässe.  Alle  drei  nehmen  also  fv/.oyov  in  einer  Bedeu- 
tung, in  der  es  ebenso  auf  das  *«rö(>#w//«  wie  auf  das  xulh'jxov  im 
engeren  Sinne,  die  unvollkommene  Pflichterfüllung  anwendbar  ist:  alle 
drei  nehmen  eben  deshalb  an,  dass  jene  Definition  eine  Definition  des 
xalHjxov  im  weiteren  Sinne  sein  soll.  Dass  nun  evloyoq  bei  den  Stoi- 
kern die  Bedeutung  auch  des  Vernunftgemässen  haben  konnte,  zeigt 
Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  385,  ferner  Diog.  VII  90  wo  er  sagt, 
das  äyallor  sei  a'ioeröv,  ort  xoioixöv  iattv  üort  ttiAoywQ  ccxto  u'infi- 
a&ut\  vgl.  Stob.  ed.  II  126,  202  und  llü  ^wo  in  den  Definitionen  der 
tvnu'Juat  das  evXoyos  öfter  wiederkehrt».  Aber  fvkoyog  bedeutet 
auch  das  Wahrscheinliche,  auch  nach  stoischer  Terminologie;  vgl. 
Diog.  VII  7H:  tvkoyov  <V  tartv  d^iioita  to  n/.tiora^  ««/opM«,-  txot' 
to  a/./i»^^,-  tivat,  otor  liiwootuti  avoiov  vgl.  Zeller  III»  83,  1).  Da- 
mit sind  wir  freilich  noch  nicht  über  den  Sinn  eines  «TiokoytOfto^  tt  - 
loyos  aufgeklärt.  Hier  hilft  uns  aber  Seueca  de  benef.  IV  33:  „Quid 
si,  inquit,  nescis,  utrum  ingratus  sit  au  gratus,  exspectabis  donec 
scias  an  dandi  beneticii  tempus  non  amittes?  Exspectare  longum  est, 
nam,  ut  ait  Piaton,  ,diftiiilis  humani  animi  conjeetura  est.  non  ex- 
spectare temerarium  est4.  Huic  respondebimus,  numquam  exspectare 
nos  certissimam  rerum  coupreheusiouem,  quoniam  in  arduo  est  veri 
exploratio,  sed  ea  ire,  qua  ducit  veri  similitudo.  Omne  hac  via 
procedit  offiieium,  sie  serimus,  sie  navigaraus,  sie  militamus,  sie 
uxores  dueimus,  sie  liberos  tollimus:  cum  omnium  horum  incertus 
sit  eventus,  ad  ea  accedimus,  de  quibus  beno  sperandum  esse  cre- 
dimus.  quis  enim  pollicetur  serenti  proventum,  naviganti  portum, 
militanti  victoriam,  marito  pudicam  uxorem,  patri  pios  liberos?  sequi- 
mur  qua  ratio,  non  qua  veritas  trahit.  Exspecta,  ut  uisi  benc  ccssura 
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lichkuit  gelangt  waren,  den  Namen  von  Weisen  zu  geben  und 
sie  dadurch  eigentlich  für  Wissende  zu  erklären,  ebenso  wenig 

uon  facias  et  uisi  conpcrta  veritate  nihil  moveris:  relicto  omni  actu  vita 
consistit.  Cum  verisimilia  ine  in  hoc  aut  in  illutl  inpcllant,  non  vera, 
ei  beneficium  dabo,  quem  verisimile  erit  gratum  esse  (vgl.  auch  c.  34  i. 
Aehuliches  losen  wir  bei  Cicero  Acad.  pr.  109.  Bei  Cicero  ist  proba- 
bile  gebraucht.  Dass  aber  auch  Sencca  wenn  er  von  dem  Wahrschein- 
lichen spricht  das  tvXoyov  meint,  zeigen  die  Worte  sequimur  qua  ratio, 
uon  qua  veritas  trahit.  Eine  wahrscheinliche  Vertheidigung  (tvkoyoi 
fho/.oytofw^)  ist  hiernach  eine  solche,  die  auf  die  Wahrscheinlichkeit 
hinweist,  dass  gewisse  Handlungen  uns  nützlich  sein  werden,  natürlich 
nur  in  dem  Maasse  als  überhaupt  etwas  das  nicht  im  strengen  Sinne  ein 
Gut  ist  nützlich  sein  kann;  und  das  xa&ijxov  würde  alle  diejenigen 
Handlungen  umfassen,  mit  denen  nicht  die  siuhcre  sondern  nur  die  wahr- 
scheinliche Aussicht  auf  einen  für  uns  daraus  erwachsenden  Vortheil 
verbunden  ist.  In  wie  fern  jedes  xaiHjxov  nur  auf  wahrscheinlicher 
Berechnung,  nicht  auf  sicherer  Erkenntniss  beruht,  zeigt  beson- 
ders deutlich  Epiktet  diss.  II  10,  5:  xa'/.wi  Xiyovotv  ot  tft).6aoifoi, 
on  ti  n(*o(j6n  o  xaXb*  xal  dya&b^  tu  taoittva,  ovvtjoyn  av  xal  nji 
vofittv  xal  Tip  äno&vyaxtiv  xal  rw  tttjqovüBm'  aio&avontv6$  yr,  oti 
r//c  rcir  o).wv  öutta$ttoi  tovto  dnovtutTat ,  xvQtiitTtQov  dl  tb 
bkov  tov  fligovq,  xal  r)  nu).tg  tov  no?Jrov.  Nvv  d1  »ri  ov  kqo- 
ytvtooxtoptv,  xaüt'jxet  tmv  nnbg  £  x).oy?)v  tvtpve  ot  t  QWV  i'yt- 
altat,  ort  xal  TiQoq  tovto  ytyovetfitv.  Also  auch  die  auf  unsere 
Natur  gegründeten  xuÜ^xovtu  gewähren  keine  Sicherheit,  da  ihr  An- 
spruch als  Pflicht  zu  gelten  durch  die  Umstände  {ntQiaTÜon;  Diog. 
VII  109)  beseitigt  werden  kann,  diese  Umstände  aber  sich  unserer 
Voraussicht  entziehen.  Passt  nun  diese  Auffassung  des  xa&rjxov,  wie  sie 
doch  müssto  wenn  sie  sich  auf  das  xa&ijxov  im  weiteren  Sinne  bezöge, 
auch  auf  das  xaTuy'Jcjfict?  Das  xaToyitoju«  ist  seiuem  Wesen  nach  eine 
sittliche  Handlung.  Eine  solche  kann  aber  nach  der  Meinung  der 
Stoiker  nur  aus  der  sicheren  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  hervor- 
gehen, und  trägt  in  sich  die  Bürgschaft  dass  sie  zu  unserem  Nutzen 
sein  wird.  Sagen  es  sei  nur  wahrscheinlich,  dass  eine  solche  Hand- 
lung uns  Nutzen  bringen  werde,  hiessc  die  stoische  Lehre  in  ihrem 
Fundamente  zerstöreu.  (Dass  das  xütöq'Jujuu  nicht  etwas  ist,  desset- 
wegen  man  sich  zu  vertheidigen  hat  [o  Tipa/tit-v  tvkoybv  uv*  To/ft 
dnokoyio wo»],  liegt  auch  darin  ausgesprochen,  dass  es  den  Stoikern 
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that  dies  Piaton,  wie  sich  aus  den  Gesetzen  III  685  D  (vgl. 
auch  Zeller  IIa  S.  815,  2)  unzweifelhaft  ergibt.    Diese  Pa- 


zu  Folge  vo/UH)  TtQooTayfta  [Plut.  de  rep.  Stoic.  11  p.  1037  C]  sein 
sollte.  Nehmen  wir  dazu,  dass  der  vo/mg  als  eine  Art  des  oyfrog  h&yof 
bezeichnet  würde  [vgl.  z.  B.  Stob.  ecl.  II  192],  so  können  wir  sagen, 
dass  das  xaro^ojim  von  der  Vernunft  geboten  werde,  aus  ihr  selbst 
entspringe,  das  xa9tjxov  sich  nur  vor  ihr  rechtfertigen  lasse,  aber  an- 
deren Ursprungs  sei.  Dass  durch  evkoyos  das  xafHjxov  im  engeren  Sinuc 
charakterisirt  werden  soll,  erhellt  auch  aus  der  Bestimmung  über  den 
Selbstmord;  vgl.  Diog.  VII  130:  evloytog  rt  (paotv  {£d$fiv  i-mvov  tov 
ßlov  xbv  ooifov.  Denn  der  Selbstmord  kann  unter  Umständen  ein 
xa&itxov  werden,  ist  aber  an  sich  noch  kein  xatoQ&tupia.  Bestimmter 
noeb  ergibt  sich  die  Bedeutung,  welche  ev).6yio;  gerade  in  dieser  auf 
den  Selbstmord  bezüglichen  Bestimmung  hat,  aus  Cicero  de  fin.  III  60: 
sed  cum  ab  his  [a  mediis]  omnia  proficiscantur  officia,  non  sine  causa 
dicitur  ad  ea  referri  omnis  nostras  cogitationes,  in  his  et  excessum  e 
vita  et  in  vita  mansionem:  in  quo  enim  plura  sunt,  quae  socun- 
dum  naturam  sunt,  hujus  officium  est  in  vita  mancre;  in 
quo  autem  sunt  aut  plura  contraria  aut  forc  videntur,  hujus 
officium  est  e  vita  excedere;  e  quo  adparet  et  sapientis  esse  ali- 
quando  officium  excedero  e  vita,  cum  beatus  sit,  et  stulti  manere  in 
vita,  cum  sit  miser.  Was  im  Griechischen  kurz  durch  tvXoyutt  aus- 
gedrückt wird,  das  wird  näher  bestimmt  als  diejenige  Beschaffenheit 
einer  Handlung,  vermöge  deren  dieselbe  überwiegende  Gründe  auf 
ihrer  Seite  hat.  Wir  haben  also  hier  mit  einer  unbedeutenden  Nuance 
dieselbe  Auffassung  des  fvloyov  wie  bei  Diog.  VII  36,  wonach  es  das- 
jenige ist,  für  dessen  Wahrheit  überwiegende  Gründe  sprechen,  das 
Wahrscheinliche.  Die  mittleren  Pflichten  allein  sind  danach  von 
dor  Wahrscheinlichkeit  abhängig.  Dies  bestätigt  zum  Ueberfluss 
noch  Cicero  de  fin.  III  58:  sed  cum  quod  honestum  sit,  id  solum 
bonum  esse  dicamus,  consentaneum  tarnen  est  fungi  officio,  cum  id 
officium  nec  in  bonis  ponamus  nec  in  malis;  est  enim  aliquid  in  his 
rebus  probabile,  et  quidem  ita  ut  ejus  ratio  reddi  possit,  ergo  ut 
etiam  probabiliter  acti  ratio  reddi  possit;  est  autem  officium  quod  ita 
factum  est,  ut  ejus  facti  probabilis  ratio  reddi  possit:  ex  quo  intel- 
legitur  officium  medium  quiddam  esse,  quod  neque  in  bonis  ponatur 
neque  in  contrariis.  Dass  die  hier  gegebene  Definition  des  officium 
dieselbe  ist,  die  wir  bei  Diogenes  lesen,  liegt  auf  der  Hand.  Aus 
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rallele  zwischen  Plato  und  den  späteren  Stoikern  lässt  sich 
noch  weiter,  bis  auf  den  Ursprung  der  gewöhnlichen  Tugend 

dieser  Definition  schliesst  aber  Cicero,  dass  das  officium  sei  medium 
quiddam:  er  kann  also  diese  Definition  nicht  auch  auf  das  xaroQiho^a 
bezogen  haben,  da  dieses  sonst  auch  zu  einer  mittleren  Pflicht  herab- 
sinken würde.  Dies  wird  bestätigt  durch  de  off.  I  8  wo  ausdrücklich 
von  dem  xaroQ&wua  das  medium  officium  als  dasjenige  unterschieden 
wird  quod  cur  factum  sit,  ratio  probabilis  reddi  possit.  Nun  ist  es 
freilich  richtig,  dass  die  Stoiker  xaftfjxov  auch  in  einem  weiteren 
Sinne  gebrauchten,  in  dem  es  auch  das  xatöylttofta  unter  sich  begriff: 
das  xaro()Hwfta  erscheint  in  diesem  Falle  als  das  titetov  xaO-tjxov 
zum  Unterschiede  von  dem  fitoov,  dem  xafPF/xov  im  engeren  Sinne. 
Das  sagen  Cicero  de  fin.  III  59  (de  off.  I  8)  und  Stob.  ecl.  II  158. 
(Im  weiteren  Sinne  wird  xa1H}*OV  auch  gebraucht  Stob.  ecl.  II  104.  10CA 
Aus  Diog.  VII  109  f  (vgl.  auch  Stob  ecl.  II  192)  lernen  wir  ausserdem 
dass  die  vollkommnen  xu&t)xovTu  solche  sind  die  immer  Geltung 
haben  (dü  xtt&qxovra).  Die  drei  angeführten  Darstellungen  stimmen 
unter  einander  nicht  bloss  was  die  Gedanken  sondern  auch  was  die 
Ordnung  derselben  betrifft  überein.  Gerade  diese  Ordnung  ist  es  ge- 
wesen, die  bisher  die  Erklärer  irre  geführt  hat.  An  der  Spitze  steht 
in  allen  dreien  die  besprochene  Definition  des  xtt&fjxov,  erst  weiter- 
hin wird  die  Eintheilung  der  xa&rjxovia  in  vollkommene  und  mittlere 
gegeben;  es  ist  also  begreiflich,  wenn  man  hieraus  schloss,  so  gut  wie 
das  Wort  xa9ijxov  so  umfasse  auch  die  gleich  zuerst  und  allein  damit 
verbundene  Definiton  die  beiden  später  in  ihm  unterschiedenen  Arten. 
Trotzdem  war  dies  ein  Irrthum.  Bei  Diogenes  wird  als  Beispiel  der 
dtl  xa&r]xovxa  angeführt  to  *ar'  «(>fr/)v  £>/y.  Dies  kann  aber  nimmer- 
mehr etwas  sei  o  nQay&lv  evXoyov  ttvy  ta/ti  dnoloytafwv,  wenigstens 
nicht  in  dem  Sinne,  den,  wie  wir  eben  sahen,  die  Stoiker  mit  diesen 
Worten  verbanden.  Es  bleibt  daher  nur  die  Annahme  übrig,  dass 
die  drei  genannten  Schriftsteller,  bez.  deren  Gewährsmänner  ihre 
stoische  Quelle  lückenhaft  excerpirt  haben,  in  dieser  war  zunächst 
von  dem  xa^xav  im  engeren  Sinne  die  Rede,  in  dem  Sinne,  den  nur 
die  Stoiker  damit  verbanden;  deshalb  wurde  hier  die  Definition  hin- 
zugefügt. Darauf  wurde  bemerkt,  dass  man  dasselbe  Wort  auch  in 
einem  weiteren  Sinne  nehmen  und  für  diesen  Fall  zwei  verschiedene 
Arten  des  xa&fjxov  unterscheiden  könne;  eben  weil  das  Wort  hier 
in  dem  gewöhnlichen  Sinne  gebraucht  wurde,  schien  es  überflüssig 
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erstrecken.    Nach  dem  Stoiker  bei  Cicero  de  off.  III  14 

eine  Definiton  zu  geben.  Ich  werde  später  noch  eiumal  auf  das 
xa&rtxov  zurückkommen  und  zu  zeigen  suchen,  dass  das  Wort  ur- 
sprünglich in  der  stoischen  Schule  nur  im  engeren  Sinne  gebraucht 
worden  ist.  —  Dadurch  dass  man  die  stoische  Definition  des  xa'Hjxor 
nicht  verstand,  hatte  man  sich  auch  den  Weg  verschlossen  zur  rich- 
tigen Auffassung  einer  Lehrbestimmung  der  skeptischen  Akademie 
und  hierdurch  zum  Theil  die  zwischen  beiden  Philosophenschulen 
laufende  Grenzlinie  verwischt.  Es  handelt  sich  hier  um  die  Ethik, 
um  die  Ausgleichung  derselben  mit  der  Skepsis  Diese  Frage,  die 
für  alle  Skeptiker  jener  Zeit  eine  wichtige,  für  die  akademischen 
Skeptiker  aber,  die  sich  von  Sokrates  ableiteten,  noch  von  besonderer 
Bedeutung  war,  hatte  schon  Arkesilaos  erörtert  Sextus  Emp.  adv. 
tlugm.  I  158  bemerkt  darüber  Folgendes:  «/./.'  bntl  ftträ  tovro  &Jf< 
xal  xt(i)  rijg  rof  ßhv  dit$aywyrjg  tytxtlv,  ?*'fi  ov  Xw9^  *i>'rr/(>/or 
nHfvxtv  uxoötöooltai,  '  ov  xal  tvSatfioria,  rovTbon  ro  ror  ,iiov 
ttko;,  r(QTijftiyti¥  t/tt  rt)v  nlanv,  yyolv  o  llpxfoilaog  ort  b  (denn  so 
ist  natürlich  zu  schreiben,  nicht,  was  die  Handschriften  geben  und 
Becker  unbegreiflicher  Weise  festgehalten  hat,  ov)  mal  navtwv 
b/wv  xavovitl  rag  aiobObtg  xal  ifvyag  xal  xoivwg  rag  xodtbig  nji 
fvkoyw,  xarä  xovzo  rt  nnotnyoubvog  xb  xotxt't(uov  xaxoo&woa  •  xt)v 
fttv  yan  tvdatfioviav  nbQiylvto&ai  öta  x^g  ifnovi]<JEv)g,  xijv  AI  tfnovrj- 
oiv  xivtioftai  bv  toig  xazoQ^utitaaiv,  xb  tib  xaxboHiuua  birat  ö:t(n 
7t {tay^bv  tv).oyov  r>}r  dnoXoyiav.    b  Tiooobywv  ovv  itji 

tvkoytp  xaxon&ujoft  xal  bvAatttovitobt.  Zeller  III*  496,  3  bemerkt  zu 
diesen  Worten,  die  darin  gegebene  Definition  des  xaxöylhuuu  sei  die 
stoische,  und  doch  versteht  auch  Zeller  hier  unter  dem  evXoyov  das 
Wahrscheinliche;  er  scheint  also  der  Ansicht  zu  sein,  dass  die  stoische 
und  akademische  Definition  zwar  dem  Wortlaut  nach  übereinstimmen, 
aber  anders  erklärt  sein  wollen.  In  dieser  gewagten  Annahme  wird 
him  nicht  leicht  Jemand  folgen.  Für  uns  löst  sich  die  Sache  jetzt  viel 
einfacher.  Wir  haben  gesehen,  dass  die  Definition,  welche  Arkesilaos 
vom  xaxbo&w/ta  gab,  von  den  Stoikern  nicht  auf  dieses  sondern  nur 
auf  das  xa&rjxov  im  engeren  Sinne  bezogen  wurde.  Es  kommt  also  hier 
nur  ein  für  die  Ethik  beider  Schulen  characteristischer  Unterschied  zu 
Tage.  Das  Wahrscheinliche,  das  die  Stoiker  nur  als  Grundlage  das  xa- 
&ftxov  gelten  Hessen,  genügte  den  Akademikern  für  das  xatönihuua;  sie 
setzten  damit  dieses,  das  nach  stoischer  Ansicht  nur  aus  dem  Wissen 
hervorgehen  kann,  in  den  Augen  der  Stoiker  zum  xa&ijxov  herab. 
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liegt  derselbe  theils  in  einer  gewissen  natürlichen  Anlage 
theils  in  der  zunehmenden  Bildung,  die  wir  uns  selber  geben.1) 
Was  hier  Naturanlage  genannt  wird,  ist  wohl  von  dem  gött- 
lichen Beistand  nicht  verschieden,  der  gerade  die  besten 
Männer  früherer  Zeiten  erst  zu  solchen  gemacht  haben  soll 
vgl.  Cicero  de  nat.  deor.  II  165. 2)  Diese  besten  Männer 
sind  keineswegs  die  Idealweisen,  sondern  um  von  den  histo- 
rischen Persönlichkeiten  wie  Scipio  abzusehen  dio  Helden 
Homers,  ausser  Ulixes  noch  Diomedes  Agamemnon  und 
Achilles,  also  lauter  Männer  die  keinen  Anspruch  haben  für 
mehr  als  im  gewöhnlichen  Sinne  tugendhaft  zu  gelten.  Der 
göttliche  Beistand  wird  also  hier  zu  demselben  Zwecke  an- 
gerufen, zu  dem  Plato  im  Meno  (vgl.  z.  B.  99  E)  die  d-tla 
itolQa  benutzt  hat.  Die  Vermuthung  drängt  sich  daher  auf, 
dass  diese  Vorstellung,  die  nicht  das  Aussehen*  hat  in  der 
stoischen  Schule  heimisch  zu  sein,3)  aus  den  platonischen 
Schriften  herübergenommeu  ist.4)  Neben  der  Inspiration 
oder,  wie  sie  von  Cicero  in  der  Schrift  von  den  Pflichten 
nüchterner  genannt  wird,  der  Naturanlage,  kommt  aber  als 
andere  Quelle  der  gewöhnlichen  Tugend  noch  das  eigene 
fortschreitende  Lernen  des  Menschen  in  Betracht.  Hier  ist 
zuuächst  nur  von  einer  progressio  discendi,  einem  Lernen, 
die  Rede.    Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  neben  dem  Ler- 

*)  Ea  (officia  medial  communia  sunt  et  late  patent,  quae  et  in- 
genii  bonitate  multi  adsequuntur  et  progressione  discendi. 

*)  multosque  praetera  et  nostra  civitas  et  Graecia  tulit  singu- 
laris  viros,  quorum  neminem  nisi  juvanto  deo  talem  fuisse  credendum 
est.  Vgl.  auch  1G7:  nemo  igitur  vir  magnus  sine  aliquo  adflatu  divino 
umquam  fuit. 

3)  Denn  nach  der  ächten  stoischen  Lehre  konnten  als  Gott- 
begnadete entweder  nur  die  Weisen  oder  insofern  in  Jedem  ein  Theil 
des  göttlichen  Urwesens  lebt  alle  Menschen  gelten. 

4)  Was  wirklich  unter  der  i)tta  /<o/(>«  zu  verstehen  ist,  kommt 
hierbei  nicht  in  Betracht.   Siehe  darüber  Zeller  II»  4i>7,  3. 
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non  die  Stoiker  zur  Erreichung  der  Tugend  auch  Gewöhnung 
und  Uebung  (aöxtjöiq)  fordorten,  so  wird  mau  Ciceros  Aus- 
druck für  einen  abgekürzten  erklären,  der  allein  das  Lernen 
hervorhebt,  wo  er  auch  die  Uebung  hätte  namhaft  machen 
sollen.  Ja  man  darf  noch  weiter  gehen  und  sagen,  dass 
hier,  wo  es  sich  um  die  unvollkommene,  nicht  auf  das  Wissen 
gegründete  Tugend  handelt,  Uebung  und  Gewöhnung  eine 
grössere  Rolle  spielen.  Daher  fühlte  Posidon  (Galen,  do 
plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  467  K.)  die  von  ihm  als  dwatitiq, 
zum  Unterschied  von  den  tJitarrj/icu  genannten  Tugenden  auf 
blosse  Gewöhnung  (Ifriöfioq  Tiq)  zurück. *)  Ebenso  wird  aber 
auch  von  Plato  im  Phädo  p.  82  B  die  gemein  bürgerliche 
Tugend  von  Gewöhnung  und  Uebung  abgeleitet 8)  und  auf  dem- 
selben Wege  wird  der  Kriegerstand  des  Staates  zur  Sittlich- 
keit geführt.'  Auffallender  noch  als  das  bisher  Bemerkte  ist 
aber  die  Uebereinstimmung  Piatos  und  der  späteren  Stoiker 
darin,  dass  sie  unter  den  Tugenden  doch  vorzüglich  eine 
für  fähig  halten  einen  niedrigeren  Sinn  anzunehmen  und 
dadurch  eine  grössere  Verbreitung  zu  gewinnen.  Diese  Tu- 
gend ist  die  Tapferkeit.  Ueber  diese  lesen  wir  in  den  Ge- 
setzen Piatons  XII  D6i3E:  tQcortjOov  fit,  xl  Jtoxt  tv  Jiooöa- 
yoQtvovrtg  aotx^v  itfitpoTtoa  dvo  naZtv  aira  XQOGtijtotutv, 
t6  fiii>  twdodctv,  to  61  <pQovtjöu\   tQ(5  yao  öot  Trjv  alxlav, 

')  Stob.  ecl.  II  110:  xavxag  fihv  ovv  xaz  (n^tiaa^  aQtxa^  TeXelaQ 
flvm  }Jyovoi  ntnl  Tov  ßlov  xal  avrtaxtjxtvai  £x  ^tioQtjfidxiov.  rt/./.a^ 
St-  hntylyvta&ai  xavxai^:,  ovx  tri  xtyva^  ov>ja^  dk).d  Avvdf/H^  xtrd^ 
iiü  (wohl  dno  oder  tx  mit  Meineke  zu  schreiben)  r»/c  doxtjotv^  nt{»- 
ytyvofitrct^ ,  oiov  xi/v  vyltiav  xi\z  yv/rj^:  xal  xitv  aQXtöttjxa  xal  xt)v 
la/iv  arrr/v  xa\  xh  xd)J.o;. 

*)  oixovv  tvdaifwrtaxaxoi,  tiftj,  xa\  xoixwv  (der  yw/.oi  im 
Gegensatz  zu  den  *fi).öao<fOi  und  dyul>oh  tial  xal  flg  fiilxtoxov  xönov 
tnvxt;  oi  it)y  6tifioxtxt]v  xf  xal  nohxtxi,v  dotxijv  txixtxtjdnxoxfi,  i}v 
Ar)  xakovai  rtonfooavytjv  xt  xal  Aixatoovvyv,  t$  tfrov*  xe  xai  itt/.bxr,^ 
ytyovvluv  dvtv  <fi).ooo<fia<;  xt  xal  vov. 
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ort  to  piv  tön  jteqI  <poßov,  ov  xal  ra  &rjola  {itTt^st 
(rrjg  ardotlag)1)  xal  ra  yt  rmv  xalömp  7j&rj  tojv  jcdvv 
vtcov  aviv  ydo  Xoyov  xal  <pvoei  yiyretat  avöoiLa 
fpvx4'  de  av  Xoyov  tpvyr  fpQovifioq  ts  xal  vovv  t%ov6a 

ovt'  tytvtro  jtajJtOTt  oit*  töTiv  ovö*  av&ig  jtors  ysvrjöt- 
rai,  ojq  ovrog  tztoov.  vgl.  dazu  Zeller  II*  816,  2.  Dass 
mit  dieser  auffallenden  Herabsetzung  der  Tapferkeit  Plato 
nicht  allein  steht,  sondern  an  den  Stoikern  Genossen  hat, 
scheint  man  bisher  übersehen  zu  haben.8)  Den  Beweis  da- 
für gibt  Diog.  VII  90  f.  An  dieser  schon  früher  (S.  332)  citirten 
Stelle  wird  zunächst  zwischen  den  ^scoQfjfianxal  und  äfrtm- 
Qtjtoi  dotral  unterschieden,  den  ersteren  die  g)Qovr]Ciq,  öi- 
xaioGviy  und  öaxpQoövvr]  zugezählt  und  danach  fortgefahren: 
xaXovvrai  6'  d&ecborjTOt,  ort  fit  tyovOt  Ovyxarad-tostQ,  aXX* 
tmyivoivai,  xal  xtol  <pavXovg  yiyvoi>rai,s)  wg  vyleta,  dr- 
ÖQtla.    An  der  überlieferten  Gestalt  dieser  Worte  etwas  zu 


»)  Mit  Baiter  als  Glossera  zu  streichen. 

*)  Und  doch  konnte  dies  dazu  dienen  Zellers  a.  a.  0.  ausge- 
sprochene Meinung,  dass  nur  die  Tapferkeit  von  Plato  in  dieser  Weise 
herabgesetzt  werde,  zu  bestätigen. 

*)  Dieses  ylyvoYzm  linde  ich  bei  Cobet  in  Klammorn  gesetzt. 
Der  Gedanke  kann  es  aber  nicht  entbehren.  Denn  tmyhovrat  steht 
hier  in  derselben  Bedeutung  wie  in  den  kurz  vorhergehenden  Worten : 
ry  yaQ  ooMfQOOvvy  rt&ftuQrjfttvy  vnaQ/oiay  ov/ußalvtt  axo).ov&tiv  xal 
xaQfXTfivto&ai  Tt)y  vyitiav,  xa&dntQ  ry  tpaÄiäog  olxoSofiia  ttjv  layvv 
txtylvtnütu.  Es  bildet  also  den  Gegensatz  zu  tyovai  ovyxaTa&tofiq. 
Nur  in  dem  Satze  ort  m)  tyovat  a.  ük).1  hTxtyivovrai  liegt  der  Grund 
weshalb  jene  dyttro  ä&etuQtjTot  genannt  werden.  Dagegen  kann  der 
Umstand,  dass  sie  sich  auch  bei  den  yavkoi  finden,  einen  Grund  für 
diese  Benennung  nicht  abgegeben  haben;  daraus  hätte  man  höchstens 
schliessen  können,  dass  sie  zu  den  d&FtoQTjroi  gehören.  Der  Satz  xal 
%t&  tf  avlovc  yiyvovnu  darf  also  nicht  mit  dem  begründenden  Neben- 
satz Ott  m  xtL  sondern  kann  nur  mit  dem  Hauptsatz  xaloivxat  d' 
d&ed^TOt  verbunden  werden.  Diese  Tugenden  werden  d&ewQrjToi 
genannt,  will  Diogenes  sagen,  und  finden  sich  bei  den  yavXot. 
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ändern  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt1)  als  eine  ähn- 
liche Ansicht  über  die  Tapferkeit  auch  bei  Cicero  de  oft*. 

I  40  laut  wird:  etiam  hoc  intellegendum  puto  —  —  — 
colendnm  —  esse  ita  quenique  raaxime,  ut  quisque  maxime 
virtutibus  bis  lenioribus  erit  ornatus,  modestia,  temperantia, 
hac  ipsa,  de  qua  multa  jam  dicta  sunt,  justitia.  nam  fortis 
animus  et  magnns  in  homine  non  perfecto  nec  sa- 
pienti  ferventior  plerumqne  est:  illae  virtutes  bonum 
virum  videntur  potius  attingere.  Denn  hiernach  ist  die  rr'r- 
ÖQÜa  (fortis  animus  et  magnus)  in  demselben  Maasse  den 
nicht  Vollkommenen  und  Unweisen  eigen  als  die  ocoyQoovrt] 
und  dtxnioovvtj  den  Weisen:  das  ist  aber  im  Wesentlichen 
dasselbe  was  Diogenes  sagen  will,  wenn  er  die  beiden  letz- 
teren zu  den  ftHOQijfiarixai,  jene  dagegen  zu  den  d&fcoQrjToi 
aQttal  rechnet.8)  Es  ist  bemerkenswert!!,  dass  von  Diogenes 
diese  Ansicht  auf  Hekaton  zurückgeführt  wird,  Ciceros  Worte 
aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  den  Lehrer  Hekatons, 
auf  Panätius  zurückgehen. 

Dass  Panätius  und  Posidonius  häufig  die4  jrQoijyf/n'a  als 
dya&a  bezeichneten,  häufiger  als  die  älteren  Stoiker,  habeu 
wir  bisher  aus  einem  dreifachen  Grunde  glaublich  gefunden: 
theils  weil  sie  einen  grosseren  Leserkreis  im  Auge  hatten, 
dem  die  stoische  Schulsprache  wo  nicht  unverständlich  so 

*)  Auf  diesen  Einfall  kann  man  kommen,  wenn  man  Stob.  ecl. 

II  110  vergleicht.  Denn  ausdrücklich  wird  hier  die  dv&Qtla  zn  den 
rti.ftru  rt^fTrc)  gerechnet  und  von  diesen  werden  die  6vvafitt$  ge- 
nannten (\{»hta\  unterschieden,  als  deren  Beispiele  hier  nur  vylfia 
»/t/»].',  uyTiÖTr^,  iayv*;  und  #cr/Aoc  erscheinen.  Aber  erstens  können 
über  die  Tapferkeit  bei  den  späteren  Stoikern  verschiedene  Ansichten 
gewesen  sein,  und  zweitens  scheinen  vielleicht  diese  Ansichten  nur  ver- 
schieden zu  sein  und  sind  in  Wahrheit  ebenso  gut  zu  vereinigen  wie 
Piatons  Aeusserung  über  die  Tapferkeit  in  den  Gesetzen  mit  anderen 
über  dieselbe  Tugend  im  Ladies  und  Protagoras. 

*)  Vgl  auch  noch  Cicero  de  off.  I  Gl  ff. 
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doch  unbequem  gewesen  wäre,  theils  weil  sie  selber  auf  einen 
minder  hohen  Standpunkt  der  Betrachtung  zu  treten  liebten, 
von  dem  aus  die  XQorff/iU'a  als  dyaO-ct  erschienen,  theils 
endlich  weil  sie  sich  auch  in  diesem  Falle  mit  Piatons  Vor- 
bild decken  konnten.  Aber  noch  aus  einem  andern  Grunde 
ist  es  nicht  unwahrscheinlich  dass  sie  es  vermieden  ein  Wort 
wie  XQorffnivov  zu  gebrauchen.  Dieses  Wort  gehört  zu 
denen,  mit  denen  die  älteren  Stoiker,  wie  sie  selber  glauben 
mochten,  die  grieebische  Sprache  bereichert,  mit  denen  sie 
nach  dem  Urtheii  Anderer  aber  dieselbe  vielmehr  misshandelt 
hatten.  Sie  bildeten  neue  Worte  und  zwangen  den  vorhan- 
denen einen  fremden  Sinn  auf:  keine  Philosophenschule  hat 
in  solchem  Maasse  der  griechischen  Sprache  Gewalt  an- 
gethan,  wie  die  stoische.  Nur  Aristoteles,  dem  man  die 
trTs/Jx£la>  fUls  Tl  hv  *tvai>  Verbindungen  wie  dyct&m  rivai 
verdankt,  lässt  sich  mit  ihnen  allenfalls  vergleichen,  obgleich 
zwischen  ihm  und  den  Stoikern  immer  noch  ein  himmelweiter 
Unterschied  stattfindet.  Dass  der  Einzige,  der  neben  den 
Stoikern  hier  genannt  werden  kann,  gerade  der  Stifter  der 
peri patetischen  Schule  ist,  gibt  zum  Nachdenken  Anlass. 
Wenn  wir  Neueren  uns  zur  wissenschaftlichen  Terminologie 
gern  des  Lateinischen  und  Griechischen  bedienen,  so  liegt  die 
Ursache  davon  nur  zum  Theii  in  der  Geschichte  unserer 
wissenschaftlichen  Bildung;  eine  wichtigere  Ursache  und  die 
diese  Sitte  dauernd  erhält  ist  die  eigentümliche  Natur  einer 
fremden,  insbesondere  einer  todten  Sprache,  deren  Worte 
sich  leichter  als  blosse  Zeichen  benutzen  lassen  um  einen 
bestimmten  Begriff  rein  auszudrücken  als  die  der  Mutter- 
sprache, in  denen  derselbe  Begriff  fortwährend  Gefahr  läuft 
durch  Nebcn-Gedanken  und  -Empfindungen  verdunkelt  zu  wer- 
den. So  wie  wir  zu  diesen  fremden  Worten  so  steht  der 
Fremde  zu  unserer  eigenen  Sprache.  Er  wird  viel  eher  dazu 
komineu  bestimmte  Begriffe  an  bestimmte  Worte  zu  knüpfen 
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ohne  darin  durch  Neben-Gedanken  oder  -Empfindungen  gestört 
zu  werden.  Auf  eine  Ursache  derselben  Art  geht  es  ausser- 
dem zurück,  wenn  ein  Philosoph,  in  dem  die  Muttersprache 
wirklich  lebendig  ist,  die  einzelnen  Gedanken  viel  weniger 
als  andere  an  bestimmte  Worte  hängt,  sondern  nach  Maass- 
gabe seines  feineren  und  regeren  Sprachgefühls  sie  bald  in 
dieser  bald  in  anderer  Weise  zum  Ausdruck  bringt.  An 
keinem  können  wir  dies  besser  beobachten  als  an  dem  sprach- 
gewaltigsten aller  Philosophen,  an  Piaton.  Aber  Piaton  war 
auch  geboren  im  Mittelpunkt  der  griechischen  Bildung.  Die 
Sprache,  die  er  schrieb,  war  die,  die  er  von  Jugend  auf  ge- 
redet hatte.  Wenn  Aristoteles  und  die  Stoiker  mit  ihm  ver- 
glichen nur  als  Stümper  erscheinen,1)  so  ist  dies  erklärlich, 
da  sie  von  den  Enden  der  hellenischen  Welt  kamen  und  das 
Griechisch,  das  sie  schrieben,  ihnen  ursprünglich  eine  halb 
fremde  Sprache  war.  Von  den  Stoikern  gilt  dies  in  noch 
höherem  Grade  als  von  Aristoteles.  Darum  haben  sie  auch 
in  viel  grösserem  Umfange  als  dieser  ihr  Denken  in  die 
»  Fesseln  einer  starren  Terminologie  geschlagen.  Aber  sie 
gingen  noch  weiter.  Nicht  bloss  scheuten  sie  sich  nicht, 
wenn  es  dem  Ausdruck  des  Gedankens  dienlich  schien,  einer 
Sprache  Gewalt  anzuthun,  die  für  sie  nur  Werkzeug  zur 
Mittheilung  ihrer  Gedanken  war,  mit  der  sie  kein  engeres 
Band  der  Natur  und  Empfindung  verknüpfte:  es  fehlte  ihnen 
auch  die  Liebe  und  Sorgfalt,  die  sich  in  dem  Streben  nach 
reinem,  richtigem,  schönem  Ausdruck  äussert;  denn  weit  ent- 
fernt sich  der  Barbarismen  und  Solöcismen  zu  schämen,  von 
denen  es  in  ihren  Schriften  wimmelte,  gestanden  sie  die- 
selben offen  ein  und  rühmten  sich  ihrer  noch  dazu  als  eines 
Zeichens,  dass  sie  mit  wichtigeren  Dingen  als  die  sprach- 
liche Form  sei  sich  beschäftigten  (Chrysipp  bei  Plut  de  rep. 

l)  Man  darf  dies  sagen,  auch  wenn  man  die  aristotelischen 
Dialoge  in  Rechnung  zieht. 
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Stoic.  c.  28  p.  1047  B.  Zenon  bei  Diog.  VII  18).  Damit 
war  die  plebejische  Roheit  des  spateren  Kynismus,  die  sich 
über  jede  Form  und  jeden  äusseren  Anstand  des  Lebens 
hinwegsetzte,  auch  auf  die  Sprache  übertragen.  Einer  solchen 
Misshandlung  der  hellenischen  Sprache  wären  sie  aber  nicht 
fähig  gewesen,  wenn  diese  ihre  Muttersprache  gewesen  wäre; 
das  war  der  Fluch,  der  den  Fremden  von  seiner  Heimat  Los- 
gerissenen verfolgte.  Denn  den  Grundsatz,  dass  man  nur 
auf  den  Gedanken  achten,  um  Worte  aber  sich  nicht  küm- 
mern solle,  haben  auch  andere  gehabt:  er  ist  im  Geiste  wie 
der  Kyniker  überhaupt  so  auch  des  Stifters  der  kynischen 
Schule  und  wir  lesen  ihn  noch  bei  Plate,1)  beide  sind  nichts- 
destoweniger Meister  der  hellenischen  Sprache  gewesen.  Beide 
waren  aber  geborene  Athener.  Zenon  dagegen  der  stolz 
darauf  war  ein  Kitier  zu  sein  verleugnete  den  Phönikier 
auch  in  der  Sprache  nicht,  sowenig  als  Chrysipp  und  die 
meisten  namhaften  Stoiker  bis  auf  Panätius,  die  sämmtlich 
aus  derselben  um  ihrer  barbarischen  Sprache  willen  verrufe- 
nen Gegend  stammten.  Keiner  von  ihnen  hat  sich  als  Dar- 
steller einen  Namen  gemacht.  Der  einzige  Kleanthes,  dessen 
Schriften  um  ihrer  Darstellung  willen  noch  in  später  Zeit 
geschätzt  wurden,8)  macht  hier  eine  Ausnahme,  und  Klean- 
thes ist  auch  der  Einzige,  dessen  Heimat  wenn  auch  nicht 

')  Im  Politicus  261  E  sagt  der  Eleate:  xav  öicupvXäsvg  ro  (tr) 
OTiovSa^etv  tnl  roig  dvoftaoi  TtlovotwTEQoq  eig  to  yijoftq  ävatpavyofi 
tf(jovijnt<og.  Vgl.  dazu  auch  das  von  Stallt),  bemerkte  und  K.  Fr.  Her- 
mann Gesch.  u.  System  der  plat.  Philos.  S.  572,  101  und  573,  106. 

*)  ßtßkla  xaXXiaxa  nennt  sie  Diog.  VII  174.  Vgl.  auch  das 
früher  <S.  181,  l)  über  die  bilderreiche  dichterisch  angehauchte  Sprache 
des  Kleanthes  Bemerkte.  Chrysipps  Schriften  nennt  Diog.  189  nur  tvöo- 
ZoTaxa,  wodurch  über  die  Form  derselben  Nichts  ausgesagt  wird. 
Bei  Galen  de  diff.  puls.  III  p.  32  (angeführt  von  Baguet  de  Chrys. 
S.  350 1  wird  im  Bezug  auf  das  xatvotofitlv  xe  xal  vTitoßalvtiv  to  twv 
'EXh'jViuv  t9og  iv  xolg  ovofitaotv  nur  Zenon,  nicht  Kleanthes  genannt. 

Hinel,  üntertuchungen.  II.  23 
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das  griechische  Mutterland  so  doch  altgriechischer  Boden 
war.  Mochte  er  daher  immer  seinen  halhsemitischen  Schul- 
genossen an  Geläufigkeit  der  Zunge  nachstehen,  an  helleni- 
schem Form-  und  Sprachgefühl  war  er  ihnen  überlegen. 
Dass  ich  nicht  etwa  was  nur  zufällig  sich  zusammen  fand, 
in  den  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung  gebracht 
habe,1)  zeigt  Panätius,  der  erste  Stoiker,  der  nach  Kleanthes 
wieder  als  Schriftsteller  glänzte  und  der  erste  zugleich,  der 
wieder  rein  griechischer  Abkunft  sich  rühmen  durfte.  Wie 
Heraklit  und  Piaton  stammte  Panätius  aus  vornehmem  Hause, 
und  wie  für  jene  beiden  so  ist  auch  für  ihn  dies  nicht  ohne 
Bedeutung  gewesen.  Nicht  bloss  mag  ihn  dies  für  den  Ver- 
kehr mit  den  römischen  Grossen  geschickter  und  geneigter 
gemacht  haben,  sondern  es  ist  ihm  auch  dadurch  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ein  Sinn  für  die  Form  und  den  äusseren 
Anstand  eingepflanzt  worden,  der  noch  einem  Stoiker  wie 
Chrysipp  fast  gänzlich  gefehlt  zu  haben  scheint.  Je  mehr 
nun  der  Kynismus  gerade  in  der  Verhöhnung  aller  Form 
sich  zeigte,  desto  mehr  musste  dieser  Richtung  in  Panätius 
ein  entschiedener  Gegner  erwachsen.  Dass  er  die  kynische 
Schroffheit  der  Moral  zu  mildern  suchte,  ist  längst  bemerkt 
worden.  Nicht  beachtet  dagegen  hat  man  Aeusserungen,  die 
uns  hier  näher  angehen  wie  bei  Cicero  de  oft'.  I  128:  nec 
vero  audiendi  sunt  Cynici  aut  si  qui  fuerunt  Stoici  paene 
cynici,  qui  n-prehendunt  et  inrident,  quod  ea,  quac  turpia 
non  sint,  nominibus  flagitiosa  dicamus,  illa  autem,  quae  turpia 
sint,  nominibus  appellemus  suis.  Latrocinari,  fraudare,  adul- 
terare  re  turpe  est,  sed  dicitur  non  obscene;  liberis  dare 
operam  re  honestum  est,  nomine  obscenum;  pluraque  in  eani 
sententiam  ab  eisdem  contra  verecundiain  disputantur.  nos 

■1  Von  Chrysipp  sagt  schon  Galen  de  puls.  II  S.  «31:  a/J.'  u 
rvtv  toiovro»'  (sc.  'Irrix»*  nüv  dit<()  liofyov  r*  xai  l\ny&ha)  ntr&z 
»;»•.  orx  fit  ntt{tfy/tiHttxhY  olov  vöitiOfin  ti  ro  rtji  rtakeuri;  '{luvfc  T»o, 


Digitized  by  Google 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  355 


autein  naturam  sequamur  et  ab  omni,  quod  abhorret  ab  ocu- 
lorum  auriumque  adprobatione,  fugiamus:  Status  incessus, 
sessio  accubitio,  voltus  oculi,  manuum  motus  teneant  illud 
dccomra.  Denn  unbedenklich  dürfen  wir  den  Gedanken 
dieser  Worte  als  Eigenthum  des  Panätius  betrachten,  ebenso 
wie  den  von  148:  Cynicorum  vero  ratio  tota  est  ejicienda; 
est  enim  bimica  verecundiae,  sine  qua  nihil  rectum  esse  po- 
test,  nihil  honestum.  Dieselbe  Anschauungsweise  des  Panä- 
tius, die  sich  in  diesen  Aeusserungen  zu  erkennen  gibt,  ver- 
räth  sich  auch  in  dem  grossen  Raum,  den  die  Erörterung 
des  XQtJior  93  ff.  einnimmt;  denn  dieses  Wort,  in  dem  Ci- 
cero, jedenfalls  nach  dem  Vorgange  des  Panätius,  zwei  Be- 
deutungen unterscheidet,  wird  hier  in  der  genommen,  die 
eine  Rücksicht  auf  das  Urtheil  unserer  Mitmenschen  als 
wesentlich  in  sich  schliesst.  *)  Dass  Panätius  seine  das  jtqi- 
xov  betreffenden  Vorschriften  nicht  auf  das  Handeln  be- 
schränkte sondern  auch  auf  das  Reden  ausdehnte,  beweist 
ausser  den  angeführten  Stellen,  an  denen  er  sich  gegen  den 
Gebrauch  obseöner  Ausdrücke  erklärt,  besonders  37,  132  ff. 
Die  von  den  Rhetoren  hinsichtlich  der  Rede  im  engeren 
Sinne  aufgestellten  Regeln  sollen  hier  durch  solche  ergänzt 
werden,  die  sich  auf  den  sermo  beziehen.  Je  methodischer 
Cicefo  hierbei  zu  Werke  geht,  desto  sicherer  dürfen  wir  sein, 
dass  er  auch  hier  nur  den  Spuren  des  griechischen  Philo- 
sophen folgt.  Er  beginnt  mit  dem  Aeusserlichsten  der 
Stimme,  und  geht  dann  zu  anderen  Erfordernissen  der  Rede 
über,  die  er  an  den  Beispielen  bekannter  Römer  klar  macht. 
Dem  Crassus  wird  besonders  Redefülle,  Cäsar  Witz,  den  bei- 
den Catuli  dagegen  das  beue  loqui  zugesprochen.    Es  ist 

M  In  diesem  Sinne  ist  itflnov  auch  zu  fassen  bei  Marc  Aurel 
VII  13:  orTioß  ot  xaTttbjxnxwg  (so  Gataker  für  xaxaXtpcxixwi;)  fv- 
i  i .  .  ro  tttfytTfh"  ht  o»;  nphwv  ttirit  ytlbv  /ro/ff*  ovxiu  <i,- 
ai'tnv  m"  iioiüv. 
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sehr  unwahrscheinlich,  dass  dieses  letzte  sich  abermals  auf  die 
Aussprache  beziehe,  obgleich  ja  auch  in  Bezug  auf  diese  die 
Catuli  als  Muster  hingestellt  werden.  Denn  hier  wird  von 
andern  Eigenschaften  gesprochen,  die  an  der  geschriebenen 
Rede  nicht  minder  als  an  der  gesprochenen  beobachtet  wer- 
den können.  Sonst  würde  ja  auch  nicht  auf  die  Sokratiker 
als  Vorbilder  hingewiesen  werden.  Wir  werden  daher  bei 
dem  bene  loqui  an  die  Reinheit  der  Sprache  denken,  die 
von  Cicero  Brut  1321)  und  de  orat.  III  29  dem  älteren 
Catulus  nachgerühmt  wird.  Diese  Reinheit  der  Sprache  oder 
das  Freisein  von  fremden  Bestand theilen  hatte  Cicero  schon 
111  unter  die  jrQtjtovra  gerechnet:  oranino  si  quicquam  est 
decorum,  nihil  est  profecto  magis  quam  aequabilitas  cum 
universae  vitae  tum  singularum  actionum,  quam  conservarc 
non  possis,  si  aliorum  naturam  imitans  omittas  tuam.  ut 
enim  sermone  eo  debemus  uti,  qui  innatus  est  no- 
bis,  ne,  ut  quidam  Graeca  verba  inculcantes,  jure 
optimo  rideamur,  sie  in  actione*  omnemque  vitam 
nullam  discrepantiam  conferre  debemus.  Je  enger 
diese  Begründung  mit  der  übrigen  Gedankenreihe  zusammen- 
hängt, desto  weniger  werden  wir  sie  für  einen  Zusatz  Ciceros 
halten.  Das  Wahrscheinliche  ist  vielmehr,  dass  dieser  einen 
Gedanken  des  Panätius,  der  sich  auf  die  Reinheit  der  -grie- 
chischen Sprache  bezog,  mit  Rücksicht  auf  römische  Leser 
modificirt  hat.  War  aber  dies  die  Ansicht  des  Panätius, 
dass  man  auf  Reinheit  der  Sprache  halten  solle  —  und 
unter  Reinheit  der  Sprache  ist  doch  das  Freisein  von  Bar- 
barismen  und  Solöcismen  zu  verstehen  — ,  dann  konnte  die 
Misshandlung  der  griechischen  Sprache,  wie  sie  von  Zeno 
und  Chrysipp   fast  grundsätzlich  geübt  wurde,  unmöglich 

*)  Uebrigens  wird  auch  im  Brutus  1  vgl.  133^  der  Vorzug,  den  die 
Rede  des  Catulus  hinsichtlich  der  Aussprache  hatte,  von  dem  anderen 
mehr  stilistischen  scharf  geschieden. 
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seinen  Beifall  haben.  Daher  suchte  er  sich  die  Vorbilder 
philosophischer  Darstellung  anderwärts  und  fand  sie  bei  den 
Sokratikern,  wie  wir  ebenfalls  aus  Cicero  lernen  a.  a.  0.  134: 
sit  ergo  hic  sermo,  in  quo  Socratici  maxirae  excellunt,  lenis 
minimeque  pertinax,  insit  in  eo  lepos.  Es  ist  zu  beachten 
dass  durch  hic  sermo  der  sermo  der  Sokratiker  als  derjenige 
bezeichnet  wird,  von  dem  vorher  die  Rede  war  d.  i.  der  zu 
dessen  Erfordernissen  auch  die  Reinheit  der  Sprache  ge- 
hörte. Die  Sokratiker  rechnete  er  hiernach  zu  den  tvdoxi- 
fiovvteg  tmv  'EXXrjvcjv,  deren  Gewohnheit  (t&oq)  entschei- 
den soll  was  Barbarismus  ist;1)  was  in  ihren  Werken  sich 
fand,  das  liess  er  als  Hellenismus  gelten.8)  Diese  Ver- 
rauthung  würde  bestätigt  werden,  wenn  sich  nachweisen  Hesse, 
dass  die  Werke  der  Sokratiker  für  Panätius  überhaupt  das 

')  Diog.  VII  59:  o  *f£  ßaQßuoiaßoq  ix  nov  xaxtwv  Xtgtg  iar) 
naoa  to  e&og  twv  tvdoxifioCvTwv  ^EXXtjvatv.  S.  aber  auch  die  fol- 
gende Anmerkung. 

*]  Diog.  VII  59:  'EXXrjviafiog  (thv  ovv  iatt  <podo«;  dSianrwzoq 
tv  t$  Tfxnxy  xa)  ftrj  Ftxala  avvt]9ela.  In  der  That  ist  die  Sprache 
der  somatischen  Dialoge  eine  rf^vixi}  ovvij&eia  in  einem  Sinne  wie 
es  kaum  wieder  eine  zweite  gegeben  hat;  denn  die  Sprache  des 
gewöhnlichen  Lebens  wird  zur  Darstellung  wissenschaftlicher  Gedanken 
benutzt  und  hat  zu  diesem  Zwecke  eine  leise  MUderung  der  ursprüng- 
lichen Roheit  erfahren.  Um  diese  Auffassung  auch  Panätius  zuzutrauen 
müsstcn  wir  aber  erst  wissen,  ob  er  auch  die  bei  Diogenes  a.  a.  0. 
zusammengestellten  Definitionen  als  treffend  anerkannt  hat.  Für  die 
eine  derselben  ist  es  sehr  unwahrscheinlich.  Das  nptnov  nämlich 
wird  definitirt  als  X^ig  oixtia  tw  TtQttynttxi.  Hiemach  ist  das  nQ^nov 
lediglich  eine  der  Sache,  dem  Inhalt  angemessene  Ausdrucksweise. 
Diese  Rücksicht  kommt  bei  Panätius  erst  in  zweiter  Linie,  obgleich 
sie  auch  nicht  fehlt  vgl.  de  off.  I  134  f  (ac  videat  in  primis  quibus 
de  rebus  loquatur  etc.  durch  das  inprimis  wird  man  sich  nicht  irre 
machen  lassen,  da  die  Haupteintheilung  hinsichtlich  des  notnov  die 
in  Rede  und  Gespräch  ist;  das  inprimis  ist  nur  mit  Bezug  auf  das 
unmittelbar  Vorhergehende,  besonders  die  geforderte  Abwechselung 
im  Gespräch,  gesagt);  voran  geht  die  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse 
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Ideal  philosophischer  Sehriftstellerei  darstellten.1)  Vermuthen 
kann  man  dies  schon  nach  Cicero  de  off.  I  134,  wo  die  So- 
kratiker  als  die  bezeichnet  werden,  die  das  Gespräch  (sermo) 
zur  höchsten  Vollkommenheit  ausgebildet  haben.  Unter  dem 
Gespräch  werden  aber  132  auch  die  disputationes  begriffen, 
worunter  wir  doch  an  die  Erörterungen  wissenschaftlicher 
Gegenstände  zu  denken  haben.  Ausserdem  ist  die  Erinnerung 
an  die  Zeit,  da  das  Gespräch  die  fast  ausschliessliche  Form 
war,  in  der  philosophische  Gegenstände  erörtert  wurden, 
auch  in  späterer  Zeit  nicht  erloschen,  man  detinirte  die  Dia- 


unter denen  geredet  wird,  da  das  xQtnov,  der  angemessene  Ausdruck, 
für  das  Gespräch  und  die  ruhige  Mittheilung  ein  anderes  ist  als  für 
die  eigentlich  so  genannte  Rede.  Die  Definition  des  Diogenes  athmet 
mehr  den  Geist  des  strengen  Stoicismus,  der  nur  die  Sache  selbst, 
das  Wahre  und  Gute,  im  Auge  hat  und  daneben  eine  andere  Rück- 
sicht nicht  aufkommen  lässt.  Die  Definition  des  Panätius  ist  aus 
einer  milderen  Anschauungsweise  hervorgegangen.  Man  könnte  sagen, 
sie  steht  in  der  Mitte  zwischen  der  strengen  stoischen  und  der  der 
Skeptiker,  die  das  npinov  nicht  bloss  von  der  Rücksicht  auf  die 
Redeformen  sondern  auch  von  der  Rücksicht  auf  die  verschiedenen 
Personen,  zu  denen  man  spricht,  abhängig  machten  Sext.  Emp.  adv. 
math.  I  228  ff  v235:  df$/tw£  ow  IxdoTy  nt(tiaiuon  zb  kqIxov  utioAi- 
öovrt^  dogofttv  djutfiTiTw^  hkXtjvl^fiv).  —  Wenn  daher  die  Defiuitonen 
des  lE).hi%'ioitb<;  u.  s.  w.  schon  den  älteren  Stoikern  angehören  mögen, 
so  folgt  daraus  doch  keineswegs,  dass  diese  den  dadurch  bezeichneten 
Gegenständen  auch  ein  eingehendes  Studium  zugewandt  hätten.  Dies 
scheint  die  Ansicht  von  Wachsmuth  de  Gratete  S.  16  f  zu  sein.  Mit 
demselben  Recht  könnte  man  aber  daraus,  dass  sie  die  Rhetorik  de- 
finirten,  schliessen,  sie  hätten  dieselbe  eingehender  behandelt. 

*)  Man  darf  diesen  Gedanken  nicht  von  vornherein  deshalb  für 
leer  erklären,  weil  ja  in  diesem  Falle  Panatius  selber  hätte  Dialoge 
schreiben  müssen.  Denn  es  ist  denkbar,  dass  der  Begriff  des  Dialogs, 
den  er  sich  von  den  Werken  der  Sokratiker  abstrahirt  hatte,  ein  so 
hoher  war,  dass  er  selbst  sich  nicht  die  Kraft  zutraute  ihn  zu  er- 
reichen. Ausserdem  konnte  er  sich  darauf  berufen,  dass  auch  die 
Sokratiker  nicht  immer  6ich  der  dialogischen  Form  bedient  hätten. 
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lektik  als  die  Kunst  dos  Fragens  und  Antwortens  und  brauchte 
für  dialektische  Schlüsse  immer  noch  das  Wort  tQmrur:  warum 
hätte  mau  also  nicht  auch  noch  unter  sorrao  so  gut  wie  zu 
Piatons  Zeit  die  philosophische  Darstellung  überhaupt  be- 
greifen sollen?  Jedenfalls  lag  es  hiernach  nahe  die  Sokra- 
tiker,  wenn  man  sie  einmal  als  Muster  des  Gespräches  gelten 
Hess,  auch  für  Muster  der  philosophischen  Darstellung  über- 
haupt zu  erklären.  Aber  sehen  wir  auch  von  Ciceros  Worten 
ab,  so  setzt,  was  uns  über  einen  Theil  der  literarischen  Thä- 
tigkeit  des  Panätius  überliefert  wird,  voraus,  dass  er  an  der 
sokratischen  Schule  und  Allem  was  sie  anging  ein  ungewöhn- 
liches Interesse  nahm.  Denn  es  kann  kaum  Zufall  sein,  dass 
die  meisten  historischeu  Notizen,  die  uns  von  ihm  erhalten 
sind,  auf  Sokrates,  seine  Schüler  und  deren  Werke  sich  be- 
ziehen. Djiss  er  dabei  lediglich  das  Ziel  des  objektiven 
Historikers  im  Auge  gehabt  habe,  ist  auch  nicht  glaublich;1) 
vielmehr  wahrscheinlich,  dass  er  die  Arbeiten  über  die  so- 
matische Schule  in  der  Absicht  unternahm  von  Neuem  die 
Aufmerksamkeit  auf  sie  zu  lenken.  Wie  hoch  in  seiner 
Schätzung  die  Sokratiker  standen,  wie  der  einzige  Umstand, 
dass  Einer  Sokratiker  war,  ihn  über  sonstige  Mängel  in  dessen 
wissenschaftlicher  Persönlichkeit  hinwegsehen  liess,  zeigt  am 
besten  dio  Bewunderung,  die  er  sogar  einem  Aristipp,  diesem 
Antipoden  der  stoischen  Schule,  gezollt  zu  haben  scheint.2) 

■)  Schon  Nietzsche  Rh.  Mus.  1869  S.  194  hat  vermuthet,  dass 
das  Werk  afp}  uiQtoewv  kein  historisches  sondern  ein  philosophisches 
gewesen  sei. 

*)  Bei  Cicero  de  off.  I  148  lesen  wir:  quae  vero  more  aguntur 
institutisque  civilibus,  de  iis  nihil  est  praeeipiendum ;  illa  enim  ipsa 
praeeepta  sunt,  nec  quemquam  hoc  errore  duci  oportet,  ut,  si  quid 
Socrates  ant  Aristippus  contra  morem  consuetudinemque  civilem 
feecrint  locutive  sint,  idem  sibi  arbitretur  licere:  magnis  illi  et 
divinis  bonis  hanc  licentiam  adsequebantur.  Dass  die  Art, 
wie  hier  gewarnt  wird  das  Vorbild  des  Sokrates  nachzuahmen,  über- 
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Was  ihn  zu  den  Sokratischen  Werken  zog,  war  vielleicht 
nicht  so  sehr  der  Inhalt  als  die  Form  derselben.  Darauf 
kann  man  schon  die  in  neuster  Zeit  wieder  ungebührlich 
verwerthete  Nachricht  über  eine  Umarbeitung  des  Anfangs 
der  platonischen  Republik  beziehen.  Unter  demselben  Ge- 
sichtspunkt hat  er  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch 
die  bekannte  Kritik  an  den  überlieferten  Verfassernamen  ge- 
wisser sokratischer  Dialoge  geübt.  Man  hat  diese  Kritik  in 
neuerer  Zeit  überschätzt  und  uns  einreden  wollen,  dass  wir 
bei  den  Ergebnissen  derselben  uns  beruhigen  müssten.  Das 
heisst  aber  einen  Autoritätsglauben  predigen,  den  Panätius 
selber  am  allerwenigsten  gebilligt  habon  würde.  Was  wir 
überhaupt  über  die  historische  Kritik  des  Panätius  erfahren, 
das  ist  zum  Theil  allerdings  der  Art,  dass  es  ihn  werth 
macht  mit  Aristarch  in  eine  Reihe  zu  treten,  zum  Theil 

einstimmt  mit  der  Ansicht,  die  Panätius  bei  Seneca  ep.  116,  5  über 
die  Mustergiltigkeit  des  Weisen  äussert,  habe  ich  schon  früher  (8.  311,  i) 
bemerkt.  Ausserdem  stimmt  aber  auch  das  Urtheil  über  Aristipp  so 
wenig  zu  dem  Ton,  den  Cicero  sonst  diesem  Philosophen  gegenüber 
anschlägt,  dass  wir  es  kaum  für  Ciceros  eigene  Zuthat  halten  können. 
Von  den  magna  et  divina  bona,  die  Aristipp  hier  obenso  wie  Sokrate* 
zugesprochen  werden,  ist  nirgends  sonst  die  Rede,  immer  erscheint 
er  nur  als  der  Vertreter  der  niedrigsten  nur  auf  die  Sinnenlust  ge- 
gründeten Moral,  so  Tusc.  II  15  de  fin.  I  23.  26.  II  40  ff.  Acad.  pr. 
139.  de  off.  III  116.  Nur  ironisch  deckt  er  sich  mit  seiner  Autorität 
in  dem  Briefe  an  Pätus  tad  fam.  IX  26\  und  das  Lob,  das  er  ihm 
gelegentlich  wenn  er  ihn  mit  Epikur  vergleicht,  zu  Theil  werden 
lässt,  besteht  doch  nur  in  der  Anerkennung  der  grösseren  Ehrlichkeit 
und  Consequenz,  mit  der  er  dieselbe  Theorie  vertreten  habe.  Dies 
erklärt  aber  nicht  den  Ehrenplatz,  den  er  ihm  in  der  Schrift  de  offi- 
ciis  neben  Sokrates  anweist.  Dagegen  würden  wir,  wenn  Panätius  an 
Aristipp  ein  besonderes  Wohlgefallen  hatte,  dies  verstehen  können 
Panätius  wusstc  von  dem  Stifter  der  kyrenaischen  Schule  mehr  als 
dass  er  die  Lehre  von  der  sinnlichen  Lust  gepredigt  hatte:  er  wusste 
auch,  wie  er  sich  in  Verhältnisse  und  Menschen  geschickt  hatte,  und 
daran  musste  der  Verfasser  der  Schrift  7if(>i  xa9t}xovrog,  er  wusstc 


Digitized  by  Google 


Die  Eutwicklung  der  stoischen  Pliiloso]>hie. 


361 


aber  zeigt  es  ihn  mit  den  Mängeln  behaftet,  von  denen  auch 
moderne  Meister  der  Kritik  nicht  immer  frei  sind.  Nun 
könnte  man  ja  annehmen,  dass  das  Verdammungsurtheil,  das 
Panätius  über  die  Mehrzahl  der  somatischen  Dialoge  er- 
gehen Hess,  sich  auf  äussere  Zeugnisse  oder  auf  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  Inhalts  gründete,  also  verhältnissmässig 
sicheren  Boden  unter  sich  hatte.  Wer  wie  ich  daran  glaubt 
dass  Panätius  den  Phädon  nicht  für  ein  Werk  Piatons  hielt, 
der  mag  sich  hierauf  berufen  als  auf  ein  Beispiel  der  Art 
wie  Panätius  die  Ueberlieferung  von  den  Verfassern  der  so- 
kratischen Dialoge  bestritt.  Dass  aber  dergleichen  Gründe,  die 
Beobachtung  von  Lehren  die  sich  mit  dem  besonderen  Stand- 
punkt des  betreffenden  Verfassers  nicht  vereinigen  Hessen  oder 
gar  äussere  Zeugnisse  dem  Panätius  für  alle  die  vielen  sokra- 
tischen Dialoge,  die  ihm  vorlagen,  wie  des  Kriton,  des  Simon, 
des  Glaukon,  des  Simmias  und  dos  Kebes,  zu  Gebote  gestanden 
hätten,  ist  fast  undenkbar.    Auch  der  geringe  Umfang  dieser 

von  der  Heiterkeit  und  Ruhe,  die  er  sich  unter  allen  Umständen  be- 
wahrt hatte,  und  daran  musste  der  Verfasser  der  Schrift  ntyi  fv&v- 
ftin<;  Gefallen  fiuden.  Und  was  die  Lust  betrifft,  so  Hess  sich  vielleicht 
auch  hier  ein  Ausgleich  finden:  denn  die  zur  Leidenschaft  gesteigerte 
Lust,  die  den  Menschen  gefangen  nimmt,  billigte  auch  Aristipp  nicht 
und  einen  maassvollen  Sinnengenuss  hatte  auch  Panätius,  wenn  wir 
aus  Cicero  de  off.  I  105  schliessen  dürfen,  nicht  geradezu  verboten, 
wie  er  ja  auch  sonst  der  ijöort)  gegenüber  nicht  den  schroffen  Stand- 
punkt anderer  Stoiker  einnahm.  Dass  dies  aber  für  sich  allein  ge- 
nüg: haben  würde  um  Aristipp  einen  Flatz  neben  seinem  Lehrer  zu 
sichern,  glaube  ich  nicht;  hier  kam  eben  noch  die  Verklärung  hinzu, 
in  der  Panätius  jeden  unmittelbaren  Schüler  des  Sokrates  sah.  Um 
dies  zu  widerlegen  genügt  es  nicht  auf  die  an  die  Aeusserung  über 
Sokrates  und  Aristipp  sich  anschliessenden  Worte  Ciceros  hinzu- 
weisen: Cynicorum  vero  ratio  tota  est  ejicienda;  est  enim  inimica 
verecundiae,  sine  qua  nihil  rectum  esse  potest,  nihil  honestum.  Demi 
unter  den  Kynikern  war  nur  Antisthenes  ein  unmittelbarer  Schüler 
des  Sokrates  und  an  den  darf  man  da.  wo  von  der  Einseitigkeit  uml 
Schroffheit  der  Schule  die  Rede  ist,  immer  am  wenigstens  denken. 
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Dialoge  spricht  dagegen.1)  Welchen  Maassstab  Pauätius  an- 
gelegt hat  um  die  Echtheit  der  sokratischen  Dialoge  zu  ent- 
scheiden, dürfen  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  schliesseu  aus 
der  Art,  wie  die  Alten  diese  Frage  mit  Bezug  auf  die  unter 
Aeschines'  Namen  gehenden  Dialoge  beantworteten.  Nach 
Diog.  II  60  wurden  als  unechte  ausgeschieden  die  sogenann- 
ten kopflosen  (itxt(f«/Lot),  weil  sie  seien  IxXfZvfttrot  xizt 
ovx  IxiqnlvoiTtq  r/)r  2tkoxQ«riXfjV  tvToriar.  Als  echt«« 
bleiben  sieben  übrig,  von  denen  freilich  Persans  den  grosse- 
ren Theil  ebenfalls  verwarf,  die  Pauätius  aber  anerkannt 
haben  muss,  wenn  die  Nachricht  dos  Diog.  II  04  überhaupt 
noch  Bestand  haben  soll.  Der  Grund  dieses  Urtheils  liegt 
abgesehen  von  dem  schon  Angeführten  offenbar  ausgesprochen 
bei  Diog.  a.  a.  0.  Ol  in  den  Worten:  oi  6*  ovv  td)v  Aloxfvov 
to  Scoxyaxixuv  tjfto,:  ajto/nfuiyfttroi  ilotr  ijtrd  (von  den  pla- 
tonischen Dialogen  sagt  Cicero  de  orat.  III  15  in  quibus  Om- 
nibus fere  Socrates  exprimitur.  Diese  siebon  Dialoge  wurden 
deshalb  auch  von  Einigen  als  Werke  des  Sokratcs  selber  an- 
gesehen vgl.  Phrynichus  bei  Photius  bibl.  cod.  158).  Man  Hess 
sich,  wie  wir  hieraus  sehen,  von  der  Vorstellung  dessen  leiten, 
was  man  den  sokratischen  Charakter  nannte.*)  Dass  Pauä- 
tius eine  Ausnahme  unter  den  alten  Kritikern  gemacht  haben 
sollte,  ist  kaum  anzunehmen,  da  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  Diogenes,  der  Pisistratus  und  Persäus  erwähnt,  dann 
auch  die  besonderen  Gründe  nicht  verschwiegen  haben  würde, 
durch  die  sich  Pauätius  bei  seinem  Urtheil  leiten  Hess.  Aus 


')  Den  geringen  Umfang  müssen  wir  daraus  schliessen,  daas 
neun  Dialoge  Glaukons  J)iog.  II  124),  siebzehn  Kritons  (121),  drei- 
undzwanzig des  Simmias  <124  ,  und  dreinnddreissig  Simons  (1221  je  in 
einem  Bande  (fv  tri  -UJ).U»\  vereinigt  waren. 

*)  Ausserdem  unterschied  man  auch  innerhalb  der  Sokratiker 
Xenophon,  Piaton  und  Antisthcnes  nach  ihrem  besonderen  schrift- 
stellerischen Charakter  vgl.  Epiktet  diss.  II  17,  35. 
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dem  Anlegen  eines  solchen  Maassstabes  erklärt  sich  dann 
auch  das  summarische  Verfahren.  Dem  Ideal  des  soldati- 
schen Charakters  entsprachen  nur  die  Dialoge  des  Piaton, 
Xenophon,  Antisthenes  und  Aeschiues,  die  deshalb  allein  mit 
voller  Entschiedenheit  für  echte  erklärt  wurden.  Mit  der- 
selben Entschiedenheit  wurden  andere,  die  Mehrzahl,  ver- 
worfen, weil  sie  diesem  Ideale  nicht  entsprachen.  Auch  das 
Schwanken  im  Urtheil  hinsichtlich  der  Dialoge  des  Euklei- 
des  und  Phädon  erklärt  sich  aus  der  Natur  des  Maassstabes, 
der  ja  ebenfalls  kein  fest  begrenzter  ist  und  daher  subjek- 
tivem Ermessen  ziemlichen  Spielraum  lässt.  Dass  es  formale, 
von  der  Darstellung  hergenommene  Gründe  waren,  die  bei 
der  Kritik  des  Panätius  den  Ausschlag  gaben,  wird  auch 
dadurch  bestätigt,  dass  von  dem  Verdammuugsurtheil  nur 
solche  Werke  verschont  wurden,  die  durch  das  ganze  Alter- 
thum hindurch  ihrer  formalen  Vorzüge  wegen  geschätzt  wa- 
ren. *)    Die  Voraussetzung  bei  dieser  Vermuthung  ist,  dass 

•)  Nur  den  Werken  Piatons  uud  den  übrigen  von  Panätius 
herausgehobenen  wird  bei  Diogenes  besonderes  Lob  gespendet;  die 
Dialoge  der  übrigen  Sokratiker  dagegen  werden  ohne  jede  Auszeich- 
zeichnung erwähnt,  auch  die  des  Eukleides  und  Phädon.  Es  ist  aber 
bemerkenswerth,  dass  wenigstens  Phädons  Dialoge  einmal  bei  Gell. 
II  18  admodum  elegantes  genannt  werden.  So  erklärt  sich,  dass  Pa- 
nätius hinsichtlich  ihrer  schwanken  konnte.  Auch  für  die  Beant- 
wortung der  Frage,  ob  unter  den  Dialogen,  die  Panätius  verwarf, 
auch  die  des  Aristipp  sich  befanden,  gewinnen  wir  jetzt  ein  neues 
Moment.  Bekanntlich  steht  der  heutige  Text  des  Diogenes  hier  mit 
sich  in  Widerspruch.  Denn  II  64  wird  Aristipp  nicht  mit  unter 
denen  genannt,  deren  Dialoge  Panätius  anerkannte,  85  dagegen  werden 
ihm  auf  Grund  der  Autorität  auch  des  Panätius  eine  Anzahl  Schriften 
beigelegt,  darunter  gerade  auch  Dialoge.  Dass  Nietzsche  Rh.  M. 
XXIV  187  mit  Recht  den  Namen  des  Panätius  an  der  zweiten  Stelle 
getilgt  hat,  wird  jetzt  auch  darum  wahrscheinlich,  weil  auch  die 
Schriften  Aristipps  keineswegs  zu  denen  gehören,  die  im  Alterthum 
eines  sonderlichen  Ruhms  als  Werke  schriftstellerischer  Kunst  genossen. 
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Panätius  sich  mit  einem  Idealbilde  des  somatischen  Ge- 
sprächs trug.  Einzelne  Züge,  die  zu  diesem  Bilde  gehören, 
können  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  theils  aus  den  angeführten 
Stellen  des  Diogenes  theils  aus  Aeusserungen  entnehmen,  die 
Cicero  in  der  Schrift  de  offieiis  über  das  Wesen  des  solda- 
tischen Gesprächs  thut.  So  sagt  er  I  134:  sit  ergo  hic 
sermo,  in  quo  Socratici  maxime  excellunt,  lenis  minimeque 
pertinax,  insit  in  eo  lepos.  nec  vero,  tamquam  in  possessio- 
nem  suam  venerit,  excludat  alios  sed  cum  reliquis  in  rebus 
tum  in  sermone  communi  vicissitudinem  non  iniquam  putei 
Wie  wesentlich  nach  Panätius  geistreicher  Scherz  und  Hu- 
mor zum  Charakter  des  sokratischen  Dialogs  gehörten,  kann 
man  auch  daraus  schliessen,  dass  von  Cicero  a.  a.  0.  104 
der  sokratische  Dialog  deshalb  mit  der  altattischen  Komödie 
auf  eine  Linie  gestellt  wird:  duplex  omnino  est  jocandi 

Von  der  sokratischen  Art  und  Weise,  die  mit  der  attischen  Sprache 
so  eng  verwachsen  ist,  kann  namentlich  in  den  dorisch  geschriebenen 
Dialogen,  auf  die  Diog.  II  83  hindeutet,  nichts  zu  finden  gewesen  sein. 
Auch  in  der  Kürze,  da  man  fünf  und  zwanzig  in  einem  Bande  zu- 
sammenfasste  ^Diog.  II  88),  glichen  sie  den  andern  von  Panätius  ver- 
worfenen Dialogen.  Hier  kommt  noch  dazu,  dass  je  höher  Panätius, 
wie  wir  aus  Cicero  de  off.  I  14«  schliessen  dürfen,  im  Allgemeinen 
den  Aristipp  stellte,  er  desto  mehr  geneigt  sein  musste  ihm  auch  als 
Schriftsteller  nur  Gutes  zuzutrauen.  —  Mau  könnte  gegen  die  im 
Text  ausgesprochene  Meinung,  dass  der  sokratische  Charakter  über 
Echtheit  und  Unechtheit  entschied,  noch  einwenden,  dass  in  diesem 
Falle  doch  auch  ein  Theil  der  platonischen  Dialoge  hätte  fallen 
müssen.  Darauf  ist  zu  antworten,  einmal,  dass  wir  nicht  wissen,  wie 
weit  sich  das  Vcrdammungsurtheil  des  Panätius  erstreckte  —  da^ 
er  nicht  alle  den  Namen  des  Aeschines  tragenden  Dialoge  für  echt 
hielt,  ist  nach  dem  schon  bemerkten  anzunehmen  — ,  dann  aber  da** 
innerhalb  der  echt  sokratischen  Gespräche  sich  wieder  verschiedene 
Stufen  unterscheiden  Hessen,  da  einzelne  dem  Ideal  sich  nur  von 
weitem  annäherten,  wie  man  z.  B.  den  Miltiades  aus  diesem  Grunde 
für  den  frühesten  Dialog  des  Aeschines  gehalten  zu  haben  scheint 
Diog.  II  UL 
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gonus:  unum  inliberale,  petulans,  flagitiosum,  obscenum,  alte- 
ruin  elegans,  urbanum,  ingeniosum,  facetum.  quo  genere  non 
modo  Plautus  noster  et  Atticorum  comoedia,  sed  etiam  phi- 
losophoruin  Socraticorum  libri  referti  sunt,  multaque  mul- 
torum  facete  dicta,  ut  ea,  que  a  sene  Catone  conlecta  sunt, 
quae  vocant  «jrogp{r*y//ßT«.  Die  Eigentümlichkeit  des  Dia- 
logs ist  bedingt  durch  die  Persönlichkeit  des  Sokrates,  dessen 
Ironie  namentlich  eine  nie  versiegende  Quelle  des  Humors 
war:  wer  also  an  dem  sokratischen  Dialog  seine  Freude 
hatte,  dem  konnte  auch  die  Ironie  des  Sokrates  nicht  miss- 
fallen.  Um  so  mehr  sind  wir  berechtigt,  was  bei  Cicero  de 
off.  I  108  zur  Charakteristik  des  Sokrates  bemerkt  wird, 
auf  Panatius  zurückzuführen:  de  Graecis  autem  dulcem  et 
facetum  festivique  sermonis  atque  in  omni  oratione  Simula- 
toren^ ^  quem  uQmva  Graeci  nominarunt,  Socratem  accepi- 
mus,  contra  Pythagoram  et  Periclem  summam  auctoritatem 
consecutos  sine  ulla  hilaritate.  Dass  hiermit  kein  Tadel  über 
Sokrates  ausgesprochen  werden  soll,  sagen  schon  die  Worte 
selber  Jedem;  ausdrücklich  wird  ausserdem  diesem  Missver- 
ständuiss  noch  vorgebeugt  durch  das  was  wir  am  Schluss 
des  Abschnittes  109  lesen: '  innumerabiles  aliae  dissimilitu- 
dines  sunt  naturae  morumque,  minime  tarnen  vituperando- 

'  Lambinus,  dem  0.  Ribbeck  Rh.  M.  1876  S.  38'J  zustimmt,  wollte 
dissimulatorem  herstellen.  Dafür  spricht  Acad.  II  15  wo  fiQiovtia 
durch  dissimulatio  übersetzt  wird.  Dagegen  spricht  das  Wesen  der 
tiQwvfiu,  das  auf  der  einen  Seite  als  simulatio  auf  der  andern  als 
dissimulatio  sich  darstellt;  denn  wer  als  hqojv  sich  etwas  abspricht, 
wie  Sokrates  das  Wissen,  spricht  auf  der  andern  Seite  sich  etwas  zu, 
wie  Sokrates  das  Nichtwissen.  Als  virtus  simulationis  bezeichnet 
daher  die  fiftwvtlu  Quintilian  Inst.  VI  2,  15,  als  adsimulatio  VIII  6, 
65t  und  dieselbe  Auffassung  setzen  voraus  IX  2,  46  und  48.  Dass 
Jemand  (unter  dem  doch  wohl  an  Cicero  in  den  Academica  zu  denken 
ist,  obgleich  Halm  die  Stelle  nicht  anführt)  die  dpoveta  durch  dissi- 
mulatio übersetzte,  weiss  Quintilian  IX  2,  44,  tadelt  es  aber. 
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rum.  Dieses  Urtheil  über  die  Ironie  verdient  darum  hervor- 
gehoben zu  werden,  weil  es  keineswegs  das  allgemeine  war.1) 
Bei  Piaton  ist  die  Ironie  eine  hervorstechende  Eigenschaft 
des  Sokrates,  und  darin  liegt  ausgesprochen,  dass  er  nicht 
die  Absicht  hatte  sie  zu  tadeln.  Bei  Aristoteles  ist  dies 
schon  anders  geworden.  Nach  ihm  gehört  die  Ironie  zu  den 
fehlerhaften  Extremen  und  ist  von  der  richtigen  Mitte,  der 
Wahrhaftigkeit,  ebenso  weit  entfernt  als  die  Prahlerei.  *) 
Nicht  die  Individualität  des  Aristoteles  ist  hiervon  die  Ur- 
sache. Die  ganze  Richtung  der  Philosophie  hatte  sich  ver- 
ändert; an  die  Stelle  der  Kritik  war  der  Dogmatismus  ge- 
treten. Wie  aber  in  alter  und  neuer  Zeit  der  Kritik  sich 
gern  die  Ironie  gesellt  hat,  so  hat  der  Dogmatismus  im 
Gegenthcil  immer  gern  sich  mit  einem  gewissen  schulmeister- 
lichen Ernste  umkleidet  (der  ironischen  Weise  wird  das 
Lehren  ex  tripode  auch  von  Philostrat.  vit.  Apoll.  I  c.  17 
entgegengesetzt).  Nichts  ist  hierfür  bezeichnender  als  ria&s 
Epikureer  und  Stoiker,  die,  so  weit  sie  sonst  auseinander- 
gingen, doch  im  Dogmatismus  zusammentrafen,  auch  darin 
übereinstimmten,  dass  sie  beide  die  Ironie  verwerflich 
fanden.3)     In  späterer  Zeit  kommt  die  Ironie  wieder  zu 

l)  Ueber  den  Hegriff  des  h^huy  vgl.  die  Unterbuchung  von 
0.  Ribbeck  Rh.  Mus.  1876  S.  381  ff. 
*)  Eth.  Nik.  II  7  p.  1108»  22. 

*)  Was  die  Epikureer  betrifft,  vgl.  Cicero  Brutus  2H2.  Hier 
sagt  Atticus:  decet  hoc  i^die  Ironie»  nescio  qnomodo  illum  'den  So- 
krates), nec  Epicuro,  qni  id  reprehendit,  asseutior.  Ueber  die  Stoiker 
sagt  Stob.  cd.  II  222:  ro  A'  tliiuntvta&at  tfttvktor  fiva!  yaotv,  ovSdva 
yuQ  £).tv')t(tnv  xtt\  onovdaiov  tl(tiovt\  to&ar  bftotatf  fii  xal  ro  oap- 
xd^nv,  ö  hürtv  ftQttßVi-vHjfhai  /ifr'  tmov(>,uov  nro^.  Wenn  hier  die 
Ironie  den  t'/.fi&fQoi  gänzlich  abgesprochen  wird,  so  geht  dies  noch 
über  Aristoteles  hinaus,  der  doch  Rhet.  III  18  p.  1419»»  7  (denn  ich 
sehe,  beiläufig  gesagt,  noch  keinen  genügenden  Grund,  weshalb  ich  ihn 
nicht  für  den  Verfasser  des  dritten  Ruches  der  Rhetorik  haltcu  sollte 
*agt:  t'on  <T  /}  tlfatvffa  rij^  ßatftokoxfai  {Xfv&tQttoTFQOV  o  fAv 
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Ehren.  Zwar  wenn  Cäsar  bei  Cicero  de  orat.  II  269  ff.  ihr 
Loh  singt,  so  will  dies  nicht  viel  sagen,  da  es  die  notwen- 
dige Folge  aus  der  ihm  im  Gespräche  von  Redner  über- 
tragenen Rolle  ist.  Desto  mehr  hat  es  zu  bedeuten,  dass 
auch  der  Epikureer  Atticus  sich  zum  Vertheidiger  derselben 
aufwirft  bei  Cicero  Brutus  292:  Ego,  lässt  ihn  Cicero  sagen, 
ironiam  illam,  quam  in  Socrate  dicunt  fuissc,  qua  ille  in 
Piatonis  et  Xenophontis  et  Aeschinis  libris  utitur,  facetam 
et  elegantem  puto.  Est  enim  et  minume  inepti  hominis  et 
ejusdem  etiam  faceti,  cum  de  sapientia  disceptatur,  hanc  sibi 
ipsum  detrahere,  eis  tribuere  illudentem,  qui  eam  sibi  arro- 
gant; ut  apud  Platonem  Socrates  in  aielum  effert  laudibus 
Protagorain  Hippiam  Prodicum  Gorgiam  ceteros,  se  autem 
omnium  rerum  inscium  fingit  et  rudern:  decet  hoc  nescio 
quomodo  illum,  nec  Epicuro,  qui  id  reprehendit,  assentior. 
Wenn  Atticus  sich  hier  nicht  scheut  in  ausgesprochenem 
Gegensatze  zu  Epikur  die  Verteidigung  der  Ironie  zu  über- 
nehmen, so  ist  dies  ein  neuer  Beweis  seiner  Vorliebe  für 
Attica;  denn  ausser  seiner  alten  Komödie  hat  dieses  Land 

yuQ  uvtov  f-'vtxa  nott!  to  ytkoiov,  o  da  ßuiptoköyoq  hrtoov.  In  der 
Nikom.  Eth.  IV  13  p.  11*27»  20  ff  hält  Aristoteles  zwar  daran  fest, 
dass  weder  die  rthx^ovtiu  noch  die  ttutovtia  eine  Tugend  sei,  weil 
beide  nicht  die  rechte  Mitte  einhalten,  räumt  aber  ein,  dass  die  dktt- 
u,ovtla  das  tadelnswerthere  Extrem  sei.  Unter  diesem  Gesichtspunkt 
konnte  ihm,  da  das  Einhalten  der  rechten  Mitte  ausserordentlich 
schwer  ist  iNik.  Eth.  II  9  p.  110*)»  34 1,  die  tl(twvtlu  als  eine  relative 
Tugend  erscheinen.  Daher  verträgt  sie  sich  mit  der  Eigenschaft  des 
pttyalwpvzoq,  wenigstens  in  dessen  Verhältniss  zur  grossen  Masse  der 
Menschen  (IV  1»  p.  1124b  30).  Insofern  die  ftoiuvetct  eine  Art  von 
Tugend  ist,  kann  ihr  auch  ein  rechtes  Maass  zugeschrieben  und  sie 
als  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen  gefasst  werden  (zwischen  der 
in  die  ä).a±ovtia  umschlagenden  tt(iu>vtl(x  und  der  des  ßavxonuvovQ- 
yog  IV  13  p.  Il27b  30).  Es  ist  diese  FiQiovtla,  die  Aristoteles  an 
Sokrates  schätzte  (IV  13  p.  1127b  25),  in  dem  er  also  ein  bedingtes, 
kein  absolutes  Ideal  sah. 
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nichts  originelleres  hervorgebracht  als  den  somatischen  Dia- 
log, der  wie  er  an  die  Person  des  Sokrates  geknüpft  ist  so 
auch  von  der  Ironie  nicht  getrennt  werden  kann.  Dass 
dieses  Urtheil  über  dio  Ironie  damals  noch  nicht  das  allge- 
meine war,  kann  man  wohl  auch  aus  der  Art  schliessen  wie 
Cicero  im  Brutus  299  den  Namen  des  tt^cor  von  sich  ab- 
lehnt: Quare  tiQcvva  me,  ne  si  Africanus  quidem  fuit,  ut  ait 
in  historia  sua  C.  Fannius,  existumari  velim.  Darauf  er- 
widert Atticus:  ut  voles;  ego  enim  non  alienum  a  te  puta- 
bam,  quod  et  in  Africano  fuisset  et  in  Socrate.  Atticus  ver- 
steht also  Ciceros  Worte  so,  als  wenn  dieser  mit  dem  Nanieu 
des  tiQcov  die  Vorstellung  eines  gewissen  Makels,  jedenfalls 
nicht  einer  Tugend  verband.  Deshalb  hält  er  ihm  die  Bei- 
spiele des  Scipio  Africanus  und  Sokrates  entgegen.  Die  an- 
geführten Worte  sind  noch  aus  einem  andern  Grunde  be- 
merkenswerth;  denn  sie  erinnern  daran,  dass  C.  Fannius,  wie 
auch  Cicero  de  orat.  II  270  bestätigt,  den  Scipio  Aemilianus 
als  Muster  eines  ÜQmv  hingestellt  hatte.  C.  Fannius  aber, 
der  Schwiegersohn  des  Lälius,  war  ein  Schüler  des  Panätius, 
und  allem  Anschein  nach  hatte  er  auch  das  von  ihm  gelernt, 
in  dem  Namen  des  uqcov  keinen  Tadel  sondern  ein  Lob  zu 
erblicken.  So  wird  durch  das,  was  wir  über  Panätius*  Auf- 
fassung der  sokratischen  Ironie  sagen  können,  nicht  bloss 
seine  Beurtheilung  des  sokratischen  Dialogs  bestätigt,1)  son- 
dern es  zeigt  sich  auch  hier  Panätius  abermals  als  der  So- 
kratiker  unter  den  Stoikern,  der  ähnlich  wie  Atticus  bereit 


*)  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  das  Fehlen  der  Ironie 
von  Panätius  mit  als  Kennzeichen  der  unechten  sokratischen  Dialoge 
benutzt  worden  ist,  dass  sie  also  nach  seiner  Ansicht  mit  zum  2o>- 
xparixov  gehörte.  Atticus  bei  Cicero  Brut.  292  sagt,  dass  die 
sokratische  Ironie  zu  finden  sei  in  den  Dialogen  des  Piaton,  Xenophon 
und  Aeschines.  Es  fehlen  also  nur  die  Dialoge  des  Antisthenea. 
Sonst  wären  es  gerade  die,  die  Panätius  allein  für  echte  gelten  He«. 
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ist  dieser  Neigung  ein  Schuldogma  zu  opfern. *)  Wie  aber 
bei  Atticus  der  Sokratismus  sich  nur  als  eine  besondere  Art 
des  Atticisnius  darstellte,  so  oder  doch  ähnlich  scheint  es 
auch  bei  Panätius  gewesen  zu  sein.  Bekannt  ist  die  Nach- 
richt, dass  er  auf  die  attische  Form  des  Plusquamperfekts 
in  den  platonischen  Schriften  geachtet  habe;  doch  hat  diese 
Nachricht  vereinzelt  nur  die  Bedeutung,  dass  sie  uns  auf 
die  ausserordentliche  Sorgfalt  schliessen  lässt,  mit  der  er 
alles,  was  Piaton  anging,  behandelte.  Mehr  ergibt  sich  aus 
einer  Aeusserung  bei  Cicero  de  oft*.  I  104:  duplex  omnino 
est  jocaudi  genus:  unuin  inliberale,  petulans,  flagitiosum,  ob- 
sceuum,  alterum  elegans,  urbanum,  ingeniosum,  facetum.  quo 
genere  non  modo  Plautus  noster  et  Atticorum  antiqua  co- 
moedia,  sed  etiam  philosophoruni  Socraticorum  libri  referti 

M  Da  ich  einmal  von  Panätius'  Vorliebe  für  die  Sokratiker 
spreche,  will  ich  noch  eine  Vermuthung  weiterer  Prüfung  anheim- 
geben.   Bei  Horat.  ep.  ad  Pison.  309  ff.  lesen  wir: 

scribendi  recte  sapero  est  et  principium  et  fons: 
rem  tibi  Socraticae  poterunt  ostendere  chartae, 
verbaque  provisam  rem  non  invita  sequentur. 
Qui  didicit  patriae  quid  debeat  et  quid  amieis, 
quo  sit  amore  parens,  quo  frater  amandus  et  hospes, 
quod  sit  conscripti,  quod  judicis  officium,  quae 
partes  in  bellum  missi  ducis,  ille  profecto 
reddere  personae  seit  convenientia  cuique. 
Was  hier  als  Inhalt   des  sapere   angegeben  wird,   rechneten  die 
Stoiker  zu  den  xa'&^xovzct.    Dieselben  werden  von  Stob.  ecl.  II  104 
als  Gegenstand  der  </(>o*/ytf/£  bezeichnet,   und  sapere  als  Uober- 
setzung  von  yQovtiv  zu  fassen  steht  nichts  im  Wege.    In  Schriften 
.ityl  xaüt'ixovio^  spielte  auch  das  reddere  personae  convenientia 
cuique  eine  wichtige  Rolle,  wie  wir  aus  Cicero  de  off.  I  107  ff. 
sehen.    Dass  in  solchen  Schriften  auch  Vorschriften  über  die  red- 
nerische  Darstellung  gegeben  wurden,  zeigt  Cicero  I  132  ff.  Und 
so  bietet  überhaupt  der  ganze  Abschnitt  der  Schrift  de  oftieiis,  der 
von  dem  nQkiov  handelt,  noch  mancherlei  Parallelen  zur  Poetik  des 
lloraz,  deren  Eigenthümlichkeit  ja  gerade  auf  dem  Gewicht  beruht, 

Hinul,  i  utoriuehungen.  U.  24 
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sunt,  raultaque  niultoruin  facctc  dicta,  ut  ea,  quao  a  sene 
Catone  conlecta  sunt,  quae  vocant  axo^Mynaxa.  facilis  igi- 
tur  est  distinetio  ingenui  et  inliberalis  joci:  alter  est,  si  in 
tempore  fit  aut  si  remisso  animo,  rnaguo  nomine  dignus, 
alter  ne  libero  quidem,  si  rerum  turpitudini  adhibetur  ver- 
borum  obscenitas.  Schon  Anderen  ist  hier  aufgefallen,  dass 
die  Beispiele  des  feinen  Scherzes,  die  angeführt  werden,  die 
altattische  Komödie  und  Pluutus  nicht  recht  an  ihrem  Platze 
sind.  Indess  hat  sich  in  neuester  Zeit  Otto  Heine  darüber 
hinweggesetzt,  indem  er  in  seiner  Ausgabe  bemerkt:  „Plan- 
los und  die  attische  Komödie  erwähnt  er  nur  beiläufig,  ohne 
damit  in  Abrede  stellen  zu  wollen,  dass  sicli  bei  ihnen  auch 
der  obscene  Witz  finde."  Ich  weiss  nicht,  was  Heine  be- 
wogen hat  die  Erwähnung  des  Plautus  und  der  attischen 
Komödie  nur  für  eine  beiläufige  zu  halten;  eher  könnte  man 
umgekehrt  aus  dem  non  modo  —  sed  etiam  schliessen,  dass 


das  sie  auf  das  den  Personen  und  Dingen  Angemessene  legt.  Könnte 
also  Horaz  nicht  eine  solche  Schrift  benutzt  hahen,  insbesondere  die 
Schrift  des  Panätius?  Denn  wie  er  den  Panätius  schätzte,  zeigt 
carra.  I  29,  und  Panätins  berief  sich  gern  auf  die  Sokr.itiker  Cicero  de 
off.  I  104.  134\  Dass  das  xpfaov  auch  auf  das  in  der  Dichtkunst 
angemessene  ausgedehnt  wurde,  sehen  wir  aus  Cicero  de  off.  I  07: 
haec  ita  intelligi  possumus  existimaro  ex  eo  decoro  qnod  poetae  se- 
quuntur,  de  quo  alio  loco  plura  dici  solent.  sed  tum  servare  illud 
poetas,  quod  deceat,  dieimus,  cum  id,  quod  quaquo  persona  dignum 
est,  et  fit  et  dicitur,  ut  si  Aeacus  aut  Minos  (vgl.  quod  judicis  offi- 
cium^ diceret  ,,odcrint,  dum  metuant4',  aut  ,.nati*  sepulcro  ipse  est 
parens"  indecorum  videretur,  quod  eos  fuissc  justos  aeeepimus,  at  Atreo 
dicente  plausus  excitantur;  est  eniin  digna  persona  oratio.  Hier  wird 
allerdings  die  Dichtkunst  nur  beiläufig  berührt  Aber  könnte  man 
nicht  aus  „de  quo  alio  loco  plura  dici  solent4'  schliessen.  dass  an 
einem  andern  Orte  derselben  Schrift  ausführlicher  davon  die  Rede 
war,  etwa  an  dem  132  ff.  bezeichneten?  Heine  freilich  in  der  An- 
merkung denkt  an  Lehrbücher  der  Rhetorik  und  Dichtkunst,  unter 
Berufung  auf  Cicero  or.  71 
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sie  gerade  in  erster  Linie  in  Betracht  kommen.  Ferner 
konnten  zwar  auch  die  plautinische  und  die  altattische  Ko- 
mödie als  Beispiele  des  jocandi  genus  elegans,  urbauum,  in- 
geniosum,  facetum  angeführt  werden,  da  es  an  Proben  dieser 
Art  von  Witz  in  ihnen  nicht  fehlte.  Nur  darf  nicht,  wie 
das  hier  der  Fall  ist,  gleichzeitig  von  der  anderen  derberen 
Art  des  Witzes  die  Rede  sein.  Denn  da  auch  von  dieser 
Art  sich  mindestens  ebenso  zahlreiche  Proben  in  jenen  Ko- 
mödien finden,  so  können  sie  nicht  als  Beispiele  allein  der 
anderen  Art  angeführt  werden,  so  lange  wenigstens  Beispiele 
noch  den  Zweck  haben  einen  Gedanken  zu  erläutern  und 
nicht  den  Leser  noch  mehr  verwirren  solleu.  Aber  nicht 
bloss  um  des  Zusammenhangs  Willen,  in  dem  sie  sich  hier 
findet,  ist  die  Erwähnung  der  altattischen  Komödie  auffal- 
lend, sondern  auch,  weil  sie  ein  Urtheil  über  dieselbe  in 
sich  schliesst,  das  mit  dem  anderwärts  von  Cicero  gefällten 
nicht  übereinstimmt.  Hier  gibt  die  altattisehe  Komödie  ein 
Muster  niaass vollen  Scherzes,1)  in  der  Schrift  de  rcp.  IV. 
11  f.  wird  sie  gerade  ihrer  Zügellosigkeit  wegen  verurtheilt. 2) 
Dies  führt  zu  der  Vermuthung,  dass  in  der  Schrift  de  offieiis 
nicht  Ciceros  eigenes  Urtheil  sondern  das  eines  andern  vor- 


*)  103:  ipsumque  genus  jocandi  non  profusum  nec  immodestum 
sed  ingenuum  et  facetum  esse  debet. 

*)  Dass  die  beiden  Auffassungen  der  Komödie  sich  zuwiderlaufen, 
kann  man  auch  im  Einzelnen  verfolgen.  In  der  Schrift  de  offieiis 
steht  das  jocandi  genus  der  altattischen  Komödie  dem  flagitiosum 
gegenüber,  in  der  Schrift  de  republica  dagegen  ist  gerade  von  den 
flagitia  dieser  Komödie  die  Rede  (11)  und  wird  dieselbe  offenbar  als 
carmen  gofasst,  quod  infamiam  facit  flagitiumve  alteri  (12).  Das 
Ideal  der  Komödie,  das  Cicero  vorschwebte,  als  er  das  Werk  über 
den  Staat  schrieb,  ist  nicht  die  alte  Komödie  des  Aristophanes 
sondern  die  neue  Mcnanders  vgl.  a.  a.  0.  13:  comoediam  esse  imita- 
tionem  vitae,  speculum  consuetudiuis,  imaginem  veritatis.  Bernhardy 
Gr.  L.  II  2,  S.  Gll  hat  diese  Worte  richtig  bezogen. 

24* 
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liegt  und  auf  dem  Missverständniss  dieses  fremden  Urtheils 
auch  die  Confusion  der  ganzen  Stelle  beruht.  Da  nun  der, 
bei  dem  Cicero  die  altattische  Komödie  als  Beispiel  ange- 
führt fand,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  schon  mit 
dieser  zugleich,  sogut  wie  Cicero,  die  sokratischen  Dialoge 
genannt  hatte,  so  fragt  es  sich,  welche  Art  des  Witzes  diesen 
beiden  Literaturgattungen  gemeinsam  ist  und  daher  ein  Recht 
gab  beide  mit  einander  zu  erwähnen.  Um  diese  Frage  zu 
beantworten  hat  uns  Cicero  wenigstens  nicht  ohne  Finger- 
zeig gelassen.  Die  Grundforderung,  die  er  an  den  erlaubten 
Scherz  stellt,  spricht  er  103  in  folgenden  Worten  aus:  ut 
pueris  non  omnem  licentiam  damus  sed  eam  quae  ab  honesta- 
tis  actionibus  non  sit  aliena,  sie  in  ipso  joco  aliquod  probi 
ingenii  lumeu  eluceat.  Auch  im  Witz  soll  hiernach  eine  ge- 
wisse RochtschafFenheit  des  Charakters  zum  Vorschein  kom- 
men. Auf  die  altattische  Komödie  findet  dies  insofern  Au- 
wendung, als  nach  der  im  Alterthum  und  noch  immer  gang- 
baren Anschauung  dieselbe  nicht  ausschliesslich  und  in  letzter 
Hinsicht  zu  lachen  machen  wollte  sondern  das  Wohl  des 
St:uites  und  die  sittliche  Besserung  der  Einzelnen  im  Auge 
hatte.  Diese  sittliche  Richtung  der  alten  Komödie  bat  viel- 
leicht niemand  so  scharf  ausgesprochen  als  Boras  sat.  I  4,  1 : 

Eupolis  atque  Cratinus  Aristophanesque  poetae 
atque  alii  quorum  comoedia  prisca  virorum  est, 
si  quis  erat  dignus  describi,  quod  malus  ac  für, 
quod  moechus  foret  aut  sicarius  aut  alioqui 
famosus,  multa  cum  libertate  notabant. ') 

Ein  solcher  Witz  aber,  der  nur  das  Laster  beseitigen  will, 
ist  doch  gewiss  einer,  in  dem  Rechtschaffenheit  des  Cha- 
rakters sich  zeigt.    Diese  selbe  Art  von  Witz  herrscht  auch 

»)  Omavit  virtutes,  insectatus  est  vitia  sagt  von  einem  glück- 
liche!; Nachahmer  der  alten  Komödie  Plinius  ep.  VI  21. 
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in  den  platonischen  Dialogen;  denn  der  Spott,  der  hier  so 
reichlich  üher  die  Sophisten  ausgegossen  wird,  ist  nicht  von 
irgend  welchen  selbstsüchtigen  Motiven  eingegeben,  sondern 
dient  einer  höheren  Sache.1)  Dass  wir  damit  den  Gesichts- 
punkt gefunden  haben,  unter  dem  die  Alten  den  Witz  der 
sokratischen  Dialoge  mit  dem  der  alten  Komödie  verglichen, 
wird  dadurch  bestätigt,  dass  sie  überhaupt  die  Verbindung 
von  Ernst  und  Scherz,  von  Anmut  Ii  und  Würde  für  etwas 
beiden  Eigenthümliches  hielten.  *)  In  dem  griechischen  Ori- 
ginal, das  Cicero  in  der  Schrift  de  officiis  benutzte,  wurde 
also  vermuthlich  unterschieden  zwischen  einer  doppelten  Art 
der  Komik:  derjenigen  die  nur  darauf  ausging  Andere  zum 
Lachen  zu  bringen,  und  der,  welche  ernsten  sittlichen  Ten- 
denzen diente  und  daher  in  sich  selbst  das  Maass  trug.  Als 
Beispiele  der  letzteren  Art  konnte  neben  den  sokratischen  Dia- 
logen die  alte  Komödie  dienen,  ohue  dass  ihr  dieses  Recht 
durch  die  zahlreichen  Obscenitäten  bestritten  werden  durfte. 
Das  Eigenthümliche  dieser  Unterscheidung  hat  Cicero  allem 

■)  Dieser  edleren  Art  von  Witz  konnte  man  die  boshafte  des 
Anhilochus  und  Hipponax  gegenüberstellen. 

ä)  Das  Aristophaneo  modo  wird  von  Cicero  ad  Q.  fr.  III  19  durch 
et  suavis  et  gravis  erläutert  (vgl.  auch  was  Plinitu  ep.  VI  21  von 
Vcrginius  sagt:  nunc  primum  se  in  vetere  comoedia  sed  non  tamquam 
inciperet  ostendit.  Non  Uli  vis,  non  granditas,  non  subtilitas,  non 
amaritudo,  non  dulcedo,  non  lepos  defuit);  von  Plato  heisst  es  im 
Orator  62,  dass  er  longe  omnium  qnicumque  scripserunt  aut  locuti 
sunt  exstitit  et  gravitate  et  suavitate  princeps.  Den  Wechsel 
von  Scherz  und  Ernst  pries  man  an  den  sokratischen  Gesprächen; 
denn  Cicero  de  off.  I  104  bezeichnet  ihn  als  eine  Eigentümlichkeit 
des  mustergiltigen  Gesprächs,  mustergiltige  Gespräche  aber  sind  ihm 
dort  die  sokratischen.  In  demselben  Sinne  dürfen  wir  aber  vielleicht 
auch  das  Lob  auffassen,  das  von  Horat.  sat.  I  10,  16  der  alten  Ko- 
mödie ertheilt  wird: 

Uli  scripta  quibus  comoedia  prisca  viris  est 
hoc  stabant,  hoc  sunt  imitandi. 
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Anschein  nach  nicht  scharf  genug  erfasst.  Er  sah  hei  flüchti- 
gem Lesen  nur,  dass  zwischen  zwei  Arten  des  Scherzes  unter- 
schieden und  nur  die  eine  gebilligt  wurde.  Den  Begriff  dieser 
beiden  Arten  führte  er  auf  eigene  Hand  weiter  aus,  indem 
er  dem  feinen  und  geistreichen  Scherz  den  gemeinen  und  un- 
fliithigen  gegenüberstellte.  Dass  nun  das  Beispiel  der  alt- 
attischen Komödie  nicht  mehr  passte,  hinderte  ihn  nicht  das- 
selbe trotzdem  zu  benutzen.  Um  so  deutlicher  erkennen  wir 
jetzt,  dass  er  dieses  Beispiel  nicht  selbst  gefunden  sondern 
dem  griechischen  Originale,  der  Schrift  des  l'anätius  entlehnt 
hat.  Dasselbe  wird  dann  auch  von  den  sokratisehen  Schriften 
gelten.  Denn  das  Wahrscheinlichste  ist  doch  hier  wie  ander- 
wärts, wo  den  griechischen  Beispielen  römische  gegenüber- 
stehen, dass  er  die  griechischen  in  seiner  Quellenschrift  fand, 
die  römischen  aber  vun  sich  aus  hinzufügte.  So  mussten 
hier  um  die  römische  Nationaleitelkeit  zu  befriedigen  der  alt- 
attischen Komödie  Plautus,  den  Sokratikern  Cato  das  Gegen- 
gewicht halten.  Wäre  Cicero  nicht  durch  solche  äusserliche 
Rücksichten  bestimmt  worden,  hätte  er  die  Beispiele  von 
sich  aus  und  durch  die  Sache  geleitet  gefunden,  dam»  wäre 
er  nie  dazu  gekommen  so  Ungleichartiges  wie  die  plauti- 

Denn  vorher  geht: 

et  serraone  opus  est  modo  trist i,  saepe  jocoso. 
defendente  vicera  modo  rhetoris  atque  poetae, 
interdum  urbani,  parcentis  viribus  atijue 
extenuantis  eaa  cousulto.  ridiculum  acri 
fortius  et  melius  magnas  plerumque  secat  res 

Bezieht  man  das  hoc  in  hoc  stabant  und  hoc  sunt  imitandi  nur  auf 
ridiculum,  so  wäre  die  Charakteristik  der  alten  Komödie  zu  dürftig. 
Jedenfalls  sieht  man,  dass  Horaz  hier  eine  ähnliche  Mischung  des 
ernsten  und  scherzenden  sermo  fordert  wie  Cicero.  An  Sokrates  er- 
innern Überdies  bei  Horaz  die  Worte  interdum  urbani,  parcentis  viri- 
bus atque  extenuantis  eas;  denn  dass  diese  den  Begriff  des  ti\nuv 
wiedergeben,  hat  Ribbeck  Rh.  M.  IST»)  richtig  erkannt. 
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nische  und  die  altattische  Komödie, l)  die  Sentenzen  Catos 
und  die  sokratischen  Dialoge  als  gleichartig  zusammenzu- 
zustellen.  Dass  Panätius  den  Witz  der  altattischen  Komödie 
und  der  sokratischen  Dialoge  zusammengestellt  und  als 
mustcrgiltig  bezeichnet  hatte,  wird  sieh  hiernach  kaum  noch 
bezweifeln  lassen.  Fraglich  bleibt  indessen  noch  der  Grund, 
weshalb  er  beide  zusammenstellte.  Dass  derselbe  zum  Theil 
in  der  moralischen  Tendenz  lag,  die  er  auch  der  alten  Ko- 
mödie unterschob,  haben  wir  schon  wahrscheinlich  gefunden. 
Aber  dass  deshalb  allein  ein  feiner  auf  das  Maassvolle  und 
Wohlanständige  haltender  Mann  wie  Panätius  sich  über  den 
bedeutenden  Unterschied,  der  zwischen  der  derben  Komik 
der  alten  Komödie  und  der  feinen  Ironie  der  sokratischen 
Dialoge  bestand,  hinweggesetzt  und  beide  gleichmässig  als 
Muster  empfohlen  hätte,  halte  ich  nicht  für  möglich.  Das 
Unwahrscheinliche,  das  in  dieser  Annahme  liegt,  wird  auch 
dann  nicht  beseitigt,  wenn  man  zugibt,  dass  Panätius  seine 
Meinung  mit  Einschränkungen  vorgetragen  hatte,  die  Cicero 
nicht  für  nöthig  fand  zu  wiederholen.  Es  wird  erst  dann 
beseitigt,  wenn  wir  an  die  Schönheit  und  Reinheit  der  alt- 
attischen Sprache  denken,  die  in  der  Komödie  wie  in  den 
Dialogen  gesprochen  wird.  Dass  Panätius  für  diesen  alt- 
attischen Dialekt  Sinn  hatte,  wissen  wir.  Dann  aber  muss- 
ten  in  seinen  Augen  auch  die  plumpen  und  rohen  Spässe 
der  alten  Komödie  verklärt  werden,  da  sie  der  Glanz  der 
edelsten  Sprache  umstrahlte,  ähnlich  wie  auch  wir  für  die 
Derbheiten  Luthers  und  manches  Rohe  unserer  mittelalter- 
lichen Literatur  weniger  empfänglich  sind  als  wir  ohne 

1  \  Cicero  meinte  offenbar  oder  sucht  wenigstens  die  Meinung  zu 
erwecken,  das  Verhältniss  der  alten  zur  neuattischen  Komödie  ent- 
spräche dem  des  Plautus  zu  Terenz,  welchen  letzteren  er  anderwärts 
mit  Monander  vergleicht.  Richtiger  hält  Plinius  Ep.  VI  23  Plautus 
und  Terenz  vou  der  altattischeu  Komödie  ganz  gesondert. 
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Zweifel  sein  würden,  wenn  uns  dasselbe  in  der  entarteten 
Sprache  unserer  Zeit  geboten  würde.1)  Dass  Panätius  die 
Vorzüge  der  altattischen  Sprache  zu  schätzen  wusste,  ist  um 
so  weniger  auffallend,  als  er  der  Schüler  des  Krates  von 
Mallos  war,  der  über  den  attischen  Dialekt  geschrieben 
hatte.3)  Wie  aber  Panätius  die  platonische  Lehre  nicht 
bloss  bewunderte  sondern  sich  aneignete,  wie  er  die  Form 
des  sokratischen  Gesprächs  nicht  bloss  in  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeit  erfasste  sondern  auch  zur  Nachahmung  empfahl,  so 
wird  er  auch  den  attischen  Dialekt  nicht  bloss  mit  der  Objec- 
tivität  des  Grammatikers  erforscht  sondern  für  den  schrift- 
stellerischen Gebrauch,  insbesondere  auf  philosophischem  Ge- 
biete empfohlen  haben.  Panätius  war,  wie  hiernach  wahr- 
scheinlich wird,  der  Attieist  unter  den  Philosophen.  Was 
für  die  Atticisten  unter  den  Rhetoren  ein  Lysias  oder  De- 
mosthenes,  das  waren  für  ihn  die  attischen  unter  den  Phi- 
losophen die  Snkratiker.  Daher  nahmen  auch  seine  Studien 
eine  ähnliche  Richtung:  wie  die  Rhetoren  die  erhaltenen 
Reden  so  untersuchte  er  die  sokratischen  Dialoge  in  Bezug 
auf  ihre  Echtheit  und  Unechtheit  und  wie  die  Rhetoren  so 


')  Noch  näher  lag  es  auf  Cicero  hinzuweisen,  der  die  plauti- 
nische  Komödie  schwerlich  als  ein  Muster  des  jocandi  genus  clegans, 
urbanum,  facetum  hingestellt  haben  würde,  wenn  er  nicht  ebenso 
sehr  wie  sein  Lehrer  Aelius  Stilo  Quintil.  XI,  90^  durch  die  Schöuheit 
des  Lateins  geblendet  worden  wäre.  —  So  werden  auch  unter  den 
Italienern  manche  durch  ihre  Bewunderung  des  Toskanischen  verführt 
jedes  Wort,  jede  Wendung,  die  diesem  Dialekt  angehört,  für  schon 
und  edel  zu  halten:  selbst  Manzoni  konnte  deshalb  der  Vorwurf  nicht 
erspart  werden,  dass  er  rohe  Ausdrücke  des  Volksmundes  in  die 
Schriftsprache  aufgenommen  habe  nur  weil  dieses  Volk  das  toska- 
nische  war. 

■)  Krates  hatte  auch  den  Aristophanes  commentirt  und  über  die 
Komödie  geschrieben  (Wachsmuth  S.  82),  Panätius'  Arbeiten  über  die 
Sokratiker  und  den  Dialog  könnten  dazu  die  Ergänzung  gewesen  sein. 
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scheint  auch  er  damit  biographische  Forschungen  verbunden 
zu  haben.1)  Am  höchsten  unter  den  Sokratikern  stellte  er 
offenbar  Platou.  Es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
er  und  seine  Anhänger  unter  denen  zu  verstehen  sind,  die 
nach  Dionys  jrtQ)  rtjz  kexrixF^g  /A?j(w<jfrtrov^  dtiror.  c.  2.3 
['lato  als  den  grössten  Meister  griechischer  Prosa  priesen.2) 


*)  Von  solchen  wenigstens,  die  sich  auf  das  Lehen  des  Sokrates 
beziehen,  scheinen  noch  Spuren  vorzuliegen  darin  dass  er  nach  Plu- 
tarch  Aristid.  c.  27  (Athen.  XIII  556  A>  denen  widersprochen  hatte, 
die  Sokrates  zwei  Frauen  gaben.  Plutarch  citirt  Iv  roXq  ntQi  2a>- 
xpärm\;;  ob  dies  eine  selbständige  Schrift  oder  der  Theil  eines 
grösseren  Werkes  M*ar,  wissen  wir  nicht.  Derselben  Schrift  gehört 
auch,  was  man  bisher  übersehen  zu  haben  scheint,  noch  die  gegen 
Demetrius  von  Phaleron  gerichtete  Bemerkung  an,  dass  der  auf  einem 
choregischen  Dreifuss  genannte  Aristides  nicht  der  berühmte  Staats- 
mann dieses  Namens  sein  könne  Plut.  Aristid.  !.  Freilich  wird  hier 
nur  Panätius  schlechthin,  ohne  Angabc  der  Schrift,  citirt.  Da  aber 
die  Bemerkung  des  Demetrius,  gegen  die  sich  Panätius  wendet,  dessen 
2^ojx(tdT^  entnommen  ist,  so  wird  wohl  auch  Panätius'  Polemik  iv 
ro/"c  xfQ)  EwxQ&tovq  gestanden  haben;  dies  ist  um  so  wahrschein- 
licher als  ebendaher  auch  stammte  was  Panätius  über  die  zwei  Frnuen 
des  Sokrates  gesagt  hatte,  damit  aber  gleichfalls  eine  von  Demetrius, 
im  ZwxQfiTtj;  aufgestellte  Ansicht  bestritten  werden  sollte.  Derselben 
Schrift  ist  vermuthlich  die  beim  Schol.  zu  Aristoph.  Frosch.  1491  er- 
haltene Notiz  entnommen,  dass  der  dort  genannte  Sokrates  nicht  der 
Philosoph  sondern  ein  Tragiker  des  Namens  sei.  Dass  man  aber 
diese  Schrift  der  Sammlung  der  sokratischen  Dialoge  in  ähnlicher 
Weise  vorangestellt  habe  wie  die  Lebensbeschreibungen  der  zehn 
Redner  der  Sammlung  der  Reden,  ist  eine  in  der  Luft  schwebende 
Vermuthnng  van  L3Tidens  S.  *>1,  die  sich  auf  Horat.  carm.  I  29  nicht 
irründen  lässt.  Wenn  freilich  neuere  Erklärer  des  Horaz  behaupten, 
dass  der  Dichter  nur  deshalb  Panätius  und  die  Sorratica  domus  ver- 
bunden habe,  weil  Panätius  nihil  expetendnm  docuerit  nisi  honestum, 
so  zeugt  dies  von  einer  äusserst  oberflächlichen  Kenntniss  der  alten 
Philosophie. 

■)  Die  Worte  lauten:  rrf/tf  61  Ulnnovo^  rj<ty  6ia/.t<-opuxt  ra  y' 
tuo)  Aoxovvra,  fitru  na^trjaiag,  ordh'  ovrf       «Jo|$?  traSQog  nQoart- 
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Wir  kommen  jetzt  dazu  von  den  Ergebnissen  der  Unter- 
suchung die  Anwendung  zu  machen.   Wer  so,  wie  ich  es  von 

oi  tf  r/;,-  äbiihitu  ÄifuiQovßtvot;'  xn)  ftnhara  fafl  rate  d^iovai 
ltavtmv  avTov  dnoiftdvnv  ifilodoifiav  rt  xn)  faronutv  tQu^vn-tmi  tu 
ngaypuKtu  datfiovuutatov  TcaQaxeXevovral  tf  t/ttir  <>ou>  xn)  xavovi 
/ntjotlai  xu&ccqiöv  nitre  xa)  toyi(n~iv  koyinv  Toi  rot  nö  ttvAof'  Ai 
Tivtav  tjxovaa  iyw  ktyovrwv.  ojc,  tt  xn)  Trnoh  &eoT$  StäXfXTOQ  iatiP, 
y  to  tüv  uv&qw 7i tor  xiyouTut  ovx  u)j.ioz  b  [iaatktvq  wv  aviMV 

Aiaktyerai  Utoq  rj  w;  H/Aronv.    Ttobc  dij  zotnvTng  vnofojyftq  xn)  Tt- 

Q€ttCi&Q  tiv&QVJTHDV  IffllTFMÜV  .Tf(>i   AOy'OV^ ,    Ol   TljV  tV'/tvi/  XftTaöXHijl' 

ovx  i'onotr  xt)..  Dass  diejenigen,  die  so  über  Plato  urtheilten  der 
'  Ausdruck  scheint  übrigens  schablonenhaft  zu  sein,  wie  man  daraus 
sieht,  dass  Dcmokrit  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  2t>5  genannt  wird 
b  Tg  Ubg  ip<uvtj  natttixa^öfitvo^,  nicht  Rhetoren  waren,  ergibt  sich 
schon  daraus,  dass  Dionys  sie  i/fttTt/.tu  tifq)  /.oyoiv  nennt.  Be- 
stimmter sehen  wir  aus  Cicero  Brutus  121:  quid  enim  uberior  in  di- 
cendo  Platonc?  Jovem  sie  ajunt  philosophi.  si  Graece  loquatur,  loqui, 
dass  es  Philosophen  waren.  (Es  ist  ein  arger  Flüchtigkeitsfehler, 
wenn  Plut.  Cic.  24  diesen  Ausspruch  Cicero  selber  beilegt).  Eine 
solche  schwärmerische  Verehrung  des  grossen  attischen  Philosophen, 
wie  sie  aus  diesen  Worten  spricht,  sind  wir  bei  den  damaligen  Ver- 
tretern der  Akademie  [an  die  Blass.  Griech.  Bereds.  S.  101  denkt . 
einem  Philo  und  Antiochus  oder  auch  Charmadas  (vgl.  jedoch  Cicero  de 
orat.  I  47.  89 >  nicht  berechtigt  anzunehmen.  Wir  kennen  nur  einen 
Philosophen,  der  in  jener  Zeit  sich  ähnlich  über  Plato  geäussert 
hatte,  und  das  war  Panätius  nach  Cicero  Tuscul.  1  71' :  credamus  igi- 
tur  Panaetio  a  Piatone  suo  dissentienti?  qnem  enim  omnibus  locis 
divinum,  quem  sapientissimum ,  quem  sanetissimum.  (iiicm  Homerum 
philosophorum  appellat,  hujus  haue  unam  seutentiam  de  immortalitate 
animorum  non  probat.  Unter  allen  Umständen  spricht  aus  diesen 
Worten  eine  Verehrung  Piatons,  dio  wohl  zu  einer  solchen  AeusseruriR. 
wie  sie  Cicero  im  Brutus  und  Dionysius  berücksichtigen,  führen 
konnte.  Noch  mehr  aber  tritt  die  Uebcreinstiinmung  der  beiden 
Aeusseruugen  über  Plato  hervor,  wenn  man  den  Ilomcrus  philoso- 
phorum anders  als  bisher  geschehen  zu  sein  bcheint  erklärt  Man 
scheint  darunter  nichts  weiter  verstanden  zu  haben  als  den  der  in 
seiner  Art  der  Beste  ist;  der  Homer  unter  den  Philosophen  wäre 
denn  also  nicht  mehr  als  der  grösste  aller  Philosophen.    Diese  Er- 
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Panätius  wahrscheinlich  gemacht  Labe,  die  attischen  Philo- 
sophen und  deren  Werke  für  die  höchsten  Normen  der  Dar- 


klärung leidet  aber  an  dem  Uebelstand,  dass  dann  mit  Homerus  philo- 
sopborum  dasselbe  gesagt  wäre,  was  schon  vorher  durch  sapientissi- 
raus  ausgedrückt  war.  Ich  meine  daher,  dass  Homer  hier  nicht  im 
Allgemeinen  den  besten  in  seiner  Art  sondern  bestimmter  den  grössten 
Meister  der  Sprache  und  Darstellung  bedeutet.  Was  in  dieser  Be- 
ziehung Homer  unter  den  Dichtern  ist,  das  ist  Plato  unter  den  Philo- 
sophen. Folgen  wir  dieser  Erklärung,  dann  sind  die  Worte  der  Tus- 
culanen  nicht  mehr  eine  willkürliche  Häufung  überschwänglicher 
Ausdrücke,  vielmehr  zeigt  sich  in  ihnen  eine  bestimmte  Ordnung, 
indem  an  der  Spitze  ein  allgemein  lobendes  Prädicat,  divinus,  steht, 
danach  eins  das  sich  auf  die  intellectuelle,  sapientissimus,  dann  eins 
das  sich  auf  die  moralische,  sanetissimus,  und  endlich  eins,  das  sich 
auf  die  formale  Seite  in  Piatons  Wesen  bezieht,  Homerus  philoso- 
phorum.  Dass  wir  mit  dieser  Erklärung  den  Sinn  des  Panätius  ge- 
troffen haben,  zeigen  die  Urtheilc  Anderer  über  Piaton,  die,  wenn 
sie  ihn  mit  Homer  vergleichen,  dies  ebenfalls  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Darstellungsweise  thun.  Ich  meine  damit  natürlich  nicht 
die  öfter  besprochene  Abhängigkeit  Piatos  vom  homerischen  Sprach- 
schatz, sondern  solche  Urtheilc  wie  Longins  de  sublim.  14:  ovxovv 
xal  /;««».  Z/r/*'  uv  ÖUiTtoviOfUV  v\\>nyo(tiac  n  xa)  tnyat.otpQoovvtjq 
Anjutvov,  xatöv  uvutimitthj^ui  zrtu  t><v/uu-,  fl»5£  uv  ti  xv/oi  xuvxo 
tov&' "OjLttjifoq  ttTitv.  Ttojj;  f}'  «V  ll/.uzojv  //  hjuoolh'vtjs  vxpioauv  tj  tv 
hiro^iu  (iovxväuhj^.  Hier  wird  Homer,  dem  Meister  des  erhabenen 
Stils  unter  den  Dichtern,  von  den  Philosophen  Plato,  von  den  Rednern 
Demosthenes  und  von  den  Historikern  Thukydides  an  die  Seite  ge- 
stellt. Von  der  gleichen  Anschauung  ging  wohl  auch  Galen  aus,  als 
er  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  5011  neben  der  Autorität  Piatons  das 
Zeugniss  von  Homer,  Thukydides  und  Demosthenes  benutzte;  dass  er 
hierbei  Posidon  folgte,  ist  eine  durch  den  Zusammenhang  vgl.  502 
nahe  gelegte  Vermuthung.  Derselbe  Gesichtspunkt  der  Form  und 
Darstellung  war  auch  für  Quintilian  maassgebend,  wenn  er  Plato  mit 
Homer  vergleicht  X  81 :  philosophorura  —  quis  dubitet  Platonem  esse 
praeeipuum  sive  acumine  disserendi  sive  eloquendi  facultate  divina 
quadam  et  HomericaV  multum  enim  supra  prosam  orationem,  quam 
pedestrem  Graeci  vocant,  surgit.  ut  mihi  non  hominis  ingenio  sed 
tamquam  Delphico  vidcatur  oraculo  instinetus.    Da  die  Verehrung 
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Stellung  und  Sprache  hielt,  der  konnte  unmöglich  gegen  den 
sprachlichen  Ausdruck  so  gleichgiltig  sein,  wie  die  älteren 
Stoiker.    Ein  Grammatiker  wie  Aristophaues  von  Byzanz 

Posidons  für  Plato  der  des  Panätius  die  Waage  hielt,  so  dürfen  wir 
nach  dem,  was  ich  über  seine  Darstellungsweise  S.  2B9  f.  bemerkt  habe, 
auf  ihn  vielleicht  Dionys  de  Dinarch.  c.  8  beziehen:  xa)  ot  flkä- 
twva  fUfltZöfati  ktyovrtg,  xal  ro  fdv  äoyatov  xal  vifnjkor  xal  fv/ftQt 
xal  xakov  nv  Avvafnvot  kafifiv,  Atih'QUfißvjAri  AI  ovöptaxa  xat  »foo- 
xixa  flfJtf!(tovrf-2  xuxu  rorr'  tkty/ovxai  (utMwq.  Von  demselben  Ur- 
theil  konnte  auch  Panätius  betroffen  werden,  wenn  man  ihn  mit  De- 
mosthenes  oder  Lysias  verglich.  Dass  Dionys  keine  Hedner  unter 
den  Piatonikern  meint,  scheint  sich  aus  dem  Folgenden  ivantn  yx  xn\ 
tx)  T«jv  qt]to(>wv  zu  ergeben.  —  Haben  wir  die  Ungenannten  bei 
Dionysius  und  Cicero  richtig  auf  Panätius  bezogen,  dann  fällt  vielleicht 
auch  ein  neues  Licht  auf  das  Urthcil  über  Demostheucs  ^Plut.  Dem.  13V, 
von  dem  schon  früher  (S.  :52S.  1)  die  Rede  war.  Wie  kam  Panätius  dazu 
über  Demosthenes  ein  Urtheil  abzugeben?  Dass  er  es  lediglich  vom 
rhetorischen  oder  historischen  Standpunkte  aus  gethan  habe,  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  vielmehr  wahrscheinlich,  dass  es  irgendwie  mit  der 
Philosophie  in  Zusammenhang  stand.  Bedenken  wir  nun,  dass  der 
Stoiker  Antipater  eine  eigene  Schrift  geschrieben  hatte  "(ixt  xaxa 
IJkäxwva  fidvov  ro  xakov  aya&dv  (Clem.  Alex.  Strom.  V  254  Sylb. 
vgl.  S.  25ß\  und  halten  hiermit  Panätius'  Urtheil  über  Demosthenes 
zusammen,  derselbe  spreche  ut$  fiövov  rar  xakov  At'  aixo  a)oxxor 
dvxoc,  so  liegt  die  Annahme  sehr  nahe,  dass  auch  Panätius  in  De- 
mosthenes wenn  nicht  einen  Schüler  Piatons,  wovor  ihn  vielleicht 
sein  kritischer  Sinn  bewahrte,  doch  einen  vom  Geiste  Piatons  er- 
füllten Hedner  sah  ähnlich  wandte  auch  der  Akademiker  Charmada* 
den  Rhetoren.  die  ihm  Demosthenes  als  das  Ideal  des  Hedners  priesen, 
ein,  dass  derselbe  ein  Schüler  Platons  geweseu  Cicero  de  orat.  I  S«) 
Ich  habe  schon  früher  tS.  829  Anm.)  bemerkt,  dass  dieses  Urtheil  viel- 
leicht in  der  Schrift  .-r* nl  xaih]xovxo^  seinen  Platz  hatte.  Der  geeig- 
netste soheint  mir  in  dem  Original  zu  der  Auseinandersetzung  über  die 
Beredsamkeit  bei  Cicero  de  off.  II  48  ff  zu  sein.  Denn  dass  der 
Römer  hier  den  Spuren  des  griechischen  Philosophen  folgt,  zeigt 
deutlich  51:  judicis  est  Semper  in  causis  verum  sequi,  patroni  non 
numquam  vcrisimile,  etiam  si  minus  sit  verum,  defendere:  quod  scri- 
bero,  praesertim  cum  de  philosophia  scriborem,  non  auderem,  uisi 
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tadelte  schon  die  Idiotismen  Epikurs.  *)  Wie  viel  mehr  muss- 
ten  den  ebenfalls  grammatisch  gebildeten  Panätius  die  Bar- 
barisineu  und  Solöcismen  seiner  Schulgenossen  anwidern.  Als 
einen  Verehrer  der  reinen  griechischen  Sprache,  wie  sie  ihm 
in  den  Schriften  der  Sokratiker  und  besonders  Piatons  ent- 
gegentrat, konnte  er  die  unzähligen  technischen  Ausdrücke 
der  Stoiker  nicht  billigen,  die  der  Sprache  Gewalt  anthateu 
und  für  das  Verständuiss  entbehrlich  waren.  Hierauf  wird 
es  sich,  wenigstens  zum  Theil,  beziehen,  wenn  Cicero  de  fin. 
IV  79  sagt,  dass  er  die  tristitia  und  asperitas  der  stoischen 
Rede  vermied,  dass  er  die  disserendi  Spinae  nicht  billigte, 
dass  er  in  der  Darstellung  illustrior  war,  und  unter  seinen 
Vorbildern  an  erster  Stelle  Plato  nennt.  Wie  er  hierbei  im 
Einzelnen  verfuhr,  können  wir  aus  einem  Beispiel  lernen, 
das  uns  Galen  jttQi  uq'igt.  didaox.  c.  1  gibt.   Derselbe  sagt 

idem  placeret  gravissimo  Stoicorum  Panaetio.  Ich  brauche  nur  mit 
einem  Wort  daran  zu  erinnern,  dass  Panätius  nicht  der  erste  Philo- 
soph war,  der  den  Rhetoren  das  Zugeständniss  machte,  dass  er  in 
der  Rede  das  Wahrscheinliche  an  die  Stelle  des  Wahren  treten  liess, 
sondern  dass  er  auch  hierin  seinen  Vorgänger  schon  in  Piaton  hatte. 
Dieselbe  Ansicht,  dass  das  Wahrscheinliche  allein  die  Aufgabe  des 
Redners  sei,  spricht  Scävola  aus  bei  Cicero  de  orat.  I  44  und  wir 
lernen  aus  seinen  Wrorten  75,  dass  er  damit  nur  Gedanken  seines 
Lehrers  Panätius  wiederholte.  Wir  dürfen  aus  demselben  Grunde 
auch  einen  Theil  des  Uebrigen,  was  er  35  ff  über  das  Verhältniss 
der  Philosophen  und  Redner  sagt,  auf  Rechnung  des  Panätius  setzen. 
Auf  Panätius' Ansicht  kann  man  auch  Schlüsse  ziehen  aus  der  rhetorischen 
Theorie  seines  Schülers  Muesarchos,  die  uns  ebenda  H3  mitgetheilt  wird. 

1  Diog.  X  13,  dazu  Nauck  Aristoph  Byz.  S.  250  f.  Den  Epikur 
schützte  seine  attische  Abkunft  vor  den  Barbarismen  und  Solöcismen 
»einer  stoischen  Zeitgenossen.  Seine  Sprache  war  nur  gemein  und 
unwissenschaftlich,  ein  Beispiel  der  ßtwrixtj  r/,-  uifth)^  ovv>}9tut  xöiv 
lkwzmv  Sext.  Emp.  adv.  math.  I  232).  Von  dem  verfeinerten  Dia- 
lekt des  Städters  unterschied  man  ausserdem  auch  in  Attika  die  grobe 
Sprache  des  Bauern,  wofür  die  Spätem  (Sextus  a.  a.  0.  228)  sich  auf 
den  Dichter  Aristophancs  i^fr  ine.  98  Bcrgki  beriefeu. 
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von  dem  Akademiker  Favorinus:  ir  61  Tfo  TlXovTaQxqi  övy- 
XcoQtTr  lotxtr  tlral  ri  ßtßaictq  yrmöTor.  afttiror  yaQ  ov- 
rojg  oro/iäCiiv  to  xaTabjjtTor  äjroxoQovvrcxg  OPOftttTt 
2rcotxo)  (?).*)  xai  tyoye  l&avtieuor  rt)  roi^  freovz,  Öjtck 
o  4>aßco()lroc ,  tk  TTjV  T(~jv  .Ittixcüv  (frovijv  ticofhc)^  (ttra- 
XafißctPHV  txaöTa  tcov  orofiaTcov,  ov  jtavitai  Xtymr  ovrt 
to  xaTtutjJiTor  ovtt  T)jV  xaTaXrjfir  ovrt  rr/r  xaxahpTi- 
xtjv  (ftxrraoiar  ovrt  tu  toltoiq  ttvTixtiiitra  clor  or*(»/r<- 
xdig  Xtyoiitra,  axaTahjXTor  (favtadav  t)  T/}r  axataZlpptaP 
avrrjv.  Der  Vorgänger  dieser  späteren  Atticisten  unter  den 
Philosophen  wird  Panätius  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  gewesen  sein;  es  ist  dalier  aucli  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  ebenso,  wie  jene 
es  vermieden  xaTaXijipii  und  was  damit  zusammenhängt  in 
dem  speeifiseh  stoischen  Sinne  zu  gebrauchen,  dem  jrooijytii- 
ror  in  seiner  technischen  Bedeutung  aus  dem  Wege  ging 
und  statt  dessen  lieber  wie  Plato  entweder  einlach  ayafror 
oder  einen  jedem  Missverständuisse  vorbeugenden  Ausdruck 
wie  Xhyoun'or  ayaihor  setzte.  Der  eigentliche  Beweis  für 
diese  Vermuthung  liegt  indessen  erst  darin,  dass  Panätius 
und  die  ihm  folgenden  jüngeren  Stoiker  auch  anderwärts 
von  der  stoischen  Terminologie  zur  gut  griechischen  Aus- 
drucksweise zurückgekehrt  sind.  Dass  Posidonius  sich  dos 
Wortes  öor/On  nicht  bloss  in  dem  strengen,2)  sondern  auch 
in  dem  gewöhnlichen  weiteren  Sinne  bediente,  ergab  sich  uns 
(S.  280  f.)  schon  aus  Scneca  cp.  90,  o  ti.  Dasselbe  haben  wir  an 


l)  Es  ist  wohl  zu  schreiben  ttxoywQOVvra^;  oraimros  2£rc/ixat- 
vgl  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  .'571:  UoanStuviog  ftiv  yt  rt- 
Uwq  «.T^/w(»v♦^f>•  ä/tif-oTtpttv  t(öv  »foejm*.  887.  477.  481.  Es  sind 
dies  nur  nach  Zufall  aufgelesene  Stellen. 

*)  Dass  ihm  dieser  nicht  fremd  war,  so  wenig  als  Plato.  ersehen 
wir  aus  dem  Unterschied,  den  er  z.  B.  bei  Galen  de  Hipp  et  Plat. 
plac  S.  117  zwischen  TiQOXonzovrt;  und  aofal  macht. 
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dorn  xaXor  beobachtet  (S.  327).  Liegt  dieser  Sprachgebrauch 
dem  Urtheil  des  Panätius  über  Demosthenes  (Plut.  Demosth. 
13)  zu  Grunde,  dann  gilt,  wie  ich  schon  früher  (S.  330  Anm.) 
vennuthet  habe,  dasselbe  auch  für  d;is  atQbxov,  das  nach  stren- 
ger Terminologie  ja  nur  von  dem  was  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  ein  Gut  ist  gebraucht  werden  darf.  In  feste  Grenzen 
wurde  ferner  von  den  Stoikern  die  Bedeutung  von  OQtysoO-ai 
und  den  damit  zusammenhängenden  Bildungen  wie  OQ6XTOV 
und  OQt§iQ  eingeschlossen.  Gegenstand  des  oQtytod-cu  sollten 
die  dyad-u  (Stob.  ecl.  eth.  190),  die  oQtgig  sollte  nur  das  von 
der  Vernunft  geleitete  Streben  sein  1 )  und  eben  darum  sich  nur 

l)  Stob.  ecl.  eth.  162:  //  yaf  oytZiz  ovx  l'att  Xoyutij  op/<//  dkXa 
koytxfc  oQtiT^  tiöo$.  Bestimmter  Chrysipp  bei  Galen  de  plac.  Hipp, 
et  Plat.  S.  3G7:  b(tuy  loyixt)  ki/  rt.  oaov  /(»/'.  V^01'  S.  487.  Dieselbe 
Definition  380  mit  dem  Zusatz  ui  rtö  nach  tjäov,  durch  den  der  Aua- 
druck ein  Beispiel  für  Chrysipps  Solöcismen  wird.  Ich  führe  diese 
letztere  Definition  auch  deshalb  an,  um  einen  Irrthum  Zcllers  zu  be- 
richtigen, der  es  für  zweifellos  zu  halten  scheint  (vgl.  III«  S.  224,  1), 
dass  au  den  beiden  Stellen,  an  denen  bei  Stob.  ecl.  eth.  162  die 
oyovau  erwähnt  wird,  vielmehr  die  $Qf$t$  hergestellt  werden  muss. 
Auf  diese  Weise  würden  wir  als  Definition  der  o(>f£/c  erhalten  tfoyu 
Stavotttii  inl  ri  ftüj.ov.  Das  eigentümliche  Merkmal  wäre  hiernach 
in  die  Richtung  auf  etwas  Zukünftiges  gesetzt,  und  vielleicht  sollte 
dadurch  einer  Verwechselung  mit  der  Jyyn\>tj(jt^  vorgebeugt -werden, 
die  gleichfalls  zu  den  xquxtixu)  oQfiai  gezählt  wird  und  deren  Defi- 
nition lautet  «(>,«>}  ki/  r/ro^r  tv  yjQolv  //<*//  ovzog.  Dieses  Merkmal 
findet  sich  nun  aber  in  der  Definition  Chrysipps  nicht.  Und  umge- 
kehrt werden  in  dieser  Merkmale  hervorgehoben,  die  bei  Stobäus 
fehlen.  Man  kann  einwenden,  dass  verschiedene  Stoiker  dasselbe 
Wort  verschieden  definirten,  und  gerade  hinsichtlich  der  opt^-u;  kön- 
nen wir  dies  bestätigen.  Denn  eine  andere  als  die  Chrysippische 
Definition  schwebt  offenbar  Epiktet  vor,  wenn  er  man.  2,  1  erklärt, 
dass  die  verheisse  rb  inuvytir  ov  ÖQiytj,  und  diss.  I  4,  1  als 

Gegenstand  derselben  die  (hyalin  bezeichnet.  Aber  von  einer  Rich- 
tung auf  ein  Zukünftiges  als  einem  Merkmal  der  ofe£<f  ist  doch 
auch  hier  nicht  die  Rede.  Es  müssteu  also  sehr  dringende  Gründe 
sein,  die  uns  bewegen  sollten  der  Ueberlieferung  zum  Trotz  aus  der 
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oQovaig  eine  optgi*;  zu  machen  und  damit  eine  in  unserer  stoischen 
Literatur  unerhörte  Definition  der  letzteren  zu  schaffen  Der  einzige 
Grund,  den  ich  mir  denken  kann,  ist  der  Zusammenhang,  in  dem 
sich  jene  Definition  hei  Stobäus  findet,  und  zwar  in  dem  Falle,  dass 
er  uns  zu  der  Erwartung  berechtigte  eine  vollständige  Definition  der 
opff'C  zu  erhalten.  Denn  eine  solche  erhalten  wir  allerdings  nicht, 
sondern  erfahren  nur,  dass  die  eine  Art  der  oyijt)  koyixt)  ist 

Zu  Jener  Erwartung  sind  wir  aber  keineswegs  berechtigt,  da  es  sich 
hier  nicht  um  Angaben  zunächst  über  die  oVf'C  sondern  über  die 
oour)  handelt.  Zuerst  wird  eine  Definition  dieses  Wortes  gegeben, 
insofern  es  eine  mehrero  Arten  unter  sich  begreifende  Gattung  be- 
zeichnet. Nach  Meiueke  lauten  die  fraglichen  Worte  in  den  Hand- 
schriften so:  tt)v  Ai  in>fu)r  t'iviu  yogav  yr/»/*  Tl  xuxa  ro  yiro$ 
Tca'rtj*  A'  tvl  dtl  tttiootloihu  rijv  rt  t'r  rot^  /.nyixot^  yiyvoutrttr 
oQftt)v  xai  rtjv  tv  toT^  rlXoyoiz  £wot$.  Das  Richtige  ist  hiernach 
offenbar,  dass  mau  nach  yivoz  interpungirt  und  dann  fortfährt :  rat  - 
r*^  d'  £r  tl'Att  Ütw(Jtioitai.  Man  vergleiche  zum  l'eberfluss  104: 
tntl  A*  fY  ttSu  ro  nalto*  r^/v  &(fftij<i  fott.  Hiernach  ist  es  wohl 
nicht  nöthig  die  Vermuthung  von  Heine  Stob.  ecl.  loc.  nonn.  S  11 
zurückzuweisen:  xartt  r.  y.  A*  tv  rat'r/;  Ava  dtvjQfTa&ai.)  Darauf 
werden  die  beiden  Hauptarten  angegeben.  Dass  nun  aber  in  dieser 
Zergliederung  der  Hegriffe  nicht  immer  weiter  herabgestiegen  wurde, 
sehen  wir  aus  den  Worten,  die  162  das  Vorhergesagte  zusammen- 
fassen: warf  /a'/oi  fuv  roi'nov  mouyvK  oout)y  ktyto&tti,  <5</w, 
difnon^v,  nyooitthtorj^  xu\  xf^  't'luo^  t//,-  bpfUjTixfj;,  rjv  Ai)  xal  Mm; 
oyfiTjv  Uyovatv.  «</ '  i,c  (jvujah  ft  onuäv  nana/oi.  Hiernach  waren 
in  dem  Vorhergehenden  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  nout) 
festgestellt  worden,  deren  es  drei  sein  sollen.  Davon  sind  zwei  noch 
in  dem  überlieferten  Texte  nachweisbar,  die  dritte  ist  vermuthlich 
in  der  nach  </«(>«»•  ro«  anzunehmenden  Lücke  untergegangen.  v Wahr- 
scheinlich ist  diese  dritte  Bedeutung  diejenige,  wonach  <>{>ut]  auch 
die  in  den  vernunftloscn  Thieren  waltenden  Triebe  bezeichnen  kann, 
wenigstens  wird  bei  Diog.  VII  86  das  x(crd  rt)v  oofo}v  Aiotxfioitat 
als  den  Thieren  eigen  von  dem  xuru  ).nyov  ±ijv  vernünftiger  Wesen 
unterschieden^  Zu  einer  genauen  Definition  der  oytc-n;  war  also  keine 
Nöthiguiig  vorhanden.  Die  Bemerkung  über  die  6(>f$t<;  u)  yfi{>  «»(>fi/„ 
oi  x  Hin  ).oyixt)  oofo)  d?J.a  knyixr~{<;  op,«'/*  t-iAn^)  soll  daher  nur  einem 
Einwand  vorbeugen,  den  einer  gegen  die  Behauptung  richten  konnte, 
dass  die  ).oyixf}  sowohl  als  die  aloyoi  ohne  Namen  seien.  Aber 

auch  darauf  darf  man  sich  um  eine  Detiuitiou  der  in  den 
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im  Weisen  finden.1)  Den  Gegensatz  zum  oQtyeo&ai  bil- 
det das  Ijrt&vfitlv,  das  deshalb  nur  den  Schlechten  ((fav- 
Xoi)  zukommen  soll;  so  streng  nahmen  es  die  Stoiker  mit 
dieser  Bestimmung,  dass  sie  dem  griechischen  Sprach- 
gebrauch zum  Trotz  das  öiipijv  nicht  als  ein  tmfhvpelv  gel- 
ten Hessen,  weil  ja  der  Gute  nicht  minder  als  der  Schlechte 


Text  einzuschieben  nicht  berufen,  dass  102  f.  unter  den  Definitionen 
der  verschiedenen  Arten  der  ttquxtixi)  bo(t%  die  der  OQt&Q  fehlt  und 
dadurch  vorausgesetzt  werde,  dass  sie  vorher  gegeben  war.  Denn  diese 
Aufzählung  der  einzelnen  Arten  will  erstens  keineswegs  vollständig 
sein  {Ttjg  di  rifiaxnxtfi  btytifQ  nXtlovu  ti'dtj  tirui  tr  oiq  xcel  tavta 
—  wozu  unter  andern  auch  folgende  gehören)  und  schliesst  zweitens 
streng  genommen  eine  Definition  der  als  Art  der  ).oytxi)  bo,ufj 

aus,  weil  darin  das  Wort  OQtSig  bereits  in  einem  weiteren  Sinne  zur 
Verwendung  gekommen  ist  (denn  die  Definition  der  (tov).rtat$  als  tvlo- 
yoQ  öpfgit;  sotzt  doch  eine  a/.oyoz  <*(>fs/c  voraus ).  Die  oyovotc  aus  dem 
Text  des  Stobüus  auszumerzen  wird  aber  noch  durch  anderes  wider- 
rat hen.  Wenn  hier  gesagt  wird,  dass  <>(>/"/  gelegentlich  die  Bedeutung 
von  oyovat^  annehmen  könne,  so  stimmt  dies  dazu,  dass  Hesychius 
oyin  ut  durch  oyftw  und  SQov/tmu  durch  oyfitjftaTn  erklärt.  Und  was 
die  Definition  der  opovai*;  als  </oo«  Sictvoi'((<;  i  n!  n  /thX?.ov  betrifft,  so 
ist  sie  offenbar  aus  demselben  Gefühl  von  der  Bedeutung  des  Wortes 
entstanden  wie  die  bei  Philo  de  nom.  mutat.  p.  10b!»  ^1  S.  GU2,  43  ed. 
Mangey):  tb  ytvofitvov  oqowhv  (denn  so  ist  st.  tyvoiv  mit  Mangey 
zu  schreiben  ixaktifttv,  »UofttnonofTr  h&og,  bfiivjv  rtia  nyb  bytti}^ 
vnäfiwoav.  Uebrigen8  haben  wir  hier  abermals  einen  Beweis,  wie  die 
Definitionen  der  Stoiker  variirten;  denn  was  bei  Philo  als  Definition 
der  Sowoig  gilt,  das  gibt  Stobäus  IVA  als  Definition  der  imßokq. 

')  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  4H7:  uvy/ioQOvvrfg  »qI- 
ytoihtt  XiytiV  (nämlich  vom  dn/'wrt,  utttov  yao  ti  r//r  OQtgtV  tlvat 
xut  uovov  rov  aoifov.  Ich  führe  die  Worte  auch  deshalb  an,  um 
einen  Fehler  des  Textes  zu  berichtigen.  Denn  was  utttov  heissen 
»oll  (über  den  Begriff,  den  Chrysipp  mit  diesem  Worte  verband,  s. 
Stob.  ecl.  I  ii'SH  ,  das  auch  Muller  noch  beibehalten  hat,  verstehe  ich 
nicht.  Es  wird  wohl  zu  schreiben  sein  dartlov  in  dem  bekannten 
Sinne  dieses  Wortes,  in  dem  es  mit  oxoi  tf«/7»,-  wechseln  kann,  zumal 
da  gleirh  im  Folgenden  den  ifuv/.oi  die  ttorthu  gegenübergestellt  werden. 
Hirt*!,  OiitofaMbiiiifoa.  II.  2.0 
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Durst  empfinden  müsse.1)  Dass  Chrysipp  gegen  diesen 
Sprachgebrauch  gelegentlich  Verstössen  habe,  machten  ihm 
freilich  seine  Gegner  zum  Vorwurf.  Hierbei  ist  aber  zu  be- 
rücksichtigen, dass  dieser  Verstoss  sich  in  der  Hauptsache 
auf  einen  einzigen  Fall,  die  Definition  der  ijii&vfita  be- 
schränkt zu  haben  scheint,  die  er  als  ö  €&Of°S  bezeich- 
nete (Galen  a.  a.  0.  3b'u').  In  diesem  Falle  aber  kann  er 
aus  Bequemlichkeit  und  zur  Erleichterung  des  Verständnisses 
die  althergebrachte  und  bekannte  Definition  festgehalten 
haben,  die  schon  Aristoteles  gegeben  hatte.*)  Einen  ande- 
ren mildernden  Umstand  hat  Galen  selber  S.  380  hervor- 
gehoben, dass  nämlich  diese  verschiedenen  Auffassungen  der 
oQtgiq  sich  in  verschiedenen  Schriften3)  fanden.  Dergleichen 
mildernde  Umstände  lassen  sich  aber  für  Posidonius  nicht 
geltend  machen,  wenn  derselbe  von  einem  oQtxrop  und  so- 
mit auch  von  einem  oQt'yiöfrat  nicht  bloss  des  vernünftigen 
Seelentheils  sondern  auch  der  beiden  niederen  gesprochen 
hatte  (Galen  a.  a.  0.  S.  472).  Eine  solche  Ausdrucksweise 
berechtigt  viel  mehr,  als  wenn  er  wie  Chrysipp  einer  einmal 

')  Galen  a.  a.  0.  S.  4*7:  tl  M  av  tni&rpftv  (nöurcroi  f?xo*z 
ror  StifHOYTä),  to  fiiv  yaQ  ri/i/v*i-  ovx  fv  ro<\-  tfavkoi^  ftovov,  dkku  xai 
tol$  doTttoi^  ylvtaHai,  r>)r  6t-  t.n&cfilav  avTi'tv  Tt  tpavhjv  tlvcu  xctl 
(tovots  To«,-  fccvkots  tyyivwihu. 

a  Sie  findet  sich  auch  bei  Diog.  VII  113.  Im  Wesentlichen 
auch  bei  Stob.  ecl.  II  172,  nur  mit  dem  äusserlichen  l'nterschiede. 
dass  an  die  Stelle  von  dkoyo^  getreten  ist  uxnl>t)z  koyt».  Wie  hier 
so  muss  auch  in  der  Definition  der  ^ovk^nu  als  ttkoyo;  i"[>h$u  l>iog 
IIb*.  Stob.  1G4  das  Wort  ootZt*  in  einem  weiteren  Sinne  genommen 
werden.  Auch  hier  konnten  die  Stoiker  sich  auf  Aristoteles  als  auf 
ihren  Vorgänger  berufen. 

3)  T/}r  Toivvv  tmi}vfti'av  iv  Tin  xpomo  nf(»<  Tta&vtv  oittadtifvo; 
i'ot-hv  ukoyov  ttvxitv  ndkiv  ritr  nnt-^tv  fY  t'xrio  tmv  xaru  yi'ro^  ii/nw 
(i(#/t/} t*  koytxifV  tivrtl  t(tt<u\-  tni  r/.  niiny  >,  <b>»'  rcirtö  —  —  ■ —  tikktt 

To  (ilv  £v  6iaif((fOVOtv  t/tot  jfijkiot*  //  /i'tnioi^  ßtßidw  thamHtjifu 
h/nv  ifc  tvttrtwkoyiaj  itTTov  dftvor. 
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gangbaren  Definition  zu  Liebe  von  der  Terminologie  ab- 
gewichen wäre,  zu  dem  Schlüsse,  dass  er  sich  um  diese  Ter- 
minologie überhaupt  nicht  viel  kümmerte.  Noch  deutlicher 
tritt  dies  in  den  von  Galen  S.  397  angeführten  Worten  her- 
vor: toiovtcov  dt  vjto  TO*"  XqvöIxxov  Xeyofttrcor  diajroQtj- 
Otitr  ar  xig  jroojxor  f/tr,  x<5q  oi  öorpol  (liyioxa  xai  drv- 
xt'oßXrjxa  vofii^orxeg  tirai  äya&a  va  xaXa  narra  ovx  lp- 
Xttß-mg  xirovrxai  rxo  avxcur  Ixid-vftovrxtg  xt  (6r  oot- 
yorxai  xai  xf^Qi^agtlg  yirofitroi  Ixl  xolg  avxoTg,  ötctv 
tvx<d<HV  avtojy.  Denn  nur  um  den  Ausdruck  gefälliger  zu 
machen  wechselt  er  hier  zwischen  den  Formen  von  txi&v/itlp 
und  oQtyio&ai,  er  braucht  also  beide  Worte  als  gleichbedeu- 
tend, und  bekennt  sich  damit  offenbar  zu  der  Ansicht,  die 
Galen  S.  486  ausspricht:  ttxe  dt  xQoolta&ai  Xt'yoig  uxt 
öimxetv  ut£  Igdsofrcu,  diaqtoti  oidiv,  ScxtQ  ovdt  tl  ,?ot'- 
IsOfrat  ?}  oQt'ytOfhai  rj  äpttxoulo&ai  //  doxiueofrat  /;  txi- 
Ovfjelv.  Und  diese  Ansicht  ist  keine  andere  als  die  der 
platonischen  Ausdrucksweise  zu  Grunde  liegt,  worauf  uns 
ebenfalls  Galen  aufmerksam  macht  S.  488:  xm  xt  yao  oQt- 
yto&ai  xai  xcfj  tJütfrvtufv  xai  xrö  tffitofrai  xa)  xv>  IxtVBVBtV 
txoQtyto&at  xt  xa)  ih'Xtir  xai  ßovXto&ai  xai  XQOOayfOfrai 
xai  fitvxoi  xai  xolg  trarxioig  (WTCOP  ixl  xov  trog  xndyiia- 
xog1)  ff  airtxai  (Piaton)  XQo'jtitrog,  xoy  dßuvXtTr  xai  fit)  t&t- 
Xtir.  Es  ist  überdies  zu  bemerken,  dass  die  betreffenden  Worte 
des  Posidonius  der  Schrift  XiQi  xafrwp,  also  einer  Schrift  ent- 
nommen sind,  von  der  wir  nicht  berechtigt  sind  anzuneh- 
men, dass  sie  mehr  als  andere  einen  populären  Charakter 
trug.  -)  —  In  einen  besondere  scharfen  Gegensatz  zum  Sprach- 

')  Diog.  III  61  sagt  von  Plato:  7to/J.dxtg  dt  xrü  äta<fi(>ovotv 
uvouttöiv  hni  tov  uvtov  »Jtjuuiroiii  vov  /pz/re«. 

*)  Dass  man,  was  den  Gebrauch  von  <>(>fo)  und  0Qt£i$  betrifft, 
in  der  stoischen  Schule  später  von  Chrysipps  Terminologie  abging, 
beweist  auch  das  Verfahren  Kjiiktets.    Denn  derselbe  nimmt  oot^ig 

25* 
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gebrauch  des  Volkes  traten  die  Stoiker  durch  ihre  Auffassung 
des  EQcoq;  denn  dieses  Wort,  mit  dem  der  Grieche  sonst  die 


ebenfalls  in  der  weiteren  Bedeutung,  in  der  es  jede  Begierde,  keines- 
wegs bloss  das  vernunftgemässe  Streben  umfasst.  Beweis  dafür  ist 
ench.  2,  2.  Hiernach  ist  Gegenstand  des  oo{yF<j&ai  auch  was  nicht 
in  unserer  Macht  steht.  Im  Bezug  hierauf  heisst  es:  uv  xt  ydo  iftyn 
xwv  ovx  rt,uiv  xtvog,  arr/ffr  dvdyxtj.  Ein  Streben  aber,  von  dem 
dies  gilt,  kann  nicht  ein  vernünftiges  genannt  werden.  Ausserdem 
setzen  an  derselben  Stelle  die  Worte  xwv  <3'  |p'  tjfjiv,  oowv  optyf- 
a&m  xakbv  (denn  das  dv  nach  xalbv  ist  wohl  zu  streichend,  oi6\v 
ovtiü)  aoi  ndoeoxt  voraus,  dass  das  (iQtytoüat  sich  auch  auf  solche 
Dinge  richten  könne,  wv  ootytaOat  aiozQov.  Und  auf  ein  aÄoyew, 
ootyto9ut  führt  diss.  III  13,  21:  &KOOypv  noxi  Ttuvxdnuoiv  Otting. 
'Iva  noxl  xal  rv).oywg  ootyi^g.  Dies  Zusammenfallen  von  opt&g  und 
irti&Vftla  ergibt  sich  überdies  aus  der  Vergleichung  von  diss.  III 
2,  1  ff.  mit  Stob.  ecl.  II  168.  Es  ist  nur  ein  scheinbarer  Widerspruch, 
wenn  diss.  I  4,  1  (b  ngoxbnxwv  fxf/ua^ijxwg  tapd  xwv  tpikoarnf  wr, 
dxi  //  utv  doil-ig  dyultwv  ioxiv,  f)  6'  txxkiotg  xobg  xaxd)  als  Gegen- 
stand des  ootytattat  die  uya&ä  genannt  werden,  da  Epiktet  dyaübr 
hier  ebenso  in  dem  gewöhnlichen  weiteren  Sinne  gebraucht  haben 
kann  wie  diss.  I  27,  12  {ntyvxt  ydo  b  dv&nwnoq  fit)  vnoutvftv  difat- 
Qtlo&m  xov  äya&ov,  /o)  ino/xtvstv  ntoininxttv  xw  xaxw)  und  III  7,  4 
\,xl  oiv  xoüoaov  txofttv  x7(g  aaoxbg;  Tfjv  yvwv,  fyiy.  Xya&a  6i  td 
xov  xQuxiaxox  xotlxxovd  iaxiv  xd  xov  y  avloxinov ;  Td  xov  xoati 
oxov).  Epiktet  geht  aber  noch  einen  Schritt  weiter.  Nicht  blos* 
erweitert  er  die  ö*(>f£<»  bis  zu  dem  Umfang,  den  bei  Chrysipp  der 
Kegel  nach  die  botut)  hatte,  sondern  er  bestimmt  auch  den  Begriff 
der  ersteren  in  einer  Weise,  dass  sie  von  der  bpfo)  streng  geschieden 
erscheint.  Die  o{>e%tg  ist  nach  ihm  ein  Streben  das  auf  das  Erlangen 
von  Etwas  gerichtet  ist  ench.  2,  1  (u'uvtjoo  öxt  Jo/gewg  uiv  tnay- 
yt/.ia  xb  Ki/ri/f tv  ov  dot-yy,  hxx).lotwg  AI  inayyt-)Ja  xb  fin  Tttgt^t 
üttv  i'xn'vio  o  yxx).lvetai\  die  bo/it)  dagegen  treibt  nur  zu  einem 
Thun  und  Handeln,  weshalb  auf  sie  das  xal>ttxov  sich  bezieht  (diss. 
III  2,  1:  rpff,*  tlai  rorro/.  ntg)  org  doxt^^vai  Shi  xov  todutvov 
xalbv  xat  dyuihW  b  rupi  r«^  dgl^ng  xa)  rag  txx)Jottg,  'Iva  flft' 
dgfyöutvog  dnoxvy/dv^  /i/jr'  txxkivwv  ^n>tnhx^  b  n  f  q)  xdgbg- 
(tag  xu)  dtfOQftdg,  xat  dnkwg  b  ntqi  xb  xaih'txov,  Iva  xdc~n. 
'Iva  ti/.oyiotiug,  Iva  ftt)  duf/.wg    xgixog  tarn-  b  xto)  xt)v  dvt^artartr 
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leidenschaftliche  Liebe  bezeichnete,  sollte  nach  ihnen  gerade 
die  leidenschaftslose  ausdrücken.    Die  Definitionen  lassen 


aiav  xai  dvttxawxrjxu  xai  öh»$  b  ntpi  x«$  avyxaxaMoft<;).  Diese 
Unterscheidung  ist  keine  vollkommene  Neuerung.  Wenigstens  den 
Keim  dazu  bemerken  wir  schon  bei  Aristoteles,  wenn  dieser  6p/o) 
synonym  mit  ap/^  xtvqatax;  (Index  von  Bonitz  p  52ob  57^  braucht, 
ja  bei  Plato,  der  d(>yj  mit  bour)  (Rep.  VI  511  B)  verbindet:  wir  dürfen 
hieraus  abnehmen,  dass  es  eine  Unterscheidung  ist,  die  im  Sprach- 
gefühl jedes  Griechen  gegeben  war.  Man  darf  nicht  einwenden,  dass 
doch  auch  bei  Aristoteles  die  oquti  wieder  als  gleichbedeutend  mit 
Sqtfö  18.  Index  u.  bp/it])  erscheint  und  dem  entsprechend  bei  Plato 
(Phileb.  35  D)  op^/)  und  im&vfila  neben  einander  stehen  (vgl.  auch 
Rep.  IV  439  B:  roi;  ötyöivxoq  dya  if'i'X'j,  xa&*  b'aov  ffry'ff»  ovx  d/.).o 
xt  flov?.exat  ij  mtlv,  xai  xovxov  ootytxai  xai  ini  xovxo  b Qftä  \ 
denn,  wo  eine  oq(^i>;  ist,  da  wird  auch  immer  eine  oQfu],  der  Anfang 
zu  einem  Thun  vorhanden  sein.  Denselben  Unterschied  hat  fein  an- 
gedeutet M.  Aurel  wenn  er  IX  7  sagt:  öx^aai  byuqv,  cßtaat  öoegiv. 
Dass  die  Definition  der  oVl'?,  der  wir  bei  Epiktet  begegnet  sind, 
auch  den  älteren  Stoikern  nicht  fremd  war,  möchte  man  aus  Galen 
de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  487  schliessen:  t/>  61  tw&vfilav  avxtjv  xt 
tpaiktiv  (hat  xai  ftoioig  xoig  <fav).oig  tyyivfo&ai,  tlvai  yay  optgiv 
u&QOwq  fanxtxrjv  nobq  xb  xvy/dvti\"  tl  St  ug  fuj  fiOX(fbv  ovtwg 
uiTtj*  oQtOfxov  Txou'iOtitv,  <x)Jm  oq($i'v  ye  akoyov  vnuQ%tiv  tlnatv, 
t.nuftti&tjotrai  ftd).a  oefxvu>$  dvönl  nolldxiq  ovx  tv  r£  rt5v  nQayfxd- 
xtuv  tnior/jity  (xovov  dk)Jt  xdv  r£  xütv  dvofidxwv  XQ'iaft  ftvoituv  öia~ 
tfii-Qovu.  Ich  habe  die  Worte  hergesetzt,  weil  ich  vielleicht  im 
Stande  bin  einen  Fehler  der  Ueberlieferung  zu  beseitigen.  Die  De- 
finition der  im&v/ita  soll  erklären,  weshalb  dieselbe  <fav).rj  sei  und 
sich  nur  bei  <favkot  finde.  Inwiefern  aber  darin  etwas  Verwerfliches 
liegt,  dass  sie  Qtnxixri  ngbi;  xb  xvyxdveiv  ist,  auch  wenn  sie  dies  in 
einem  besonders  hohen  Grade  ist  (d&ootoq  als  intensive  Steigerung 
gefasst ,  gestehe  ich  nicht  einzusehen.  Aber  auch  das  Folgende  gij)t 
Anstoss.  Denn  hier  erscheint  die  Definition  der  ini&vfiia  als  o^t^iq 
dXoyoq  als  eine  Abkürzung  der  vorher  gegebenen  längeren.  Woher 
kommt  nun  hier  auf  einmal  das  aloyotf  Soll  das  auch  in  d&Qowg 
enthalten  sein?  Zu  diesen  beiden  aus  dem  Zusammenhang  der  Worte 
aufsteigenden  Bedenken  liefert  jetzt  Epiktet  ein  drittes.  Der  Begriff, 
den  er  mit  der  o<>f|*c  überhaupt  verbindet,  ist  kein  anderer  als  der 


Digitized  by  Google 


390 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie 


darüber  keinen  Zweifel  vgl.  Diog.  VII  130:  that  ror 
tQfOTct  tjritfob)v  tpiloxoitaq  diu  xaXXoq  tftgm$*6(ttvor,  x«t 
firj  rivat  avrovolaq  aXXa  fftXlcts.  Stob,  ecl.  II  1.20:  top  o' 
iomta  orrf  imfrvitlav  tirai  ovrt  tivoj:  ffuvXov  ^Qt'tyftccroq, 
dXX*  ijrtfiolijF  (ptloxoi'tctq  6ia  xitXXov^  Ittrfaoir.  Um  die 
Bedeutung  dieser  Definitionen  vollkommen  zu  verstehen,  muss 
man  sich  daran  erinnern,  dass  nach  Stob.  ecl.  II  164  die 
IxtßoXij  eine  Art  der  jinaxTixrj  oQfi/'/,  des  vernunftgemässeu 
Ströhens  ist.1)  Auch  neben  diesen  Zeugnissen  hat  als  den 
älteren  griechischen  Quellen  näherstehend  noch  einen  Werth 
dasjenige  Ciceros  Tuscul.  IV  72:  Stoici  vero  et  sapientem 


hier  ausschliesslich  auf  eine  einzelne  Art  derselben,  die  im'hula, 
übertragen  zu  werden  scheint?  Oder  soll  ditoovjg  auch  noch  die  Last 
tragen,  das  spezifischo  Merkmal  zu  sein,  das  die  tm&vfifa  von  den 
übrigen  dytctig  unterscheidet?  Das  hic^sc  einen  quantitativen  Unter- 
schied mit  dem  qualitativen  verwechseln  Alle  diese  Bedenken  werden 
mit  einem  Schlage  beseitigt,  wenn  man  iD.oyvjg  statt  dl*(tov>g  schreibt. 

■)  Im  Wesentlichen  dieselbe  Definition  bei  Stob.  ecl.  II  238: 
ror  rf*  h(Hota  <faotv  faiflokyv  t'ivai  yikonotiaq  o/«  xäM.og  ifUfXUVO- 
(inov  iHor  atffalmv.  Der  Zusatz  vtwv  <up«<W  ist  bemerken« werth. 
Denn  dass  er  in  der  ursprünglichen  Definition  fehlte  und  erst  von 
spateren  Stoikern  der  Erklärung  halber  gemacht  wurde,  müssen  wir 
wohl  aus  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  239  schliessen:  Toiuvttjg  ö'  ovayg 
xal  Ttjofit  Tt]g  tvazaamtg  JtaXiv  h'n)  Tag  avvfittfdatig  oi  onmxoi  «»•«- 
TQr/ovai,  ktyovrtg  zip  Öqio  äfir  rr]g  tfccrrttalag  avraxovnv  zo  xaza 
Tiflaiv  wg  yap  6  ?Jywv  rov  ipona  imfio/.ijr  firai  *ft).onouug  avvtit- 
tfalvfi  To  vtiov  utQaiiov,  xai  f-t  ftij  xaza  zo  frrjzov  zovzo  ^#</>'('fr 
{'itx<f£ Qtt?),  ovrwg  ozav  h'yojfify,  ipuai,  zr)v  tf  arzaaiav  tzfoohoair 
i^yf-fwvixov,  ovvffufuivoiitv  t6  xaza  Titian' äk).ä  ftq  To  xaza  h'Hftytiav 
yivtafhat  ttjv  fztoototoiv.  Da  nun  die  ältere  kürzere  ebenso  wie  die 
spätere  ausführlichere  Definition  sich  beide  an  verschiedenen  Stehen 
des  stoischen  Abschnittes  bei  Stobüus  finden,  so  ist  dies  eine  Be- 
stätigung für  eine  mir  längst  feststehende  Ansicht,  dass  diese  ganze 
Partie  des  Stobäus  keineswegs  eine  einheitliche  Darstellung  sondern 
aus  Werken  älterer  und  jüngerer  Stoiker  sehr  iiusserlich  zusammen- 
gesetzt ist. 
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amaturum  esse  dicunt  et  amorem  ipsuru  conatum  amicitiae 
t'aeiendac  ex  pulchritudinis  specie  dofiniunt.  Die  Stoiker  wa- 
ren auch  in  dieser  Beziehung  die  schroffsten  Gegner  Epikurs, 
der  den  tQio*  dofinirto  als  övvrovog  oQt^ig  (trpQodioltop  (itra 
ototQOV  xa)  a&tfiorlag  (Hcrmias  zu  IMatons  Phädr.  S.  76  ed. 
Ast  )  1 );  dass  sie  mit  ihm  darüber  polcmisirtcn,  sagt  uns  Cicero 
Tuscul.  IV  70:  ad  magistros  virtutis  philosophos  veniamus,  qui 
amorem  negant  stupri  esse  et  in  eo  litigant  cum  Epicuro 
non  multum,  ut  opinio  mea  fort,  mentiente.  *)  Epikur  stand 
auch  hier  auf  dem  Boden  der  gemeingriccliischen  Anschau- 


l)  Dies  scheint  die  vollständige  Definition  zu  sein.  Die  abge- 
kiuv.tr .  ovvz.  oq.  ätfQ.,  auf  die  sich  Zeller  III»  452,  3  heruft.  gibt 
Alexander  Top.  75,  o. 

-)  Dass  der  Zusatz  //>}  tivrti  evvovoicc:  sich  ^egen  die  Epikurcr 
richtet,  folgt  hieraus  noch  Dicht  Denn  die  Frage,  ob  der  t<>w,'  sei 
nvvovaiacy  wurde  auch  sonst  verhandelt,  wie  wir  aus  Aristot.  Top. 
146»  9. 152b  0  sehen.  —  Die  entgegengesetzten  Anschauungen  zu  ver- 
einigen versuchten  spätere  Peripatctiker  vgl.  Stob.  ecl.  II  30H  im 
peripatetischen  Abschnitt):  tQvtra  A'  ftvtn  tov  fitv  tpt?Ja$  rbv  Ah  ar- 
vovclag  tov  Ai  UfupolP'  Ai'  o  xn\  tov  fikv  onovAtaov  tov  Ai  tpctvÄav 
tov  At-  fu'oov.  Dass  sie  sich  dabei  bis  zu  einem  gewissen  Grade  an 
Aristoteles  anschlössen,  kann  man  weniger  aus  den  von  Bonitz  im 
Index  u.  tpw;  und  ioäv  angeführten  Stellen  als  aus  Hcrmias  zu  Plat. 
Phädr.  S.  76  ed.  Ast.  schliessen:  AqiototD.^z  AI  <ihj$  /dv  r/^-  tpi'X^i 
ffTjol  rbv  i  Quiiu  nradoc  tlvai ,  xav  (.ii-v  b  ?.oyio/tbc  XQatyog,  <ptklrt$ 
avrbv  tivat ,  Jav  6%  xb  na&oc,  avvovoietq.  Es  ist  nicht  unmöglich, 
dass  die  Worte  dem  'Effiottxbs  entnommen  sind  (ebenso  hat  Meinekc 
com.  Gr.  IV  171  Anm.  die  gleichfalls  von  Hcrmias  erwähnte  Ansicht 
des  Euklides  über  die  Liebe  auf  dessen  'EptaTixbq  zurückgeführt  vgl. 
auch  Meinekc  Anal.  crit.  in  Athen.  S.  259  ;  in  den  Fragmentsamm- 
lungen von  Rose  habe  ich  sie  vergeblich  gesucht.  —  In  der  Eude- 
mischen  Ethik  übrigens  VII  12  p.  1245»  24  wird  der  Unterschied 
des  hpü»;  von  der  </■</./«  gerade  darein  gesetzt,  dass  jener,  nicht  diese, 
ein  rein  sinnliches  Verhältniss  ist:  bihv  xa}  tnwc  AoxtJ  <ft).ia  optoiov 
tivat'  tov  yay  OV&jv  ootytxui  b  (Qri&V,  «AA*  nvy  i4  fxakiöTa  6tt  n).).u 
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ung.  Dass  sie  sich  davon  entfernten,  macht  den  Stoikern 
namentlich  Plutarch  zum  Vorwurf  de  com.  not.  p.  1073  C, 
wo  Lamprias  als  stoische  Definition  des  tooq  hinstellt  #//(>« 
rtg  drtXovq  (dv  tvqvovq  di  (ihquxIov  xooq  dotTt)v  und 
Diadumenus  erwidert:  tha,  oj  ßtXTiort,  xoaTTOfitv  dXXo 
vvv  //  tfjr  aÜ^SÖiv  avtcöv  tXtyxotitv  otTt  jtifravoiq  xody/ia- 
tur  ovte  rhfaXtjfitvoiq  ovofiCtOl  Taq  xoivdq  ixdTQUfovOav 
tfpcöv  xal  jraoaßtaCoin'vtjV  ivvoiaq;  ovötiq  yciQ  i)v  o  xmlv&r 
Ttjv  jrt{u  rovq  vtovq  tojv  ootfiov  Oxovd/jv,  tl  xd&oq  avrfj 
ui  jtQOötOTi,  G-fjQav  //  rpiXojialöttav  XQoöctyoQivofitvtji" 
toona  (Je  xaXtlv  ov  JtdvTtq  avd-Q&XQt  xal  xäcai^)  voo voi 
xal  ovoitdZovöi 

xurnq  6'  qQtjOaVTO  jzaoal  jU#'ftfö*  xlidvjvat 

xat 

ov  yaQ  xmxoxi  fl'  oiöt  frtfu  tooq  ovdt  yvvatxoq 
{hiftov  tvl  öTfjfrtOöi  xtouioo/vfrüq  tddfiaCOev. 

Dieser  Vorwurf  ist  indessen  nur  den  älteren  Stoikern  gegen- 
über im  Rechte;  einige  derer,  die  davon  getroffen  wurden, 
nennt  Diog.  L.  VII  12(J:  xal  tQuo&fjöto&ai  öi  tov  öo<pov 
to)V  vt'mv  rotv  tiiff  airovrojv  dut  tov  höovq  T/}r  XQoq  dnt- 
t/)v  tvyvtav,  tfiq  (f  tjOi  Zt)vaw  iv  Ttj  UoXiTÜa  xal  XqvOIX- 
jtoq  lv  To)  xqojto)  .Tf(>i  ßlcw*)  xal  *AxoXXoömQoq  iv  tij 
ffotxfi.  Dagegen  traten  spätere  Stoiker  dem  gemeinsamen 
Sprachgehrauch  und  der  gewöhnlichen  Anschauung  wieder 
näher,3)  wie  wir  von  Hermias  zu  Piatons  Phädr.  8.  76  ed. 


l)  üeber  die  Ergänzung  der  wahrscheinlich  hier  statthabenden 
Lücke  und  über  xa)  nänui  s.  S.  313,  1. 

*)  Vgl.  130:  flvtct  ovv  rar  iqvjtu  <(t)Jtt:        xat  XQvainno^  tv 

Tip  7tt(t)   f(i<wrOi,'  'f'jÖl. 

ri  Was  die  älteren  Stoiker  betrifft,  so  entfernten  sich  dieselben  von 
der  gewöhnlichen  Auffassung  des  ?(>cug  nur  in  sofern  als  sie  ihn  nicht 
ah  Leidenschaft  gelten  Hessen  und  ihn  von  der  ovvovaia  trennen  woll- 
ten. Dagegen  entsprach  es  der  gewöhnlichen  Auffassung,  das»  der  /'(><", 
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Ast  leinen:  ol  de  dxo  x/jz  öxoäg  jtQoxtQov  Ur/ovxo  (so 
ist  wohl  für  iXtyov  xo  zu  schreiben)  axXodv  rfftlafrai  xo 


sich  auf  die  *fi)Ja  richten  sollte.  Das  Verhältniss  dieser  beiden 
Begriffe  in  der  griechischen  Sprache  ist  bisher,  so  weit  ich  sehe, 
nur  gestreift,  memals  eingehender  behandelt  worden.  Was  Heinr. 
Schmidt  in  der  Synonymik  III  488  darüber  zu  sagen  weiss,  ist  ziem- 
lich leeres  Gerede  und  auch  Arnold  Hug  kommt  in  seiner  vortreff- 
lichen Ausgabe  des  Symposions  zu  p.  179  C  nicht  über  folgende  Be- 
merkung hinaus:  „r£  <ft?.ia  allgemeiner  Ausdruck,  der  sowohl  vom 
igm/uvoQ  als  vom  i(HU/rq$t  als  von  Freunden  und  Verwandten  im 
Allgemeinen  gebraucht  werden  kann;  ötä  xbv  tgana  dagegen  kann 
nur  vom  tQaaxfc  gesagt  werden,  als  welcher  hier  Alkestis  gefasst 
wird."  Dass  <f  t)Ja  der  allgemeinere  Ausdruck  ist,  ist  richtig*,  nur  hätte 
hinzugefügt  werden  sollen,  dass  ifi)Ja  im  besondern  auch  gebraucht 
wird,  um  die  Erwiderung  der  leidenschaftlichen  Liebe,  des  tQvtg,  zu 
bezeichnen,  dass  das  Wort  daher  nicht  in  derselben  Weise  auf  den 
h{twfitvo*  wie  auf  den  tgaart)*  angewandt  wird,  dass  es  in  dem  einen 
Falle  die  allgemeine  in  dem  andern  die  eigentliche  Bezeichnung  ist. 
Dass  dies  das  Verhältniss  der  beiden  Worte  zu  einander  ist,  sehen 
wir  aus  Plato  Sympos.  182  C:  b  yitQ  AQtoxoyet'xovoc  i\no;  xal  t)  'Aquo- 
diov  tpüda  ßtßaioq  yfvofievrj.  183  C:  xal  xb  tpäv  xal  xb  tflkov:  yiy- 
vtaüai  xotq  tQaoxal;.  192  B  wo  naiö(Qaoxt);  und  <piXt ^aaxt)g  ein- 
ander gegenüber  gestellt  werden  (s.  dazu  Hug).  Dieselbe  Unter- 
scheidung findet  sich  nach  Hugs  richtiger  Bemerkung  auch  186  D: 
Sei  yaQ  Sr)  tcc  t/Otaxa  ovxa  iv  xy  ata^axi  tflka  oUvx1  tlvai  noietv 
xai  {qüv  ikkqkuv.  Dem  entsprechend  wird  180  A  Aeschylus  heftig 
getadelt,  weil  er  von  einem  £qüv  des  Achilleus  gegenüber  Patroklos 
gesprochen  hatte.  Dass  diese  Unterscheidung  nicht  auf  sophistischem 
Boden  gewachsen  und  erst  von  Prodicus  zu  den  Rednern  des  Sympo- 
siums gekommen  ist  (dagegen  spricht  schon  das  Festhalten  dieses 
Sprachgebrauchs  in  der  Rede  des  Aristophanes  wo  p.  191  E  (piXnvni 
xoxQ  avApaq  von  den  Tialäeq,  192  A  TraiSfQaaxovai  von  den  rcvrtyf> 
und  im  Rückblick  auf  diese  beiden  Verhältnisse  192  B  nai6fQaaxi)q 
xt  xal  <pi?.FQaaxr)g  gesetzt  wird.  Wenn  ein  7iai6egaaxt)<;  und  <fiXfQa- 
axt)$  zusammentreffen,  dann  findet  statt  was  192 C  gesagt  wird  ror* 
xal  ftavfiaaxa  ixTiXt'ixxovxai  tftXia  xf  xal  oi'xfioxijxi  xal  fQu>xi,  in 
welcher  Schilderung  also  tptUq  und  tQtoxi  nicht  synonym  zu  sein 
brauchen.  Wenn  trotzdem  hier  p.  191  I)  und  p.  192  E  der  ?()wc  beiden 
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XQayfta,  pvp  d*  /jxovo«  Ixtiprov,  ort  öutXovv  qaoh'  bfout  xtü 
ttvrot  top  tQioTtt,  top  fttv  dottrov,  top  öl  tpavkop-  Ixifrv- 

Theilen  zugeschrieben  wird,  so  hängt  dies  wohl  mit  Aristophanes' 
eigonthümlichor  Auffassung  der  Liebe  zusammen,  nach  der  dieselbe 
das  Streben  nach  dem  Ganzen  ist:  denn  dieses  Streben  musste  nach 
den  Voraussetzungen  des  Mythus  im  i(H»(ievo<i  sogut  als  im  i-ocoit)- 
sich  tinden),  dass  sie  violmehr  noch  zu  Piatons  Zeit  gewöhnlich  war, 
zeigt  Phadr.  p.  255  E:  xal  öntv  ftlv  hxtivog  {b  tytüv)  ;r«(>£.  h}yn 
\h  hijv'tuu'o*)  xttTtt  Tftvru  ixu'rt-t  r//c  oAvvtjg'  otuv  AI  xara  ravrn 

ttv  noihi  xal  nolhirai ,  tiAei?.ov  Ipotrog  dfTioiora  r/«tv  xni.tl  A\ 
avrbr  xal  ohtut  ovx  t'oiora  d).).a  *ft).iuv  tlvai.  txt&vuti  AI 
rxfiret  ircya.tfajVH'ig  fiiv,  dnOnf-axiotug  rJt  bg&V,  SjttbitBtU,  ifi/.tiv, 
ovyxaTaxttolhtt.  Hiernach  scheint  es,  dass  erst  Plato  den  cr»r/(>««,- 
in  der  allgemeinen  Bedeutung  der  Gegenliebe  fasstc  (ävttoär  findet 
sich  schon  früher  so  gebraucht,  bei  Aesch.  Agam.  544  Dind.  vgl. 
Xenoph.  Symp.  H,  3  :  vielleicht  darf  man  sich  dabei  erinnern,  dass 
die  Worte  wahrscheinlich  fast  im  Angesicht  des  Xvrtpwg  geschrieben 
wurden,  der  am  Eingang  der  Akademie  stand  iPausan.  I  30,  \\ 
Spuren  dieses  noch  zu  Piatons  Zeit  geltenden  Sprachgebrauchs  lassen 
sich  aber  auch  schon  in  alterer  Zeit  nachweisen.  Denn  mir  scheint, 
dass  erst  so  recht  verstandlich  wird  Archilochus  fr.  103  Bergk: 

Totoi        tf //.<)r/;r  os"  t^wg  *no  xaoAitjv  ikvofaii 
no).h)v  xar'  dylvv  öu/mran'  f/tvtv 
xtitpaq  tx  oiijOi'otv  analag  </om«c 

und  bei  Sappho  I  \\)  ig  attv  ifi).orara  (d.  i.  die  Liebe  zu  Dir)  und 
23  '(O.n  und  tftlrjoei.  Einzeln  wird  dieser  ältere  Sprachgebrauch 
auch  noch  in  spaterer  Zeit  festgehalten.  So  von  Pseudo- Lucian 
Amor  47.  wo  wir  ipttJaq  toiog  finden:  bei  Plutarch.  Arat.  15  Schi, 
lesen  wir  rogtvofitvai;  howat  <pt3Jat$.  Doch  könnte  dies  so  gut  wie 
bei  Plutarch.  Numa  4  (ov  fit)v  ä/J.a  tft)dav  yf  nybg  avÜQotnov  tivat 
ih(j>  xal  tov  f.7if  Tttvrtj  ktyofttvov  rnutra  xcd  tpvnfttvov  fi*  irttfiiknav 
tjttor;  xal  «(if  r/,.\  nQi'nnv  av  ftVy  vgl.  Plutarch  bei  Stob,  floril.  G4,  3U, 
wo  to  (cvr{>ir»o<(or  tov  i'oiorog  als  die  Definition  bezeichnet  wird, 
die  Einige  von  der  ifilia  gaben)  Erinnerung  an  die  Definitionen  der 
Philosophen  sein.  ^So  erinnert  an  stoische  Ansichten  Ober  den  t<f<»t 
auch  Plut.  Alcib.  4:  b  61  2W(>«rn?\;  i'oiog  (ttya  ftnQTVQiov  rjv  t//c 
dpfn]*  xal  tvifviag  toi  xaiAog,  i/v  i  pipaiVQfJli  viji  r<;>  tfAn  xai 
AKüAnnovaav  hooüv  xtk.i    Im  Allgemeinen  aber  gilt  von  dieser 
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Unterscheidung  was  von  der  zwischen  xoüog  und  i:(jvk  Creuzer  zu 
Plotin.  de  pulchrit.  S.  214  bemerkt  hat,  dass  sie  im  alexandrinischcn 
Zeitalter  verwischt  wurde.  Vielleicht  hat  Piatons  Beispiel  dazu 
mitgewirkt.  So  finden  wir  bei  Theokrit.  Id.  29,  32  und  Bion  9,  8 
ntvfQÜv  und  awiganütu,  und  bei  Bion  8,  1  dvit^äv  von  der  Gegen- 
liehe, wobei  freilich  nicht  zu  vergessen  ist,  dass  auch  schon  an  den 
angeführten  Stellen  des  Aeschylus  uud  Xenophon  dvxtgäv  die  weitere 
Bedeutung  hat.  Wie  es  scheint,  erst  in  der  letzten  Zeit,  ist  man  so 
weit  gegangen,  dass  man  wie  Heliodor  Aethiop  X  3  in  einer  Prosa- 
schrift die  Liebe  eines  Volkes  zu  seinem  Herrscher  als  7ica(ux6^  xig 
$QmS  bezeichnete.  Dagegen  ist  es  kein  Verwischen  ursprünglicher 
Unterschiede,  wenn  bei  Plato  Phädr.  25G  E  >(  neig'  tgaatov  *ft).iu  er- 
scheint oder  wenn  bei  Xenophon  Symp.  8,  l(i  dem  ifi/nv  das  dvxt- 
ftXtlv  gegenübersteht.  Denn  wie  schon  bemerkt  haben  tfitia  und 
if  ilfh'  neben  der  besonderen  von  jeher  die  weitere  Bedeutung  gehabt. 
In  diesem  Sinne  konnte  Alciphro  fr.  6,  19  von  t(Huitxt)  <ft?.ia  sprechen 
und  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  III  199  den  ((tw*  als  Amnvgo;  tptU*  defi- 
niren  vgl.  Creuzer  zu  Plotin  de  pulcrit.  S.  213 \  vgl.  auch  Aoschiu. 
c.  Tim.  p.  142.  (Trotzdem  war  es  verkehrt,  wenn  Usoner  bei  Plato 
Sympos.  p.  183  A  schreiben  wollte  nXtjv  xovtov,  'ft/.lu^,  so  dass  <///./« 
die  Neigung  des  Liebhabers  zum  Geliebten  bezeichnen  würde.  Denn 
obgleich  dies  im  Allgemeinen  durch  den  platonischen  Sprachgebrauch 
nicht  ausgeschlossen  ist,  so  wird  es  doch  hier  durch  den  Zusammen- 
hang verboten,  wo  fortwährend  die  Neigung  des  Liebendcu  und  die 
des  Geliebten  einander  gegenübergestellt  werden  und  noch  kurz  vor- 
her p.  182  C  von  dem  >  qok  des  Aristogeitou  und  der  m  't.ia  des  Har- 
modios die  Rede  gewesen  war.  185  A  hat  zwar  Schleiermacber  bei 
den  Worten  Ata  rt)v  iftkiav  toi  hocarov  an  die  freundschaftliche 
Neigung  von  Seiten  des  Liebhabers  gedacht;  der  Zusammenhang  lehrt 
aber,  dass  toi-  tpetorox',  wenn  diese  Worte  nicht  ganz  zu  streichen 
sind,  der  Objcctsgenetiv  ist  und  durch  tptXla  im  Wesentlichen  das- 
selbe wie  durch  ya^tofhu  ausgedrückt  wird).  —  Man  darf  wohl  die 
Frage  aufwerfen,  ob  diese  wie  es  scheint  rein  lexicalischen  Verhält- 
nisse nicht  einen  psychologischen  Hintergrund  haben.  Während  in 
der  späteren  erotischen  Dichtung  der  Alexandriner  und  ihrer  Nach- 
folger Liebe  und  Gegenliebe  einander  mit  gleicher  Leidenschaft  ent- 
sprechen, zeigt  die  ältere  Zeit  in  dieser  Beziehung  bisweilen  eine 
unser  modernes  Gefühl  verletzende  Einseitigkeit.  Rohde,  der  in  sei- 
nem Buche  über  den  griechischen  Roman  sonst  gute  Bemerkungen 
über  die  Liebe  im  Leben  und  der  Literatur  der  Alten  gibt,  hat  diesen 
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Punkt  doch  nicht  berührt.)  So  orscheint  in  der  Sage,  sowohl  nach 
ihrer  Behandlung  durch  Euripides  wie  in  der  Anspielung  darauf  durch 
Phädrus  in  der  Liebesrede  des  platonischen  Symposions,  Alkestis 
allein  als  foiöoa  und  Admet  nimmt  deshalb  den  Tod  seines  Weibes 
als  ein  ihm  gebührendes  Opfer  an.  Wieland,  indem  er  dies  änderte, 
versuchte  es  die  Sage  unserem  Empfinden  näher  zu  bringen,  wurde 
aber  deshalb  vom  jungen  Goethe  zurechtgewiesen.  Dasselbe  Verhält- 
niss  bemerken  wir  in  historischer  Zeit,  wenn  wir  im  platonischen 
Phädon  auf  der  einen  Seite  Xanthippos  maasslose  Schmorzeusäusse- 
rungen  auf  der  andern  die  an  Härte  grenzende  Ruhe  sehen,  mit  der 
Sokrates  denselben  begegnet.  Man  hat  hierüber  wohl  nur  deshalb 
weggesehen,  weil  man  im  Banne  des  alten  Vorurtheils  stand  und 
einem  bösen  Weibe  wie  Xanthippe  diese  Behandlung  von  Herzen 
gönnte.  In  Wahrheit  zeigt  sich,  dass  auch  Sokrates  nicht,  wie  Manche 
geträumt  haben,  ein  allgemeines  Menschenideal  ist,  sondern  beschränkt 
wird  durch  die  Eigentümlichkeit  seiner  Zeit  und  seines  Volkes. 
Dieser  Eigenthümlichkeit  scheint  es  aber  zu  entsprechen,  dass  die 
leidenschaftliche  Neigung  in  diesen  Verhältnissen  nur  einseitig,  hier 
auf  Seiten  der  Frau  ist.  Keine  andere  war  offenbar  auch  in  den  so- 
genannten Männerfreundschaften  die  Regel,  von  der  solche  Verhält- 
nisse wie  das  des  Alkihiades  zu  Sokrates  seltene  Ausnahmen  bildeten. 
Ja  auch  Piaton  stellt  in  seiner  Schilderung  des  dvT^xuz  Phädr. 
p.  255  D  f.  diesen,  was  die  Stärke  der  Neigung  betrifft,  keineswegs 
mit  dem  ?(moc  auf  eine  Stufe;  denn  er  nennt  ihn  nur  ein  (?öw).ov 
hQiorot;  und  sagt  vom  Geliebten:  fatfrvuei  6i  txelvw  (sc.  ra>  tnüvTo 
nr((tan).f]oioK  ftiv,  da&F  vf arvootz  <Vf  oqüv,  (tniFri&ai,  tfikFtv,  avy- 
xtiTuxnoihu.  Dass  ein  solcher  Unterschied  im  Grade  der  Neigung, 
wie  er  von  Plato  geradezu  als  Regel  aufgestellt  wird,  auch  bei  den 
Liebespaaren  der  späteren  erotischen  Dichtung  sich  beobachten  Hesse, 
wüssto  ich  nicht.  Dies  aber  als  Thatsache  zugegeben  ist  es  bemer- 
kenswerth  und  wird  kaum  als  zufällig  gelten  können,  dass  in  der- 
selben Zeit  auch  aus  der  Sprache  der  feinere  Unterschied  zwischen 
füXia  und  Ppog  mehr  und  mehr  verschwindet.  —  Wenigstens  in  der 
SchulBprache  der  Philosophen  wurde  er  aufbewahrt.  Ueber  den  So- 
kratiker  Eukleides  lesen  wir  bei  Hermias  zu  Plat.  Phädr.  S.  76  cd. 
Ast:  oi  <ff  (sc.  vnikttßov  ro  Iqüv)  anktöq  datFiov,  wg  EdxXtt&ifQ  (die- 
sen Namen  hat  Bekker  zu  Plato  schol.  S.  312  nach  einer  vaticani- 
Bchcn  Handschrift  hergestellt,  während  die  Münchener  Asts  llonxkti- 
dtfi  gibt,  lieber  die  Lesarton  der  übrigen  Handschriften  des  Hermias 
fehlen  mir  die  Nachrichten.   Meineke  ist  ohne  Weiteres  Bekker  ge- 
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folgt.  Ich  habe  dasselbe  gethan,  kann  jedoch  ein  Bedenken  dagegen 
nicht  unterdrücken.  Nehmen  wir  nämlich  diese  Lesart  an,  dann 
hätte  bereits  der  Sokratiker  Eukleides  den  technischen  Ausdruck 
xaxä  ovftfttjiqxbg  gebraucht,  den  Plato  noch  nicht  kennt  und  den  wir 
jetzt  erst  bei  Aristoteles  finden),  tptklaq  liytav  t'ivai  xbv  tfjojxcc  xtt) 
ovx  U/J.OV  xivbg,  xaxä  ovfißt-ßtjxbg  StK  xtvag  {xxlntftv  flg  dtfQoöiaiu. 
Meineke  Anal.  crit.  in  Athen,  p.  259  wollte  nach  a)J.ov  xtvbg  hinzu- 
fügen TfttQaaxfvuaiixov,  verleitet  durch  Athen.  XIII  p.  561  C:  Ilov- 
xiavbg  &  Ztjvwva  fyt]  rbv  Ktxitu  vnoXafxßävftv  rbv  Eqwx«  &ebv 
eivui  <pt)Jaq  xul  tktv&tgiug,  tu  dt  xul  bfiovoiaq  nuQuoxtvuoxtxöv, 
uk).ov  6*  ovötvog.  Dieser  Stelle  wird  aber  die  Wage  gehalten  durch 
Diog.  L.  VII  130,  wo  es  von  tgwg  heisst:  xul  fit)  tivui  owovolttg 
ü)Jm  fpiXiag  und  tivat  ovv  xbv  tyujxu  <pi)Jaq.  Noch  näher  liegt  es 
auf  Hermias  selbst  zu  verweisen,  der  Aristoteles  lehren  lässt  xuv  /uhv 
v  Xoytofibg  XQatt)<jg,  tfttiuq  «vxbv  (sc.  xbv  tywxct)  tivat,  tav  öl  xb 
na&oq.  ovvoxolug.  Die  Vergleichung  von  Athenäus  war  überdies  nur 
infolge  der  Flüchtigkeit  von  Meineke  möglich,  die  ihn  übersehen 
liess,  dass  dort  von  dem  Gott  Eros,  bei  Hermias  aber  von  der 
menschlichen  Leidenschaft  die  Rede  ist.  Ich  würde  mich  bei  dieser 
scheinbaren  Kleinigkeit  nicht  so  lange  aufgehalten  haben,  wenn  die- 
selbe uicht  von  EinHuss  auch  auf  die  richtige  Auffassung  des  Ge- 
dankens wäre.  Schiebt  man  nämlich  nayttaxtvuaxtxbv  ein,  so  ent- 
steht der  Gedanke,  dass  nach  Eukleides  der  tgwg  die  tpi/Ju  und 
nichts  anderes  bewirke,  dass  aber  accidentieller  Weise  Einzelne  in 
den  Liebesgenuss  gerathen  xaxu  ovftßtßqxÖQ  »$<•'  xirug  ixnintetv  big 
ünpQo6UtM).  Dies  soll  ein  Gegensatz  sein,  ist  aber  keiner.  Denn 
daraus  dass  Etwas  die  Wirkung  eines  Anderen  ist,  folgt  noch  nicht, 
daaa  es  die  beabsichtigte  Wirkung  ist.  Die  (püda  kann  also,  wenn 
sie  nichts  als  die  Wirkung  des  fyt«?  sein  8o11»  ebenso  gut  wie  die 
ihf  ttoAitjiu  ein  blosses  Accidens  desselben  sein.  Und  umgekehrt  sind 
die  <i<t(toülatu  ebenso  gut  eine  Wirkung  des  i'ftutg  wie  die  (f  iklu.  Der 
Gegensatz,  der  durch  das  eingeschaltete  nagaaxtvaattxbv  verdunkelt 
wird,  tritt  klar  hervor,  wenn  wir  die  Ueberliefernng  festhalten.  Dann 
wird  durch  den  Genetiv  yOJug  Ziel  und  Richtung  des  tyutg  ange- 
geben, und  dieser  beabsichtigten  Wirkung  tritt  die  accidentielle,  im 
Liebesgenuss  bestehende,  ganz  richtig  gegenüber.  E.  Rohde  a.  a.  0. 
8.  70,  2  hätte  besser  gethan  in  dieser  Weise  den  Gedanken  klar  zu 
stellen  als  ohne  Weiteres  Meineke  zu  glauben  und  sich  zu  folgendem 
l  rtheil  zu  versteigen:  „Schon  der  Sokratiker  Eukleides  stellt  die 
eiuigermassen  verstiegene,  jedenfalls  durchaus  nicht  altgriechische 
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ftiav  6h  xai  OQtgir  övrovölaq  xata  top  Ilavoaviar  xai  rar 
TQCCfmdbv  TOP  tljtnvra-  öiöOa  jrrtviiftra  jrveTc'Eomq.1)  Kei- 
men sehen  wir  diese  Auffassung  des  toou  schon  bei  Stob, 
ecl.  II  118;  denn  der  öJtovdaloq  tyojq,  der  hier  genannt 
wird,  setzt  einen  (pavkoq  voraus  Doch  betrifft  diese  Ein- 
teilung des  tQcvg  nicht  das  Wesen  desselben  sondern  nur 
die  Erscheinung.  Daher  kann  das  Lieben  zu  den  ctöiayoQa 
gezählt  (120:  ro  dt  £q«v  avto  fiornv  aötuqoQor  tfvat, 
tmiöij  yunrtu  jroTh  xai  jito\  q>avXovg)  und  dieselbe  Defini- 
tion des  tycoq  für  beide  Arten  beibehalten  werden  (120:  top 


Meinung  auf:  <piXIa$  flvat  xt/.."  Insofern  hier  geleugnet  wird,  dass 
die  Meinung  des  Eukleides  die  altgriechische  sei,  hat  die  bisherige 
Betrachtung  gezeigt,  was  an  diesem  Irtheil  Wahres  ist:  denn  die 
Spuren  dieser  Meinung  konnten  wir  bis  auf  Archilochus  verfolgen. 
Ausserdem  war  es  Unrecht  allein  Eukleides  für  diese  Ansicht  verant- 
wortlich zu  machen.  Denn  um  von  Piaton  abzusehen  vertritt  dieselbe 
Meinung  auch  der  xenophontische  Sokrates,  der  die  himmlische  Liebe, 
in  deren  Absicht  auch  nach  ihm  die  <ptkla  liegt  tS,  10>,  nicht  bloss 
für  besser  als  die  gemeine  (8,  12]  sondern  auch  für  die  allein  wahre 
Liebe  erklärt  8,  13:  ort  ittv  yay  6t)  urn-  <(ikiui  tivrovaut  ovAtuiu 
d$t6XoyOi  navtn;  imatitfit&a.  Es  ist  daher  äusserst  unwahrschein- 
lich, was  Rohde  a.  a.  0.  als  zweifellos  ausspricht,  dass  in  dieser 
Theorie  dem  Eukleides  dann  der  Stoiker  Zeno  folgte;  denn  von  einem 
engeren  Bande,  das  den  Stifter  der  Stoa  mit  dem  der  megariseben 
Schule  verknüpfte,  erfahren  wir  sonst  nichts  und  die  Uebercinstim- 
mung  Beider  in  der  Auffassung  der  Liebe  erklärt  sich  ebenso  gut 
aus  dem  gemeinsamen  Anschluss  an  Sokrates.  —  Wenn  auf  die  von 
Stob.  flor.  i'>.*i.  .'12  mitgetheilte  Aeusscrung  Aristipps  Verlass  ist,  so 
hätte  auch  dieser  Sokratiker  geleugnet,  dass  das  Ziel  der  Liebt'  die 
awovala  sei,  und  nur  behauptet,  dass  ohne  dieselbe  die  Liebe  nicht 
gedacht  werden  könne. 

'  Dass  vor  den  Worten  intih  idttv  M  eine  Lücke  ist  und  diese 
und  die  folgenden  Worte  als  Definition  des  <ftcvkoi  ?W  ebenfalls 
die  stoische  Ansicht  wiedergeben,  lässt  sich  kaum  bezweifeln.  Ebenso 
wie  eine  Definition  des  ifavXoi;  i\n»*  war  natürlich  auch  eine  des 
uarthK  gegeben,  die  in  der  Lücke-  mit  untergegangen  ist 
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d'  Iq(otu  ovte  Im&vidav  th'ca  oure  nvog  rpavjLov  jtQcr/fta- 
tog  cuX*  bJiißokijV  (ptkojtouaq  Öia  xaXXovg  tptpaötv). l)  Die 
aber,  in  denen  das  Lieben  zur  Erscheinung  kommt,  die  tnco- 
Tixoi ,  zerfallen  in  zwei  Arten  118:  top  6*  loonixbr  xcä 
öixü  JLiytcfrcu,  top  fitr  xut*  dntrfjv  jtoiop  OJtovöatov  ovra, 
top  öi  xaTti  xaxiap  iv  tpoyco  cbq  av  tQOJTOtuavtj  Tiva.*) 

')  Dass  das  igäv  den  <fav).oi  zugesprochen,  der  tQojg  aher  dann 
als  tmßo/.i)  d.  h.  nach  stoischer  Vorstellung  als  ein  vernunftgemässer 
Trieb  bestimmt  wird,  streitet  nicht  miteinander,  da  vernunftgemässe 
Triebe  ebenso  wie  einzelne  vernunftgemässe  Handlungen  auch  bei 
den  tpavktu,  hier  natürlich  im  streng  stoischen  Sinne  zu  verstehen, 
sich  finden. 

*)  Vielleicht  sind  diese  Worte  richtig  überliefert.  Doch  kann 
ich  nicht  umhin  zu  bemerken,  dass  onovSalov  ovra  nach  *«r'  aQfrijV 
rcoi6v  durch  die  Tautologie  mir  Bedenken  macht.  Dieses  Bedenken 
steigert  sich,  da  in  den  beiden  einander  gegenüber  gestellten  Satz- 
gliedern die  Worte  sich  nicht  so  wie  man  erwarten  sollte  entsprechen. 
Namentlich  vermissen  wir  im  ersten  Satzglied  etwas  dem  ?v  yoyto 
des  zweiten  Aehnliches.  Sollte  daher  nicht  violleicht  statt  xotov  zu 
schreiben  sein  £v  hnaiviu'i  Dadurch  würde  jeder  Anstoss  gehoben 
sein:  denn  es  würde  sich  dann  entsprechen  zhp  xar'  dotrtjv  tv  tnui- 
vw  und  tov  xutu  xaxiuv  fr  t>>öyio,  und  onovSaiov  ovra  würde  nicht 
mehr  überllüssig  sein,  da  es  das  vorhergehende  t-v  rxaivvj  begrün- 
dete ebenso  wie  utg  av  hoonoftavt]  nva  das  iv  tpoytp.  Dass  die 
Uoberlieferung  in  dieser  Gegend  des  Textes  nicht  frei  von  Fehlern 
ist,  zeigt  auch  das  unmittelbar  Folgende:  Zu  S'  hitwta  tov  y'  «£<A 
Qaarov  bpoivj;  Hytö&ai  Tot  ä$tntfih'(Ufi  xttl  o'vtoj*  dcianolavat^ 
tov  y«(>  ägtov  anovSaiov  tytoroc,  tovtov  t'ivai  &$U$a<JtOV.  Dass  man 
?(HoTa  nach  fot  6*  im  Texte  lassen  konnte,  ist  mir  unbegreiflich. 
Denn  man  vgl.  238:  St'  o  xal  tootuxov  tivat  tov  uotfov  xa)  tpa- 
a&yatailai  ti'jv  d&tQÜoTojv.  n'ysvvjv  ovtvjv  xa}  fv<f  vojv  und  Plutarch 
de  com.  uotit  c.  28  p.  1073  A:  txtrvarv  Si  tojv  xaltüv  nyStva  (ttjrt 
i-oäoilai  fo'/Tt  d£tipaozov  t'ivat.  Hiernach  bezogen  die  Stoiker 
(Mtorof  nicht  auf  den  f(KUQ  ( welches  man  durch  die  Analogie  von 
t'iHura  t(fäv  z.  B.  bei  Plato  Symp.  1MB  rechtfertigen  könntet  sondern 
auf  den  hnwtttvo*.  Deutlicher  als  aus  diesen  ergibt  es  sich  aus  der 
fraglichen  Stelle  selber;  denn  in  den  Worten  tov  yao  aZiov  aiovSalov 
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Der  Stoiker,  der  in  diesem  Abschnitt  des  Stobäus  zu  uns 
spricht,  entfernte  sich  daher,  wenn  überhaupt,  so  nur  wenig 
von  der  echten  alten  stoischen  Auffassung  des  tpwc;  den 
Kern  derselben,  wodurch  sie  zu  den  Lehren  der  anderen 
Philosophen  nicht  nur  sondern  auch  zur  vulgären  Anschauung 
in  Gegensatz  trat,  dass  sie  nämlich  den  tQwg  von  den  ixt- 
fti\ulat  ausschloss,  behielt  er  bei.  Andere  Stoiker  gingen 
hierin  weiter.  Bei  Diog.  VII  113  wird  zu  den  ixt&vplat 
auch  der  tooe  gerechnet:  tj  ö*  htt&Vfiia  lat\v  aloyoq  oQt§ig, 
vg>'  §l>  tatXBtm  xa)  ravra,  Oxdvis,  fiWog,  piZorftxta,  OQf/h 
f'proc,  (tfjvtQ,  &vfto$.  Hiernach  könnte  man  immer  noch 
denken,  dass  dieser  Stoiker  zwei  Arten  des  iqcoq  unterschied, 
die  eine,  welche  zu  den  tjtt&v/iicu  gehört,  und  die  andere 
leidenschaftslose,  die  auch  mit  der  Natur  des  GjrovAaloi  sicli 
vereinigen  lässt.  Diese  Meinung  wird  durch  die  nähere  Er- 
klärung ausgeschlossen:  ?(jqj§  dt  türtv  tjiifrvfiia  r/c  or^i 
jitQi  oxovöalovg'  ton  ixtßoXij  g>ikoxoäag  dta  xaZloq 
l{j<faiv6iitrov.  Der  Zusatz  oi'/i  jrtQi  öxovdaiovj:  (über  die 
Bedeutung  des  xiqI  vgl.  Stob.  ecl.  II  120.  238.  Das  yaQ  be- 
zieht sich  natürlich  nicht  auf  or^i  jrt(tt  ojtavduiov^ ,  was 
keinen  Sinn  gäbe,  sondern  auf  txifrvfila  Tic,)  würde  sich 
nicht  erklären  lassen  (denn  warum  sollte  er  sonst  bei  den 
übrigen  jraftrj  fehlen?),  wenn  dadurch  nicht  die  ältere  An- 


tfpmzoq,  tovtov  mui  tt^ti '(ttcaTov  kann  es  sich  nur  auf  den  iotifttvoi 
beziehen,  dieselbe  Beziehung  muss  es  dann  aber  auch  in  dem  Satze 
haben,  den  diese  Worte  begründen  sollen.  "Egatta  ist  also  als  ein 
erklärender  und  noch  dazu  falsch  erklärender  Zusatz  zu  streichen 
Wenigstens  scheint  mir  dieses  Mittel  den  Fehler  des  Textes  zu  be- 
seitigen einfacher  als  was  Heine  Stobäi  eclog.  loci  nonn.  ad  Stoic 
philos.  pertin.  emend.  S.  H  f.  vorschlägt  nach  fyur«  einzufügen  tirni 
ifi)Ju^.  Ausserdem  spricht  gegen  Heines  Vermuthuny  auch,  das* 
eine  Detinition  des  1\h<k  erst  120  gegeben  wird  in  den  Worten  ior 
<r  i'nwui  ovtt  im&vfifar  *r/.. 
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sieht,  nach  der  der  tQcjq  auch  den  onovdahn  oder  aoipot 
eignet,  bestritten  werden  sollte.  Dass  der  tQcoq,  den  dieser 
Stoiker  im  Sinne  hat,  kein  anderer  ist  als  der,  von  dem  die 
alten  Stoiker  sprachen,  ergibt  sich  überdies  aus  der  hinzu- 
gefügten Definition,  die  ja  vollständig  mit  der  von  jenen 
(130)  gegebenen  zusammenfällt.  Dass  aber  diese  selbe  Defi- 
nition, die,  man  möchte  sagen,  den  t^coi;  des  Weisen  Werth 
machte,  indem  sie  ihn  zu  einem  vernunftgemässen  Streben, 
zu  einer  tmßoh'j  (Stob.  ecl.  II  164),  stempelte,  hier  auf 
rine  tmiVvtti«,  auf  eine  akoyoc  OQt$iz,  angewandt  wird,  muss 
Einen  stutzig  machen.  Man  könnte  sogar  den  Einfall  haben, 
dass  hier  eine  von  Diogenes  verschuldete  Confusion  vorliege. 
Dieser  Einfall  hält  aber  nicht  Stieb,  sobald  man  auf  Stob, 
ecl.  II  174  sieht;  denn  hier  erscheinen  unter  den  tjuftrtrita 
unter  andern  auch  die  "pom?  orpodQol.  Und  damit  man 
sieh  nicht  auf  arfodgol  berufe,  als  ob  eine  besondere,  die 
leidenschaftliche  Art  des  tQog  gemeint  sei,  so  wird  17(3  die- 
selbe Definition  des  tQog  wie  bei  Diogenes  gegeben  als  tjti- 
tJoX/j  (f  iXojtouaq  öia  xdXXoq  titff  curoiitror.  l)  Hiernach  wird 
sieh  nicht  leugnen  lassen,  dass  die  Stoiker,  denen  Diogenes 
und  Stobaus  in  dem  Abschnitt  jrtyi  xaB-mv  folgten,2)  zwar 
die  alte  Definition  des  tgmq  noch  festhielten,  darin  aber  der 
vulgären  Anschauung  sich  bequemten,  dass  sie  ihn  zu  den 


*)  Auch  hier  sehen  wir  wieder  einmal,  wie  ungleichartig  die 
verschiedenen  Abschnitte  des  Stobäus  und  dass  sie  keine  einheitliche 
Darstellung  sondern  aneinander  gereihte  Excerpte  aus  deu  Werken 
verschiedener  Stoiker  sind.  Denn  die  an  den  eben  angeführten  Stellen 
hervortretende  Auffassung  des  ?(kvc  lässt  sich  nicht  mit  der  IIS  f. 
und  238  vorgetrageneu  vereinigen.  Vgl.  auch  S.  390,  1. 

*)    Es  ist  bemerkenswerth,  dass  die  spätere  Auffassung  des 
steh  in  diesem  Abschnitt  findet,  die  ältere  dagegen  bei  Diogenes 
{\g\.  130v  wie  bei  Stobäus  (118 f.  vgl.  auch  238)  in  dem  auf  die  ilnt- 
ra)  bezüglichen  oder  doch  sich  daran  anschliessenden. 

Ilirxol.  rntflrwuoliiu.gpn.  II.  2b" 
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Leidenschaften,  den  vernunftwidrigen  Trieben  rechneten.  Um 
zu  erkennen  wer  diese  späteren  Stoiker  sind,  haben  wir  ein 
Merkmal  in  der  Vernachlässigung  der  stoischen  Terminologie. 
Denn  obwohl  sie  den  iQOjg  zu  den  tjctdifilat  rechnen,  bleiben 
sie  doch  dabei  ihn  wie  die  älteren  Stoiker  thaten  eine  txt- 
iloÄf)  zu  nennen ;  sie  können  also  dieses  Wort  nicht  in  der 
strengen  Bedeutung,  in  der  es  eine  Art  des  vernunftgemässeu 
Strebens  ist  (Stob.  ecl.  II  164),  sondern  müssen  es  in  der 
gewöhnlichen  weiteren  gefasst  liaben.  Dadurch  werden  wir 
auf  Panätius  und  seine  Anhänger  geführt.  Mit  diesem  Er- 
gebnis der  Untersuchung  trifft  auch  die  Ueberbeferung  zu- 
sammen. Denn  als  solche  dürfen  wir  wohl  die  Anekdote 
bei  Seneca  ep.  110,  5  betrachten,  insofern  sie  wenigstens 
Gedanken  des  Panätius  wiedergibt.  Als  glaubwürdig  hat  sieh 
uns  dieselbe  schon  früher  einmal  (S.  311  f.)  bewährt.  Hier  ant- 
wortet nun  Panätius  auf  die  Frage,  ob  der  Weise  lieben 
werde:  de  Bapiente  videbimus;  mihi  et  tibi,  qui  adhuc  a  sa- 
picute  longe  absumus.  non  est  committendum  ut  iueidamus 
in  rem  commotam,  inpotentem,  alteri  emaneipa- 
tain,  vilem  sibi:  sive  euim  nos  respicit,  humanitatc  ejus 
inritamur,  sive  contempsit,  superbia  ejus  accendimur.  aeque 
facilitas  amoris  quam  difncult:is  nocet:  facilitate  capimur, 
cum  difficultate  certamus.  Itaque  conscii  nobis  inbecillitatis 
uostrac  quiescamus.  Dass  wer  so  sprach,  die  Liebe  zu  den 
Leidenschaften  („T<r#//)  rechnete,  liegt  auf  der  Hand.  Die 
Worte  zeigen  aber  ausserdem,  dass  trotzdem  diese  jüngeren 
Stoiker  das  Band  der  Lehre  zwischen  sieh  und  den  älteren 
nicht  serrcissen  wollten.  Das  Mittel,  das  ihnen  sonst  ge- 
holfen hatte  die  Lebereinstimmung  zwischen  sich  und  den 
Begründern  der  Schule  äusserlich  aufrecht  zu  halten,  wurde 
auch  hier  angewandt.  Sie  schieden  streng  zwischen  «lein 
Idcalweiseu  und  der  grossen  Masse  der  übrigen  Menschen. 
Was  für  dm  Weisen  möglieh,  das  i>t  für  die  grosse  Masse 
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der  Menschen  unmöglich:  so  zu  lieben,  dass  sich  damit 
keine  Leidenschaft  verbindet.1)  Mit  dieser  Clausel  konnte 
mau  sowohl  die  Ehre  der  Stoa  wahren,  wie  der  gewöhnlichen 
Anschauuug  und  dem  vulgären  Sprachgebrauch  sich  an- 
schliessen,  wenn  man  mit  Rücksicht  auf  die  Menschen  der 
Wirklichkeit  die  Liebe  als  Leidenschaft  behandelte.2)  —  Zu 
den  Worten,  die  die  Stoiker  zwar  nicht  neu  bildeten  aber 
doch  durch  den  besonderen  Begriff,  den  sie  mit  ihnen  ver- 
banden, zu  einem  neuen  Ausdruck  stempelten,  gehört  vor 
Allem  das  xa&fjxov.  Indessen  brauchten  sie  dieses  Wort 
nicht  immer  in  der  engeren,  sondern  auch  in  einer  weiteren 


*)  Der  Standpunkt,  auf  den  sich  Panätius  stellt,  indem  er  die 
Frage,  oh  der  Weise  lieben  werde  d.  h.  ob  es  auch  eine  edlere  Art 
der  Liebe  gebe,  vor  der  Hand  ablehnt,  ist  dem  ähnlich,  den  Cicero 
Tuscul.  IV  72  einnimmt:  Stoici  vero  et  sapientem  amaturum  esse  di- 
cunt  et  amorem  ipsum  conatum  amicitiae  faciendae  ex  pulchritudiuis 
specie  definiunt.  qui  si  quis  est  in  rerum  natura  sine  sollicitudine, 
sine  desiderio,  sine  cura,  sine  suspirio,  sit  sane;  vacat  enim  omni 
libidine;  haec  autem  de  libidine  oratio  est.  sin  autem  est  aliquis  amor, 
ut  est  certe,  qui  nihil  absit  aut  non  multum  ab  insania  etc  Mit  dem 
Ausdruck  „in  rerum  natura'*  will,  beiläufig  gesagt,  Cicero  wohl  auf 
den  "Efttoz  Ovpdvtos  hinweisen. 

a)  Dass  bei  Diogenes  VII  113  geläugnet  wird,  die  anorAaftu 
könnten  von  Liebe  ergriffen  werden,  lässt  sich  hiermit  vereinigen. 
Denn  unter  anovSauu  könnten  die  Guten  und  Weisen  zweiter  Klasse, 
von  denen  früher  die  Rede  war,  verstanden  werden.  Dass  Diogenes 
diese  mit  den  Idealweisen  verwechelte,  ist  nicht  auffallend,  da  er  ja 
in  den  Nachrichten  über  Panätius  und  Posidonius  auch  die  Güter 
erster  und  zweiter  Klasse,  die  absoluten  und  die  relativen  mit  ein- 
ander verwechselt  hat.  Dass  aber  die  Guten  und  Weisen  zweiter 
Klasse  sich  von  der  Liebe  fern  halten,  liegt  in  dem  Käthe  einge- 
schlossen, den  Panätius  in  der  von  Seneca  erzählten  Anekdote  erlheilt. 
—  Die  Glaubwürdigkeit  der  Anekdote  wird  auch  dadurch  bestätigt, 
dass   bei  Cicero  de  offieiis  I  von  dem  nicht  die  Rede  ist, 

nämlich  uicht  in  dem  Sinne,  in  dem  ihn  die  Stoiker  verstanden,  wenn 
sie  sagten  i^aa9r,anjäftt  rbr  üofov.   Nur  die  Ubido  proereandi  wird 

2<i* 
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Bedeutung,  in  der  es  das  xa&fjxov  im  engeren  Sinne  und 
das  xcczoQftcoiict  unter  sieh  begreifen  sollte.  Davon  ist  früher 
(S.  341,  1)  schon  die  Rede  gewesen.  Nur  die  Frage  habe 
ich  damals  noch  nicht  näher  erörtert,  ob  denn  wirklich  diese 
beiden  Bedeutungen  von  jeher  in  der  stoischen  Schule  neben 
einander  hergegangen  sind.  Die  Frage  seheint  müssig  zu 
sein,  da  an  sich  betrachtet  es  nichts  auffallendes  hat,  dass 
ein  und  dasselbe  Wort  bald  in  einem  weiteren  bald  in  einem 
engeren  Sinne  gebraucht  wird.  Doch  wird  in  dergleichen 
Füllen  auch  der  mit  dem  Worte  verbundene  BegrifV  ein 
dehnbarer  sein,  wie  man  unter  Tugend  (aQtrij)  bald  jed- 
wede Vollkommenheit  bald  die  Vollkommenheit  des  mensch- 
lichen Wesens  insbesondere  verstehen  kann.  Von  dem 
xar  güt  dies  nicht.  Denn  die  Bestimmung,  die  von  dem 
xa&FjXOV  gegeben  wird  und  nach  der  es  sein  soll  o  jtQtixilir 
fr/o/or  r/r'  fc%n  uxokoytö/iov  (Diog.  VII  107),  liisst  sich, 
wie  wir  schon  sahen,  nicht  auf  das  xaroQ^ofia  und  daher 
auch  nicht  auf  das  xa&ijxov  im  weiteren  Sinne,  welches  das 
xnro{ti>o?uct  mit  umfasst,  übertragen;  wenigstens  so  lange 
nicht  als  man  nicht  tvkoyov  tiv*  tö/fi  djroXoyiOfiov  für 
gleichbedeutend  hält  mit  tvloyov  und  in  diesem  letztrreu 
Worte  zwei  Bedeutungen,  die  des  wahrscheinlichen  und  die 
des  vernünftigen,  sich  gleichzeitig  vereinigt  denkt.  Trotz- 


54,  und  65 f.  die  Freundschaft  UfiUu)  erwähnt.  Dies  ist  um  so  mehr 
zu  bemerken,  als  nach  der  alteren  Auflassung,  die  sich  noch  hei 
Stob,  ecl  II  118  f.  findet  das  h(>üv  zu  den  xaür'jxovta  gerechnet 
wurde,  l'ebrigens  darf  hei  der  Besprechung  dieses  Verhältnisse 
zwischen  den  ältnrcn  und  jüngeren  Stoikern  nicht  ausser  Auge  ge- 
lassen werden,  dass  im  Lehen  der  spateren  Griechen  die  Manner- 
freundschaft in  der  Form  des  i'ovk  nicht  mehr  dio  frühere  Kolle 
spielte,  dass  an  ihre  Stelle  vielmehr  die  </i/./7c  getreten  war.  Dieser 
FnterHchied  lasst  sich  schon  bei  der  Vorgleichung  l'Iatons  mit  Ari- 
stoteles beobachten. 
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dem  könnte  man  diese  Möglichkeit  festhalten  wollen  und  es 
für  ein  Zeichen  der  Rücksichtslosigkeit  ansehen,  mit  der  die 
Stoiker  den  Sprachgebrauch  behandelten,  dass  sie  demselben 
Worte  willkürlich  bald  diese  bald  eine  andere  ausser  Zu- 
sammenhang damit  stehende  Bedeutung  aufzwangen.  Dieser 
Annahme  stellt  sich  indessen  ein  bisher  wenig  oder  gar 
nicht  beachteter  Umstand  entgegen J)  d.  i.  dass  nach  der 
Meinung  der  Stoiker  jene  engere  Bedeutung  von  xa&ijxop 
in  der  Etymologie  dieses  Wortes  ihren  Grund  haben  sollte. 
Ueber  die  Geschichte  dieses  Wortes  scheint  man  merkwürdig 
im  Unklaren  zu  sein.  Denn  was  wir  bei  Diog.  VII  25  über 
Zenon  lesen:  (pao)  dt  xal  xqwtov  xa&tjxov  oirofiaxtvai  xa) 
Xoyor  .Tfpi  avTov  xtxoitpctvai ,  scheint  man  so  verstanden 
zu  haben,  als  ob  der  Stifter  der  stoischen  Schule  der  Erste 
gewesen  sein  sollte  der  sich  dieses  Wortes  bedient  hätte. 
Natürlich  war  es  dann  nicht  schwer  den  Diogenes  einer 
Dummheit,  insbesondere  grober  Unkenntniss  des  Griechischen 
zu  zeihen  und  mit  Citaten  aus  den  besten  Schriftstellern,  ja 


M  Diese  Annahme  ist  auch  darum  unwahrscheinlich,  weil  sie 
voraussetzt,  dass  die  Stoiker  sich  einen  sehr  naheliegenden  Vortheil 
hätten  entgehen  lassen.  Denn  um  eiuen  dem  X€t(H}xor  im  engeren 
Sinne  verwandten  aber  doch  noch  von  ihm  verschiedenen  Begriff, 
wie  es  der  des  *ov  im  weiteren  Sinne  ist,  zu  bezeichnen  bot 
sich  ihnen  das  TTQoarjxov  dar,  welches  dieses  Verhältniss  mit  aller 
wünschenswerthen  Deutlichkeit  zum  Ausdruck  bringt.  Eine  Rück- 
sicht wie  die,  dass  im  Sprachgebrauch  das  tiqoo^xov  dem  xa&t]- 
xov  synonym  ist,  hätte  die  Stoiker  natürlich  nicht  abgehalten  beide 
Worte  in  ein  anderes  Verhältniss  zu  einander  zu  setzen  und  dem 
einen  einen  weiteren  dem  anderen  einen  engeren  Sinn  unterzu- 
legen. //«(>«  to  xQooijxov  finden  wir  einmal  in  dem  stoischen  Ab- 
schnitt des  Stobäus  ecl.  II  17G  gebraucht;  wichtiger  ist  Epiktet 
diss.  II  H,  18  f.,  denn  hier  scheint  wirklich  TtQoo^xovzu  die  höhe- 
ren, xa&t/xovxa  die  mittleren  Pflichten  zu  bedeuten.  Vgl.  auch 
Epiktet.  III  7,  4 
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aus  (Jen  Inschriften  darzuthun,  dass  das  Wort  schon  in  viel 
früherer  Zeit  in  Gebrauch  gewesen  sei.1)  Ueber  diesen  Kampf 
gegen  Windmühlen,  bei  dem  wenig  Ehre  eingelegt  wurde,  ist 
es  nicht  nöthig  weiter  zu  reden.  Diogenes  selber  hat  sich 
an  einer  anderen  Stelle  (108)  deutlich  genug  darüber  erklärt, 
wie  er  seine  Worte  verstanden  wissen  will:  tri  öl  xafrfjxdt' 
(jititiv  ftrai  o  XQctyßtv  tvXoyov  Xtv  ?ö#«  axoXoyiÖfiOV, 
o\ov  ro  dxoXov&ov  Iv  Tij  Ccofj,  oxfQ  xai  tx)  ra  ffvta  xm 
Com  iSiaxürw  oQäottat  yaQ  xdjrl  rovreor  x«#//xorr«.  xa- 
Towo/möftai  rf'  ovtax;  vxo  XQCQXOV  ZqWDPOg  ro  Xafhrjxor, 
dxo  rov  xard  tiraq  f'/xur  rFjg  JTQoCtot'ofjaotag  slXtjfifth'^c. 
Was  ohne  dies  klar  war,  wird  hier  noch  ausdrücklich  her- 
vorgehoben, dass  nämlich  die  Neuerung  Zenons  nicht  in  dem 
Schaffen  des  Wortes  selber  bestand,  sondern  in  der  eigen- 
thümlichen  Bedeutung,  die  er  mit  diesem  längst  vorhande- 
nen Worte  verband  und  die  er  aus  der  Etymologie  ableitete, 
wodurch  dann  allerdings  das  Wort  ein  anderes,  neues  Aus- 
sehen bekommen  musste.  Diese  Etymologie  müssen  wir  uns 
also  deutlich  machen  um  die  Bedeutung  zu  erkennen,  die 
Zenon  mit  dem  Worte  verband.  Denn  xard  nvag  t]xor,  das 
zu  Jemand  (denn  diese  Bedeutung  muss  xard  hier  haben) 
Kommende  lässt  sich  ebenso  wohl  auf  das  xnO-F/xor  im  All- 
gemeinen deuten,  insofern  jede  Pflicht  etwas  dem  Menschen 


')  Beier  zu  Cicero  de  off.  \  S.  318  Jerusalem  in  Härtels  Wie- 
ner Studd.  1879  S.  51  Anm.  Eucken  Gesch.  der  philos.  Tenninol. 
S.  28,  1  schliesst  daraus,  dass  r«  xa&t'ixovra  in  der  Bedeutung 
von  Pflicht  sich  im  siebenten  Buche  der  aristotelischen  Politik 
findet,  auf  stoische  Einflüsse!  Mit  demselben  Rechte  könnte  man 
auch  an  Xenophon  ein  neues  Problem  knüpfen,  ob  nicht  die  um 
vorliegende  Cyropadic  eine  stoische  Bearbeitung  des  ursprünglichen 
Werkes  sei.  Denn  I  2,  1  lesen  wir:  ffol  äh  xul  twv  yrpeur/ptrr 
^{KHiturai  idwfitvot,  ot  a(to*nattvovaiv,  oVrw,-  xai  oitni  r«  xaitt'r 
xorr«  djtOttXmatv. 
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Zukommendes,  ihn  Angchenries  ist  als  auf  das  xa&ijxov  im 
engeren  Sinne,  insofern  dadurch  diejenige  Pflicht,  die  von 
aussen  an  uns  herantritt,  von  der  unterschieden  werden  soll, 
die  in  unserem  eigensten  Wesen,  in  der  Vernunft  selber  ihren 
Ursprung  hat.  Gegen  die  erste  Deutung  spricht  aber,  dass 
dann  die  Etymologie  nur  den  allgemein  griechischen  Sprach- 
gebrauch rechtfertigen  würde  und  nicht,  was  doch  die  Ab- 
sicht war,  den  eigentümlich  Zenonischen.  Es  bleibt  daher 
nur  die  zweite  Deutung  übrig.  Und  dass  dies  die  richtige 
ist,  wird  durch  eine,  wie  es  scheint,  bisher  übersehene  Stelle 
Epiktcts  bestätigt  ench.  15:  fntn'r/Oo  ort  cbq  Iv  övftxoatm 
dil  öf  araOTQtrptGftai'.  xfQtfftQOfnrov  ytyovt  n  xara  öf; 
ixTttraq  r/}r  xtlQtt  xoo/ilax;  ftsraZaßf.  xaQtQ%kTut',  ///}  xd- 
rt%i.  ovjio  t'jXtr,  ft/j  txlßaZAt  xofäco  rt)r  OQt§ß.pm  dXXa 
xsQifttPtf  (itXQiQ  av  ytrtjzai  xttxd  ot.  ovtoq  jiqoq  rtxva, 
Orr*»  JtQoc  yvralxa,  ovreo  jtqoq  aQydq,  ovrm  XQog  jiXovtov, 
xat  tötj  jrort  a^iog  to)}'  9-tcov  ovf/jtoTrjq.  Hier  ist  zunächst 
allerdings  von  den  XQOtfffitva  die  Rede;  dieselben  werden 
als  Dinge  bezeichnet,  die  man  nicht  erstreben  sondern  an 
sich  kommen  lassen  solle.  Da  aber  durch  die  jtQot/ytitra 
und  mit  ihnen  die  xairt)xovrn  gegeben  sind  (vgl.  Epiktet. 
diss.  III  22,  68  fl'.  und  Zeller  III"  266),  so  gilt  auch  von 
diesen  das  Gleiche.  Die  xa&/jxorTa  tragen  also  ihren  Na- 
men daher,  dass  sie  von  aussen  an  den  Menschen  heran- 
gebracht werdeu ')  und  deshalb  mit  dem  Wechsel  der  äusse- 


*)  Dagegen  dass  die  xa&qxovra'VQJi  aussen  an  uns  herantretende 
Pflichten  sind,  könnte  man  geltend  machen  wollen,  dass  doch  bei 
Diog.  VII  107  als  ein  Beispiel  des  xatt^xav  angeführt  werde  to  äxo- 
i.ovOov  iv  ty  ±0)$,  ja  dass  bei  Stob.  ecl.  II  158  dieses  geradezu  mit 
dem  xa&itxov  zusammenfalle.  Von  den  Pflichten,  die  aus  der  Ueber- 
ciiistimmung  mit  der  Natur  geschöpft  sind,  werden  dann  bei  Diog  100 
solche  unterschieden,  die  lediglich  den  wechselnden  äusseren  Um- 
standen ihren  Ursprung  verdanken     Trotzdem  sind  auch  die  auf  die 


hin 
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Natur  gegründeten  Pflichten  nur  von  Aussen  an  uns  herantretende, 
wenn  wir  sie  mit  den  aus  unserem  innersten  Wesen  entspringenden, 
den  Geboten  der  Vernunft,  den  vo/tov  ^oooTtiyiuaa,  wie  die  Stoiker 
die  xaTOQfcofitrta  nannten  (8.  S.  344  Anm.),  vergleichen.  Denn  unter 
der  Natur,  an  der  die  xa^xovra  gemessen  werden  sollen,  ist  die 
Aussenseite  unseres  Wesens  zu  verstehen,  sogut  wie  wenn  kurz  vorher 
bei  Diog.  105  von  dem  xuxn  </tW  die  Rede  ist,  der  durch 
Reichthum  und  Gesundheit  gefördert  wird.  —  Ich  komme  noch  einmal 
auf  die  schon  angedeutete  Differenz  zwischen  Diogenes  und  Stobäus 
zurück.  Bei  Stobaus  lesen  wir:  oyi'CtTra  M  to  xaHijxor  To  dx6kov9ov 
tr  £iu£.  o  TiQU/itiv  tvkoyov  unokoyittv  hyti ,  .ircoä  To  xaHrjxov  rfi-  To 
hwTi'wi.  tovTo  diaThivti  xat  fU  tu  ukoytt  tvjv  ±u'hov,  tt'fQyti  yäo 
ti  xdxth'a  fixo?.ov!ho^  r£  i-avTwv  tfvatr  6t  rtöv  koyixt'tv  £<;)<"»• 
Ovtwc  uTioolAoTM  to  &xoXov&ov  ip  tfho.  'Ich  bemerke,  dass  nach 
diesen  Worten  die  Unterscheidung  zwischen  (V/»»c  und  Zon'j,  die  bei 
Späteren,  die  Dindorf  in  Steph.  thes.  unter  tiio^  augeführt  hat,  öfter 
wiederkehrt,  stoisch  zu  sein  scheint.  Ammouius.  den  Dindorf  citirt, 
gibt  freilich  als  aristotelische  Definition:  ßlo^  torl  ).oyixt)  ^vjrj.  Vgl. 
nuch  Thomas  Mag.  u.  d  W.  Ich  weiss  aber  nicht,  in  wie  weit  hierauf 
Verlass  ist.  Uebrigens  habe  ich  diese  Worte  vergeblich  in  Roses  Frag- 
mentsammlungen wie  in  der  von  Heitz  gesucht.)  In  diesen  Worten 
des  Stobaus  erscheint  als  eigentümliche  Definition  des  xafrijxor  das 
axökovi>ov  tv  iZcw£,  woneben  o  x(>ay  fov  tvkoyor  dnokoylav  ?xtl  nur 
secundäre  Bedeutung  zu  haben  scheint.  Hiermit  könnte  man  Dio- 
genes in  Einklang  bringen  wollen.  Denn  wenn  wir  bei  diesem  lesen: 
in  6$  xaftyxov  tfaatv  elvai  o  nQ«x^tv  tvkoyov  tiv'  Toyn  dnokoyta- 
fiov,  oiov  to  uxokovihov  tv  rtj  so  brauchten  wir  um  jene  Absicht 

zu  erreichen  nur  otov  in  einem  besonders  aus  Aristoteles  bekannten 
Sinne  zu  verstehen,  in  dem  es  jede  Erklärung,  nicht  bloss  Beispiele 
einführt.  Dies  würde  aber  voreilig  sein.  Denn  aus  Diog.  109  sehen 
wir  dass  es  xaflrjxovTfc  gab,  die  lediglich  aus  den  äusseren  l'mständen, 
den  nt(uuTÜon^,  entspringen  und  den  Forderungen  der  Natur  durchaus 
nicht  angemessen  sind,  dass  also  bei  Diogenes  das  äxokovbov  i'r  r£ 
Cio/j  keineswegs  sich  mit  dem  xct&tjxov  deckt  und  deshalb  auch  oiov 
nur  ein  einzelnes  Beispiel  einführen  kann.  Wenn  trotzdem  Stobäus 
beides,  das  dxokov&ov  und  xafhjxov,  zusammenfallen  lasst,  so  zeigt 
sich  eben,  dass  seine  Darstellung  minder  vollständig  ist,  wie  er  denn 
auch  von  dem  Einfluss  der  nfoiarriafii  auf  die  xaShjxovia  nichts 
sagt.  Diogenes  bewahrt  sich  also  hier  als  der  glaubwürdigere  Zeuge 
Um  so  weniger  wird  man  bezweifeln  dürfen,  dass  was  er  als  Detiui- 
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reu  Verhältnisse  selber  wechseln  und  erlöschen  können.1) 
Die  Etymologie,  welche  Zeno  von  xa&ijxov  gab,  bezieht  sich 
also  auf  das  xu&rjxov  im  engeren  Sinne.   Hat  er  aber  diese 


lion  des  xa!>i]xov  gibt,  nämlich  o  n  (>«/#/>'  xt)..  auch  wirklirh  die 
Definition  des  Wortes  war  und  nicht  was  Stobäus  au  dessen  Stelle 
setzt  rb  üxblovfktv  iv  Die  Darstellung  des  Diogenes  wird 

ausserdem  durch  die  früher  S.  341.  V  besprochenen  Stellen  Ciceros 
und  Seneeas  bestätigt.  Zeller  durfte  daher  nicht  so  schlechthin  aus- 
sprechen, wie  er  S.  265,  1  thut:  „das  xa&rjxov  ist  überhaupt  das 
Naturgemässe,  mit  welchem  ja  das  axbkovüov  zusammenfällt."  Er 
beruft  sich  hierfür  auch  auf  Diog.  10S:  tvinytjita  airb  {to  *«.'>//- 
xor>  tlvai  rau  xtnrt  tfvaiv  xaTuaxtvat^  oixtiov.  Aber  diese  Stoib* 
ist  nur  ein  neuer  Beleg  zu  den  andern  nicht  wenigen,  dass  bei  Dio- 
genes wie  bei  Stobäus  verschiedene  Formen  des  Stoicismus  äusserlich 
verbunden  sind.  In  diesem  Falle  können  wir  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit folgendes  als  einen  fremden  Bestandtheil  aus  einer  überdies  gut 
zusammenhängenden  Darstellung  aussondern:  tvtoytjim  A'  airb  etvttt 
Tci$  xktcc  tfvatv  xareenxtvat^  oixtiov  Töiv  yao  xa&'  bo/a)v  trtoyov- 
fdvuiv  Ttt  fii  r  xaH-t  xovtk  tivai,  tu  dt  naQu  tu  xafhjxov,  tu  6t  ovrt 
xai>i]xovTa  oiTf  lta(fk  To  xalh'jxov.  Denn  erstens  wird  hier  höchst 
überflüssigerWeise  noch  einmal  eine  Definition  des  xafrt]xor  gegeben 
und  zweitens  eine  Unterscheidung  zwischen  xafrrjxovTa,  tu  naoa  to 
xa&rjxov  u.  s.  w.  vorgenommen,  die  dann  im  Folgenden  abermals 
versucht  wird.  Dazu  kommt,  dass  dieses  Folgende  offenbar  an  die 
frühere  Definition  des  xa»Ftxov  anknüpft  als  dessen  was  noa/biv 
txkoybv  tiv'  faxet  dnoXoyiojwv;  denn  dem  entspricht  es,  wenn  die 
xa&i'ixovra  bezeichnet  werden  als  bau  ).6yoQ  ainti  nottTv  und  die 
nanu  ib  xa&ijxov  als  baa  fji)  aiott  /.oyo^. 

l)  Dass  die  Vorstellung  der  Unbeständigkeit  mit  dem  ursprüng- 
lichen Begriffe  des  xuütjxov  wesentlich  verbunden  ist,  sehen  wir  aus 
Epiktet.  Ebenso  bestätigt  Diog.  VII  109  dass  auch  solche  xafrrjxovTa. 
die  ihrem  Ursprung  nach  von  den  äussern  Umständen  unabhängig 
sind,  doch  von  denselben  aufgehoben  werden  können:  xa\  ra  «/-»• 
tivai  xaD-ijxovTu  avfv  ntotaTÜatvu,  tu,  dt  ntotaTUTixä.  xal  ttVfV  uiv 
7\tQtOTrtotu>q  Tu6f ,  vyttiue  tnißtXtlaihat  xal  aioB-tjTtjoitov  xal  tu 
bfiota'  xutu  ntoioTaatv  dt  to  jctjoovv  tuvTov  xal  rt(v  xt^oiv  6ia{>- 
omTÜv.  Vgl.  dazu  Zcller  III»  2<><5 
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engere  Bedeutung  durch  die  Etymologie  gerechtfertigt,  dann 
hat  er  sie  dadurch  auch  für  diejenige  erklärt,  die  man  alleiu 
mit  diesem  Worte  verbinden  dürfe,  oder  hat  doch  mindestens 
dem  Worte  keine  Bedeutung  zugemuthet,  die  dieser  Etymo- 
logie geradewegs  zuwiderliefe.  Dies  letztere  würde  aber  der 
Fall  sein,  wenn  er  xaftfjxov  in  dem  weiteren  Sinne  genom- 
men und  darunter  auch  das  xatOQß-cofia,  also  dasjenige  be- 
griffen hätte,  das  zu  thun  immer,  unabhängig  von  äusseren 
Verhältnissen,  unsere  Pflicht  ist  (das  äe\  xa&rptov  Diog.  VII 
100.  Stob.  ecl.  II  158).  Ein  solches  Verfahren  ist  ebenso 
undenkbar  als  es  undenkbar  ist,  ein  Stoiker  hätte  jemals 
das  Wort  XQOTfffitva  bis  zu  dem  Grade  erweitern  könne, 
dass  er  darunter  auch  die  dyafrtt  im  strengen  Sinne  mit  be- 
griff. l)  Es  folgt  daraus,  dass  die  Eintheilung  der  Tialtfptovxa 
(Diog.  VII  109)  in  citi  xnfh/jxovra  und  nvx  dt)  xttftijxonrc 
erst  späteren  Stoikern  angehört  —  Um  zu  erkennen  welche 


')  Ein  Fall  wie  der  der  Worte  riyttih\  und  aoif  die  von  den 
spateren  Stoikern  bald  im  eigentlichen  engeren  bald  in  weiteren 
Sinne  gebraucht  wurden,  lässt  sich  nicht  hierher  ziehen.  Denn  erstens 
ist  in  den  Worten  ayti&a  und  oo^oc  die  strenge  Bedeutung  nicht, 
wie  dies  durch  Zcnon  bei  xnih'jxor  geschehen  ist,  durch  die  Ety- 
mologie an  das  Wort  befestigt  worden.  Und  zweitens  ist  es  doch 
ein  anderes,  ob  ich  gelegentlich  um  des  gemeinen  Verständnisses 
Willen  ein  Wort  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  brauche,  oder  ob 
ich  in  einer  Eintheilung  zu  wissenschaftlichen  Zwecken  dasselbe 
Wort  bald  im  vulgären  bald  im  streng  wissenschaftlichen  Sinne  an- 
wende. Schwerlich  würde  ein  Stoiker  die  dyaüü  überhaupt  einge- 
teilt haben  in  dyttlta  im  engeren  Sinne  und  nQ&ifyfinn;  er  würde 
dann  vielmehr  von  leynfifva  dya&a  gesprochen  haben  Ebenso  aber, 
müssen  wir  annehmen,  würde  auch  Zenon,  wenn  er  wirklich  gleich- 
zeitig das  xaDtjxov  im  weiteren  Sinuc  gebraucht  hatte,  dann  von 
einem  i.työfnvov  xai>ijxov  gesprochen  und  dieses  eingctheilt  haben 
in  das  xaro^mfia  und  in  das  xultijxov  im  engeren  und  eigentlichen 
Sinne. 
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späteren  Stoiker  es  sind,  die  das  xa&ijxov  nicht  wie  Zeno 
ausschliesslich  im  engeren  eigentlichen  Sinne  gehrauchten, 
genügt  es  näher  zuzusehen,  was  sie  denn  eigentlich  thaten, 
als  sie  das  xadijxor  in  weiterer  Bedeutung  in  die  Schul- 
sprache einführten.  Ihr  Verfahren  war  ein  wesentlich  an- 
deres als  das  Zenons:  während  dieser  durch  die;  engere  Be- 
deutung, die  er  dem  xafhfjxov  beilegte,  von  dem  allgemeinen 
Sprachgebrauch  sich  entfernt  hatte,  kehrten  jene  späteren 
Stoiker  umgekehrt  zu  demselben  zurück.  Das  xafhfjxov  nach 
allgemeinem  Sprachgebrauch  ist  das  Geziemende,  die  Pflicht 
überhaupt.  In  diesem  Sinne  fassten  es  die  späteren  Stoiker 
und  konnten  dann  eine  Eintheilung  treffen,  wie  sie  von  Dio- 
genes 109  überliefert  ist,  in  solche  Pflichten,  die  immer,  und 
in  andere,  die  nur  zu  Zeiten  gelten,  welche  letzteren  Zenon 
allein  xad-tjxorra  genannt  hatte.  Dass  diese  späteren  Stoiker 
mit  vollem  Bewusstsein  und  absichtlich  an  den  allgemeinen 
Sprachgebrauch  sich  anschlössen,  darf  man  auch  darin  ver- 
muthen,  weil  eine  Definition  des  xa{H}xov  im  weiteren  Siune 
nicht  gegeben  wird.  Denn  dass  die  bei  Diog.  VII  107  (Stob, 
ecl.  II  158)  gegebene  o  jcgcr/fth'  tvZoyov  nr*  rö/f«  ajioXoyi- 
OfiOV  nur  das  xa&rjxov  im  engeren  Sinne  angeht,  glaube 
ich  bewiesen  zu  haben  (S.  341,  1).  Obgleich  es  natürlich 
möglich  ist,  so  ist  es  doch  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass 
Diogenes  und  Stobäus,  die  uns  doch  die  eine  Definition  mit- 
theilen, uns  die  andere  sollten  verschwiegen  haben,  wenn 
eiue  solche  überhaupt  existirt  hätte. *)    Hatten  es  aber  die 


*)  Dafür  dass  eine  solche  Definition  nicht  vorhanden  war,  zeugen 
auch  Ciceros  Worte  de  off.  I  7:  Placet  igitur,  quoniam  omnis  dispu- 
tatio  de  officio  futura  est,  ante  definire,  quid  sit  officium:  quod  a 
Panätio  praetermissum  esse  miror.  omnis  enim,  quae  ratione  suseipi- 
tur,  de  aliqua  re  institutio  debet  a  definitione  proficisci,  ut  intcllega- 
tur,  quid  sit  id,  de  quo  disputetur.  omnis  de  officio  duplex  est  quae- 
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Stoiker  unterlassen  von  dem  xnfrfjxov  im  weiteren  Sinne  eine 
Definition  zu  geben,  so  erklärt  sieh  dies  nur  daraus,  dass 
sie  im  Bewusstsein  dem  gemeinen  Sprachgebrauch  zu  folgen 
dies  für  überflüssig  hielten. l)  Als  Stoiker  nun,  die  in  dieser 
Weise  die  Sehranken  der  besonders  von  Chrysipp  ausgebil- 
deten Terminologie  durchbrachen,  haben  wir  bereits  Panätius 
und  seine  Anhänger  kennen  gelernt.  Diese  werden  es  daher 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gewesen  sein,  die  es  sich  cr- 


stio:  unura  genus  est,  quod  pertinet  ad  finem  bonorum,  alterum  quod 
positum  est  in  praeeeptis,  quibus  in  omnis  partis  usus  vitae  conl'or- 
mari  possit.  superioris  generis  hujus  modi  sunt  exempla,  omniane 
officia  perfecta  sint,  nura  quod  officium  aliud  alio  majus  sit,  et  quae 
sunt  generis  ejusdem:  quorum  autem  officiorum  praeeepta  traduntur, 
ca  quam«iuam  pertinent  ad  tinem  bonorum,  tamqn  minus  id  adparet. 
quia  magis  ad  institutionem  vitae  communis  spectare  videntur;  de 
quibus  est  nobis  bis  libris  explicandum.  atque  etiam  alia  divisio  est 
ofticii;  nam  et  medium  quoddam  officium  dicitur  et  perfectum.  per- 
fectum  officium  rectum,  opinor,  vocemus,  quoniam  Graeci  xaxo^ot^tn. 
hoc  autem  commune  officium  vocaut.  atque  ea  sie  definiunt,  ut,  rec- 
tum quod  sit,  id  officium  perfectum  esse  definiant;  medium  autem 
officium  id  esse  dicunt,  quod  cur  factum  sit,  ratio  probabilis  reddi 
possit.  Man  müsste  diese  Stolle  in  ihrem  vollen  Umfange  lesen  um 
die  Wichtigkeit  des  Umstandes,  dass  auch  Cicero  eine  Definition  des 
xa&ijxov  im  weiteren  Sinne  nicht  gibt,  ganz  zu  ermessen.  Denn  ob- 
gleich Cicero  hier  auf  das  Detiniren  einen  solchen  Werth  legt,  dass 
er  das  rnterla>son  desselben  dem  Panätius  zum  Vorwurf  macht,  so 
kommt  doch  auch  er  gerade  wie  Diogenes  über  eine  Definition  des 
medium  officium  nicht  hinau>  und  beschrankt  sich  hinsichtlich  d« 
xuih'^ov  im  weitereu  Sinne  auf  die  Eintheilung  in  verschiedene 
Arten.  Hätte  er  überhaupt  eine  stoische  Definition  des  letzteren  ge- 
kannt, so  war  hier  der  Ort  sie  sich  zu  Nutze  zu  machen.  Auch  das 
Schweigen  des  Diogenes  wird  also  wohl  kein  zufälliges  sein. 

•)  Heines  Bemerkung  in  der  Einleitung  zu  de  off.  S.  22,  die 
Definition  des  xrdh'xov  sei  in  der  stoischen  Schule  fest  fonnulirt  ge- 
wesen uud  doshalb  von  Panätius  übergangen  worden,  braucht  jetzt 
wohl  nicht  noch  besonders  widerlegt  zu  werden. 
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laubten  entgegen  der  von  Zenon  festgestellten  Bedeutung 
xafrfjxor  in  dem  gewöhnlichen  weiteren  Sinne  zu  gebrauchen. 
Dass  nicht  schon  Chrysipp  hiermit  begonnen  hat,  darf  man 
vormuthon  nach  der  Art,  wie  er  bei  Stob.  flor.  103,  22 
spricht:  o  d'  tx*  axoov  jTQoxojrrcor  «narr«  xurTayq  hjio- 
Mdioot  ra  xaihjXorTct  xai  ovdtr  jtaoaXiijtH.  Dass  hier 
unter  xa&/jXovza  die  im  engeren  Sinne  so  genannten  zu  vor- 
stehen sind,  ergibt  sich  aus  der  Sache,  da  ein  JiQoxojtrcor, 
der  im  Stande  wäre  auch  nur  ein  einziges  xaroQ&oj/uc  zu  ver- 
richten, damit  in  die  Reihe  der  öo<po)  eintreten  würde.  Das- 
selbe zeigen  aber  auch  die  Worte,  welche  Stobäus  nach  den 
angeführten  hinzufügt:  tov  dl  tovtov  ßlop  ovpc  t'iral  Jtto 
y//öir  tvötdfiova,  dXX*  tmyiyriö&ai  avt<{>  T/}r  tvdatftorlar, 
örar  ui  fitöat  Jtodgtig  avtai  XQOöXaßcoöi  TO  ßtßaiov 
xai  txTtxov,  xa\  iöiav  JtF^tr  rira.  XdßmOtv.  Chrysipp 
brauchte  also  xaO-^xov  schlechtweg,  indem  er  damit  die 
engere  Bedeutung  verband,  und  hielt  es  nicht  für  uöthig 
sich  deshalb  zu  rechtfertigen.  Nun  haben  wir  freilich  hier 
nur  das  Fragment  einer  chrysippischen  Schrift.  Es  ist  daher 
wohl  möglich,  dass  der  Philosoph  durch  eine  vorher  gegebene 
Krklärung  einer  Auffassung  des  Wortes  im  weiteren  Sinne 
vorgebeugt  hatte.  Trotzdem  würde  er  wahrscheinlich  hier, 
wo  er  von  ajtavxa  xafh'/xorta,  von  dem  xafrFjXov  in  seinem 
ganzen  Umfange  spricht,  ein  Missverstiindniss  also  sehr  nahe 
lag,  noch  einmal  ausdrücklich  hervorgehoben  haben,  dass  die 
tut  xaf>t)xorra  davon  auszuschliessen  seien,  wenn  er  schon 
einen  Gedanken  an  «Vi  xafhipovra  gehabt  hätte.  Weniger 
sicher  können  wir  über  Archodem  urtheilen,  der  ja  zum 
Theil  an  Chrysipp  sich  anschliessend  das  TiXog  definirte 
durch  Karra  tu  xa&i)xovTa  txiTtXovrra^  Cijr,  dessen  Worte 
aber  zu  fragmentarisch  überliefert  sind  (Diog.  VII  88.  Stob, 
ecl.  II  134).  Von  der  anderen  Seite  her  erwächst  dem  ge- 
wonnenen Resultate  eine  Bestätigung   dadurch,   dass  nach 
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Cicero  de  off.  I  2,  7 l)  Panätius  es  unterlassen  hatte  eine 
Definition  des  xafrrjxov  zu  geben.  Die  au  sich  mögliche 
Annahme,  er  habe  dies  gethan,  weil  auch  er  noch  das  xa- 
fhtjxor  nur  in  dem  einen  engeren  Sinne  kannte,  ist  doch 
im  Lichte  dieses  Zusammenhanges  betrachtet  höchst  unwahr- 
scheinlich. Denn  erstens  ist  es  nicht  gerathen  eine  Lehr- 
bestimmung wie  die  Auffassung  des  xa&ijxov  im  weiteren 
Sinne,  die  bei  Diogenes  und  Stobäus  nicht  nur  sondern  auch 
bei  Cicero  als  allgemein  stoische  gilt,  in  so  späte  Zeit  herab- 
zurücken. Und  ausserdem  hätte  Panätius  auch  in  diesem 
Falle  eine  Definition  des  xa^xov  geben  müssen,  da  er  ja 
ein  grösseres  Publikum  und  nicht  bloss  Stoiker  oder  über- 
haupt Philosophen  als  Lehrer  seiner  Schrift  ins  Auge  ge- 
fasst s)  und  eben  deshalb  einer  populären  Ausdrucksweise  sich 
bedient  hatte.  Wenn  er  also  eine  Definition  des  xa&ijxov 
nicht  gab,  kann  dies  nur  darin  seinen  Grund  haben,  dass 
er  das  Wort  in  demselben  umfassenden  und  unbestimmten 
Sinne  nahm,  den  die  grosse  Msisse  der  Menschen  damit  ver- 
band.3) Mau  wird  einwenden,  dass  in  der  Schrift  des  Panä- 
tius nicht  von  den  vollkommnen  sondern  nur  von  den  mitt- 
leren Pflichten  die  Rede  war,  dass  er  also  auch  das  xix&fj- 
xov  nur  in  der  engeren  Bedeutung  gefasst  haben  könne. 
Dieser  Einwand  ist  aber  deshalb  nicht  stichhaltig,  weil  er 

1  Placet  igitur,  quoniam  omnis  disputatio  de  ofticio  futura  est, 
ante  detinire,  quid  sit  officium:  quod  a  Panaetio  praetermissum  esse 
miror. 

*)  Vgl.  de  off.  II  35  und  dazu  S.  267. 

3  Er  verfuhr  so  nach  derselben  Maxime,  die  Seneca  de  benef. 
V  14,  b  ausspricht:  quid  sint  beneficia,  an  et  in  haue  sordidam 
humilemque  materiam  deduci  maguitudo  nominis  clari  debeat,  ad 
vos  nun  pertinet.  in  alius  quacritur  verum:  vus  ad  speoiem  veri 
conponite  animum  et  dum  hon  es  tum  dicitis,  q  nie  quid  est  id, 
quo  nomen  honesti  jactatur,  id  colite.  Seneca  hat  übrigens 
eine  Definition  des  benetirium  I  G,  1  gegeben 
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die  Bedeutung  eines  Wortes  mit  der  Anwendung  verwechselt. 
Was  man  gewöhnlich  unter  dem  xafrfjxov  verstand,  war 
etwas  so  Allgemeines,  das  Geziemende  überhaupt,  d;iss  dar- 
unter auch  das  xctTOQfrcofia  begriffen  werden  konnte;  worauf 
man  aber  diese  an  sieh  sehr  weite  Vorstellung  anwandte 
d.  i.  was  die  Menschen  geziemend,  xa^i/xoi',  zu  nennen 
pflegten,  das  tiel  thatsäehlich  mit  dem  zusammen,  was  bei 
den  Stoikern  das  xafrfjxov  im  engeren  Sinne  war.  So  konnte 
in  der  Schrift  des  Panätius  das  xa&ijxov  in  dem  weiten 
Sinne  des  Geziemenden  genommen  werden,  trotzdem  aber 
darin  nur  von  den  mittleren  Pflichten  die  llede  sein.  — 
Freilich  war  die  Schrift  von  den  Pflichten  eine  populäre 
Schrift.  Wir  haben  aber  oben  schon  am  Beispiel  des  Posi- 
donius  gesehen  (S.  387),  dass  im  Kreise  des  Panätius  die 
populäre  Sprache  auch  in  wissenschaftlichen  Darstellungen 
festgehalten  wurde.  Selbstverständlich  geschah  dies  nur  so 
weit,  als  der  wissenschaftliche  Inhalt  keinen  Schaden  darunter 
litt.  Nun  war  es  aber  für  den  Gedanken  gleichgültig,  ob 
ich  nach  echt  stoischer  Terminologie  das  xu&tjxor  dem  xa- 
Tö(>#G^t/«  gegenüber  stellte  oder  ob  ich  den  weiteren  Begriff 
des  xa&fjxov  in  das  du  und  das  oex  dti  xa&tjxov  sich  son- 
dern Hess:  der  Unterschied  bestand  nur  darin,  dass  ich  in 
dem  einen  Fall  den  Sprachgebrauch  gröblich  verletzte,  in 
dem  andern  ihn  genau  befolgte.  Die  Auffassung  des  xafrij- 
xov  im  gewöhnlichen  Sinne  und  die  daraus  sich  ergebende 
Eiutheilung  in  die  beiden  Arten  steht  alsu  mit  dem  Streben 
und  der  Thätigkeit  des  Panätius  und  seiner  Anhänger  im 
besten  Einklänge. 

Unter  der  Annahme,  dass  erst  spätere,  nicht  schon  die 
älteren  Stoiker,  das  xafrfjxov  und  xaroQihoiHL  unter  einen 
Hauptbegriff  vereinigten,  findet  auch  eine  auffallende  That- 
sache  ihre  Erklärung,  die  Zeller  III»  S.  2bu'  mit  Recht  her- 
vorgehoben hat.   „In  diese  ganze  Lehre  (von  den  vollkomm- 
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neu  und  unvollkommnen  Pflichten),  sagt  er,  kommt  übrigens 
dadurch  einige  Verwirrung,  dass  die  Stoiker  den  Maassstah 
für  die  Unterscheidung  der  vollkonimnen  und  unvollkomm- 
nen Pflichten  von  der  objektiven  und  subjektiven  Seite  der 
Handlungen  hernehmen,  ohne  diese  beiden  Gesichtspunkte 
klar  auseinander  zu  halten  und  demgemäss  mit  jenen  Aus- 
drücken sowohl  den  Unterschied  der  unbedingten  und  be- 
dingten Pflicht,  als  den  der  Moralität  und  Legalität  bezeich- 
nen." Es  wird  gut  sein,  wenn  wir  die  moderne  Terminologie 
abstreifen.  Dann  müssen  wir  sagen,  dass  die  Stoiker  das 
x<o7//xor  und  xaToyfrojfta  unter  einem  doppelten  Gesichts- 
punkt unterschieden,  unter  dem  der  Pflicht  und  unter  dem 
der  Handlung.  Unter  beiden  <  iesiehtspunkten  erscheint  das 
xccTOQfrcofia  als  das  vollkommene,  das  x^ft/yxor  als  das  un- 
vollkommene. Insofern  man  beide  als  Pflichten  auff:isst,  stellt 
sieb  das  xaTO{t^v)im  als  die  vollkommene  Pflicht  d.  i.  die 
unbedingte  dar,  das  xuH^xov  als  die  unvollkommene  d.  i. 
die  bedingte  und  zwar  durch  die  äusseren  Umstände  be- 
dingte; werden  beide  als  Handlungen  aufgefasst.  so  ist  das 
xaTOQfrojiia  die  vollkommene  Handlung,  d.  i.  die  aus  sitt- 
lichen Motiven  bervorgebende,  das  *<oV//xor  die  unvollkom- 
mene, bei  der  solche  Motive  fehlen.  Eine  solche  Vermischung 
verschiedener  Gesichtspunkte  ist  bei  sonst  so  scharf  distin- 
guirenden  Philosophen  als  die  Stoiker  waren,  doppelt  auf- 
fallend. Denken  wir  jetzt  mit  den  Mitteln  der  eben  ge- 
führten Untersuchung  an  die  Anfänge  des  Stoicismus  zurück, 
so  war  auch  damals  schon  von  einem  xttttr)xor  und  von 
einem  xtm'inftiotm  die  Hede.  Es  fragt  sich  was  man  unter 
beiden  verstand.  Für  das  xroVz/xor  gibt  die  Etymologie 
einen  Anhalt,  deren  Spuren  Zeno  bei  der  Bestimmung  dieses 
Begriffes  folgte.  Danach  war  es  die  von  aussen  an  uns 
herantretende  Pflicht.  Dass  Zeno  darunter  gleichzeitig  die 
Erfüllung  einer  solchen  Pflicht,  die  von  uns  vollzogene  Hand- 
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hing  verstanden  habe,  lässt  sich  nicht  beweisen;  im  Gegen- 
thoil  widerspricht  dieser  Annahme  die  Etymologie,  aus  der 
Zeno  doch  den  Begriff  des  xcifrtjxov  ableitete,  denn  eine 
von  uns  vollzogene  Handlung  kann  doch  nicht  als  etwas  von 
aussen  an  uns  herantretendes  bezeichnet  werden.  Nicht  so 
sicher,  aber  doch  auch  mit  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  die 
Frage  beantworten,  was  Zeno  unter  dem  xaroQ&cofja  ver- 
stand, ob  die  Handlung  nach  der  Seite  der  Pflicht  oder  nach 
der  Seite  der  Ausführung.  Zur  Beantwortung  dieser  Frage 
kann  uns  der  Sprachgebrauch  leiten,  der  unter  x«ro()#<ö//« 
jede  gelungene  Handlung  versteht.  Zenon  verstand  darunter 
die  moralisch  gelungene  Handlung.  Dass  er  aber  sich  er- 
laubt hätte  durch  dasselbe  Wort  auch  die  unbedingte  Pflicht 
zu  bezeichnen,  würden  wir  erst  dann  berechtigt  sein  anzu- 
nehmen, wenn  sich  Gründe  angeben  Hessen  durch  die  er 
getrieben  wurde  dem  Worte  eine  ihm  ursprünglich  ganz 
fremde  (schon  durch  seine  äussere  Bildung,  die  auf  eine 
bereits  vollzogene,  nicht  nur  in  der  Pflicht  gegebene  Hand- 
lung-hinweist,  ausgeschlossene)  Bedeutung  aufzuzwingen.  So 
hatten  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bei  Zeno  das  xa&ijxov  wie 
das  xaroQ&mna  jedes  seinen  bestimmten,  durch  keine  Neben- 
vorstellung getrübten  Begriff:  das  xa^xor  erschien  rein  als 
Pflicht,  das  xctroQ&cofta  rein  als  ausgeführte  Handlung.  Beide 
waren  daher  ungleichartige  Dinge  uud  wurden  allem  Anschein 
nach  von  ihm  als  solche  anerkannt,  da  er,  wie  wir  sahen,  beide 
nicht  unter  einem  Hauptbegriff  zusammen fasste  (wenigstens 
nicht  unter  dem  des  xa^xov,  an  einen  anderen  lässt  uns 
aber  die  Ueberlieferung  nicht  denken).  Das  thaten  die  spä- 
teren Stoiker,  bei  denen  das  allgemeine  xa^xor  in  die  ein- 
ander entgegengesetzten  Arten  des  engeren  xa&fjxor  und  des 
xaTOQ&cotua  zerfiel.  So  wurde  das  xaroQ^o/ia  zu  einer  Art 
des  xa&fjxor  und  nahm  in  seinen  Begriff  die  ihm  ursprüng- 
lich fremde  Vorstellung  der  Pflicht,  der  unbedingten  gegen- 
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über  der  bedingten  auf.  Diese  Mischung  zweier  Vorstellungen 
im  xitroQ^ca/ia  musste  aber  eine  eben  solche  Mischung  im 
xad-FjXov  zur  Folge  haben,  wenn  beide  wirklich  sich  rein 
wie  entgegengesetzte  Arten  derselben  Gattung  verhalten  soll- 
ten: da  nun  xaroQ^cofia  die  vollkommene  Handlung  bezeich- 
nete, musste  das  xadijxop  die  unvollkommene  Handlung 
werden,  obgleich  dies  ursprünglich  nicht  in  seinem  Begriffe 
lag.  Die  Verwirrung  der  Begriffe  erklärt  sich  so  ganz  na- 
türlich als  die  Folge  eines  Compromisses  zwischen  älteren 
und  jüngeren  Stoikern.  Diese  jüngeren  Stoiker  hatten  eine 
neue  Eintheilung  des  xafrijxov  gegeben,  in  das  utl  xafrf}xüi' 
und  das  ovx  ut\  xafrFjxov,  und  diese  Eintheilung  Hess  au 
Schärfe  und  Klarheit  nichts  zu  wünschen  übrig.  Gleichzeitig 
wollten  sie  aber  doch  die  Verbindung  mit  den  Begründern 
der  Schule  nicht  aufgeben  und  behielten  deshalb  auch  in 
ihrer  neuen  Eintheilung  die  altüberlieferten  Begriffe  des  en- 
geren xafrTjXov  und  des  xaTOQ&cofia  bei.  So  entstand  eine 
Unklarheit,  für  die  man  nur  nicht  hätte  die  Stoiker  insge- 
sammt  sollen  verantwortlich  machen.  » 

Einen  viel  grösseren  Anstoss  als  das  xafrijxov  in  der 
zenonischen  Bedeutung  musste  den  auf  Reinheit  des  Aus- 
drucks dringenden  Stoikern  das  XQorffittvov  geben.  Mit  dem 
xafrtjxov  verband  doch  jeder  Grieche  schon  die  Vorstellung 
einer  gewissen  Pflicht,  und  Zeno  that  nichts  weiter  als  dass 
er  das  Wort  auf  eine  bestimmte  Klasse  von  Pflichten  ein- 
schränkte. Zwischen  der  Bedeutung  dagegen,  die  bei  den 
Stoikern  das  jiQotjyfitvov  hatte,  und  der  welche  das  Volk 
damit  verband,  beistand  so  gut  wie  kein  Zusammenhang. 
Wenn  der  nicht  philosophisch  gebildete  Grieche  von  dem 
xa&ijxov  hörte,  so  entstand  in  ihm  eine  Vorstellung,  die, 
wenn  sie  auch  nicht  mit  der  stoischen  zusammentraf,  doch 
an  sie  grenzte.  Hörte  er  dagegen  von  dem  jtQorjyfju'oi\  so 
konnte  er  sich  gar  nichts  dabei  denken;  denn  weder  als  Sub- 
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stantiv  noch  als  Adjektiv  war  dieses  Wort  sonst  im  Gebrauch, 
weder  die  Bedeutung  des  Vorgezogenen,  resp.  Vorzuziehenden 
noch  die  des  Vorangehenden  liess  sich  anders  als  mit  Ver- 
kehrung des  gemeinen  Sprachgebrauchs  aus  der  Grundbedeu- 
tung von  jiQoayuv  ableiten.  Dasselbe  in  erhöhtem  Maasse 
gilt  natürlich  von  dem  Gegentheil  des  jrQorffittrov,  dem 
ttXOXQOtfffitvov.  Es  wäre  daher  wunderbar,  wenn  gerade 
diese  Neuerung  Zenous  von  der  späteren  sprachlichen  Reak- 
tion innerhalb  des  Stoicisinus  verschont  worden  wäre.  Daher 
ist  es  bedeutsam,  dass  Epiktet,  der  doch  anderwärts  der 
stoischen  Terminologie  sieh  bedient,  wenn  er  z.  B.  von  xa- 
t/z/xor  im  engeren  Sinne,  von  der  IxZoytj,  ja  von  der  ä<poQ(itj 
als  Gegensatz  zur  «(>,«//  spricht,  doch  das  Wort  jiQotfffitror 
nie  gebraucht  zu  haben  scheint,  obgleich  er  die  Sache  recht 
wohl  kennt.  Es  macht  fast  den  Eindruck,  als  ob  das  Wort 
aus  der  Terminologie  der  damaligen  Stoiker  ganz  verschwun- 
den wäre.  Den  Grund  dieser  Erscheinung  können  wir  nur 
in  dem  Bestreben  finden  Allen  verständlich  zu  sein.  Da 
sich  nun  zu  diesem  Streben  bei  Panätius  und  Posidonius 
uoch  das  nach  rein  griechischem  Ausdruck  gesellte,  so  hatten 
sie  doppelten  Grund  die  Worte  jtQ07f/(ju'or  und  djcojtQOtjy- 
flipop  in  ihren  Schriften  nicht  zu  dulden.  Dass  Panätius  in 
der  an  Tubero  gerichteten  Schrift  vom  Ertragen  des  Schmer- 
zes diesen  nicht  etwa  ein  ujcojtQot^tvov  genannt  hatte,  er- 
gibt Cicero  de  fin.  IV  23.  Denn  da  er  hiernach  nirgends  in 
dieser  Schrift  behauptet  hatte,  der  Schmerz  sei  kein  Uebel, 
so  kann  er  ihn  auch  nicht  ein  cljtojrQotjyfitrov  genannt  haben, 
worin  jene  Behauptung  enthalten  gewesen  wäre,  vielmehr 
scheint  er  ilm  nur  als  juiqu  ipvöiv  (alienum)  bezeichnet  zu 
haben.  Bemerkenswerth  ist'  aber  auch,  was  wir  über  Posi- 
donius ermitteln  können.  Um  zu  beweisen  dass  Posidon 
den  Keichthum  nicht  für  ein  Gut  gehalten  habe,  kann  man 
sich  auf  Seneca  ep.  87,  35  berufen.    Da  aber  der  hier  mit- 
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getheiltc  Schluss  nur  zu  dem  negativen  Ergebniss  führt,  dass 
der  Reich thum  kein  Gut  sei,  so  folgt  daraus  noch  nicht, 
dass  Posidon  ihn  als  xQorffflipOV  bezeichnet  habe.  Vielmehr 
lässt  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  er  um  den  Werth  des 
Reichthums  positiv  auszudrücken,  sicli  eines  anderen  Wortes 
bediente.  Welches,  das  lehrt  die  von  Seneca  den  beiden  von 
Posidon  entlehnten  Fragen  hinzugefügte  Erläuterung.  Was 
nämlich  den  Ursprung  dieser  und  der  anderen  Erläuterungen 
betrifft,  so  hat  Seneca,  so  weit  er  in  denselben  auf  fremde 
Quellen  zurückging  (dass  er  dies  überhaupt  that,  wird  sich, 
wenn  man  den  Inhalt  ansieht,  kaum  in  Abrede  stellen  lassen), 
natürlich  dieselben  benutzt,  aus  denen  er  auch  die  Fragen 
nahm.  Dass  dies  nur  eine  Quelle  war,  wird  durch  die  gleich- 
artige Form  aller  bewiesen;  dann  aber  folgt  auch,  dass  es  eine 
Schrift  des  Posidonius  war,  da  dieser  für  zwei  derselben  aus- 
drücklich als  Gewährsmann  genannt  wird.  Dass  Seneca  in  den 
Erläuterungen  sieh  an  Posidonius  anschloss,  wird  ferner  da- 
durch bestätigt,  dass  er  ihn  in  zweien  derselben  (31  und  38) 
ausdrücklich  nennt  und  zwar  so  nennt,  dass  wir  daraus 
sehen,  er  verdankt  ihm  auch  das,  was  er  über  ältere  Stoiker 
und  deren  Gegner  zu  sagen  weiss. l)    Nun  drückt  sich  aber 


')  Ich  kann  die  Gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen,  die  sich 
mir  bietet,  die  zweite  der  angeführten  Stellen  (38  f.)  für  die  Kenntnis« 
der  stoischen  Terminologie  auszunutzen.  Als  Frage  oder  Schluss  geht 
dort  voraus:  ex  malis  bonum  non  fit.  ex  rnultis  paupertatibus  divitiac 
tiunt:  ergo  divitiac  bonum  non  sunt.  Daran  knüpft  Seneca  folgende 
Bemerkungen :  hanc  interrogationem  nostri  non  agnoscunt:  Pcripatetici 
et  tingunt  illam  et  solvunt.  ait  autem  Posidonius  hoc  sophisma,  per 
omnes  dialecticorum  Scholas  jactatum,  sie  ab  Antipatro  refelli :  „Pau- 
pertui  non  per  positionem  dicitur,  sed  per  detractionem  vel.  ut  anti- 
qui  dixerunt,  per  orbationem  iGraeci  xaxa  ait'ffyatr  dicunt  ,  uou  quod 
habeat  dicitur,  »cd  quod  non  habeat.  itaque  ex  multis  inanibus  nihil 
impleri  potest:  divitias  multae  res  faciunt,  non  uiultae  iuopiae." 
Aliter,  inquit ,  quam  debes,  paupertatem  intellegis.  paupertas  enim 
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in  einer  dieser  Erläuterungen  S.  36  f.  Sonera  so  aus:  „Har, 
inquit,  ratione  ne  eominoda  quidom  ista  erunt?    Alia  est 


est  non  quae  pauca  possidct,  sed  quae  mnlta  DOQ  possidet:  ita  non 
ab  eo  dicitur,  quod  habet,  sed  ab  eo  quod  ei  deest.  (Diese  letzton 
Worte  von  aliter,  inquit  an  haben  zwar  Haasc  und  Fickert  noch  in 
das  Citat  aus  Posidonius,  resp  Antipater  hineingezogen;  sie  gehören 
aber  Seneca.  Darauf  führt  theils  die  leere  Wiederholung  desselben 
schon  im  Vorhergehenden  genügend  ausgedrückten  Gedankens  theils 
der  Anfang  der  folgenden  Worte  facilius  quod  volo  expriracrem,  der 
doch  nicht  eine  blosse  Uebcrsetzung  —  in  diesem  Falle  musste  es 
heissen  quae  dicit,  nicht  quod  volo  —  zu  bezeichnen  sondern  auf 
eine  bis  zu  einem  gewissen  Grade  selbständige  Aeusscrung  Senecas 
zu  deuten  scheint.  Nehmen  wir  also  an,  dass  Seneca  damit  von  sich 
aus  eine  Erklärung  der  Worte  Antipaters  geben  wollte,  so  ist  auch 
das  inquit  an  seiner  Stelle.)  Man  scheint  unter  den  antiqui,  auf  die 
in  den  Worten  vel  ut  antiqui  dixerunt  Beziehung  genommen  wird, 
an  altere  lateinische  Schriftsteller  und  Philosophen  gedacht  zu  haben; 
denn  schwerlich  würde  Bonst  Haase  auf  den  Gedanken  gekommen  sein 
die  Worte  von  vel  bis  dicunt  für  einen  nachträglichen  Zusatz  Senecas 
zu  halten.  Diese  Ansicht  bedarf  indessen  kaum  der  Widerlegung,  da 
an  eine  feste  philosophische  Terminologie  der  Römer  vor  Cicero 
nicht  gedacht  werden  kann  (das  was  vereinzeltes  auf  diesem  Gebiet 
Aelius  Stilo  [Gell.  XVI  8,  2  f.  Prantl  Gesch.  d.  Log.  I  519]  und  die 
römischen  Epikureer  versuchten  [Cicero  ad  fam.  XV  16.  Acad.  post.  Ü], 
wird  mir  Niemand  entgegenhalten)  und  Cicero  in  einem  solchen  Falle 
nicht  orbatio  sondern  das  eine  Mal  (de  tin.  I  37  privatio,  vorzugs- 
weise aber  detractio  (ausser  a.  a.  0.  noch  de  off.  III  118)  braucht. 
Das  antiqui  muss  daher  das  griechische  (tn%aioi  vertreten  in  der  Weise 
wie  dieses  Wort  gebraucht  wurde  von  den  Verehrern  des  Alterthums  in 
Sprache  und  Philosophie  (vgl.  hierüber  eine  Anmerkung  in  Exc.  VI). 
Dann  würden  detractio  und  orbatio  auf  eine  Verschiedenheit  griechi- 
scher Ausdrücke  zurückweisen.  Dass  Seneca  uur  den  der  orbatio  ent- 
sprechenden, die  artQtjöti,  ausdrücklich  nennt,  ist  wohl  ein  Beweis 
seiner  Flüchtigkeit.  Unter  der  detractio  aber  kann  kaum  etwas 
anderes  als  die  ätfalQtatq  gemeint  sein.  Gewöhnlich  freilich  ver- 
stehen wir  darunter  mit  Aristoteles  die  Abstraction.  Dass  aber  das 
Wort  auch  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  gebraucht  wurde,  hat 
Diudorf  in  Steph.  Thes.  unter  Berufung  auf  Budäus  Comm.  Ling.  Gr 
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comniodorum  condicio,  alia  bonorum:  c omni  od  um  est»  quod 


S.  231  gezeigt.  Der  Gewährsmann  ist  allerdings  ein  möglichst  schlechter. 
Dionysius  der  Areopagit,  der  dieses  Wort  öfter  nicht  bloss  de  myst. 
theol.  c.  2.  3.  5  sondern  auch  de  divin.  nom.  2,  3  in  jenem  Sinne 
verwendet.  Trotzdem  darf  sein  Zeugniss  hier  nicht  zurückgewiesen 
werden,  da  die  Uebereinstimmung  seines  Gebrauchs  mit  dem  nach 
Senecas  Worten  vorauszusetzenden  zu  auffallend  ist.  Wie  hei  Seneca 
der  detractio  die  positio  so  tritt  bei  Dionysius  der  dtfttlQfatg  die  frtaig 
gegenüber  und  wie  wir  aus  Seneca  sehen  dass  nqnlQKJiQ  und  o\t(*rr 
aic  als  synonym  galten,  so  wechselt  auch  er  mit  beiden  Ausdrücken. 
Ich  bemerke  übrigens,  dass  das  Herausarbeiten  der  Statue  ans  dem 
rohen  Stein,  was  Cicero  de  divin.  VI  48  durch  detractio  bezeichnet, 
von  Dionysius  de  myst.  theol.  c.  2  d<p€tlQf<HQ  genannt  wird.  Die  Ver- 
muthung,  dass  Dionysius  mit  diesem  Gebrauch  älteren  Vorgängern 
folgte,  war  daher  berechtigt  und  dass  seine  Vorgänger  auch  in  die- 
sem Falle  die  Neuplafoniker  waren,  lehrt  Plotin  II  S.  1(51.  20  ed. 
Kirchh.  (den  Gegensatz  zur  fhfntQfaig  bildet  auch  hier  die  #/tf/,\  wie 
man  aus  II  S.  24,  27  schliessen  muss).  Andere  werden  vielleicht 
noch  mehr  Spuren  dieses  jetzt  verschollenen  Sprachgebrauchs  ent- 
decken. Aus  Senecas  Worten  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  ent- 
nehmen, dass  er  in  der  stoischen  Schule  (dass  Diog.  VII  69  f.  ihn  nicht 
berücksichtigt,  ist  ebensowenig  ein  Gegenbeweis  wie  dass  Chrysipp 
gelegentlich  das  Wort  tfr/'^a/^  brauchte*  aufkam  oder  doch  nach 
Aristoteles.  —  Zum  richtigen  Vorständniss  der  Worte  Senecas  be- 
merke ich  noch,  dass  Haases  Auffassung,  der  vel,  ut  antiqui  —  dl- 
cunt  in  Klammem  setzt,  noch  aus  einem  andern  Grunde  zurückge- 
wiesen werden  muss.  Nach  Haases  Auffassung  nämlich  würden  die 
Worte  non  quod  habeat  dicitur,  sed  quod  non  habeat  die  nähere  Er- 
klärung zu  per  detractionem  bilden.  Wie  aber  ist  dies  möglich,  da 
doch  weder  in  detractio  noch  iu  positio  der  Begriff  des  habere  liegt? 
Klar  wird  dagegen  alles,  sobald  wir  verbinden:  vel,  ut  antiqui  dixe- 
runt,  per  orbationem,  non  quod  habeat  dicitur,  sed  quod  non  habeat. 
Denn  non  quod  habeat  kann  allerdings  das  per  orbationem  xaxn  ort- 
Qtjotv,  erklären,  da  es  nichts  weiter  ist  als  or  *«,'/'  $gtr.  Also  auch 
hier,  wo  er  es  nicht  sagt,  folgt  Seneca  noch  dem  Sprachgebrauch  der 
antiqui  und  stellt  ebenso,  wie  der  a<ptti$f<Jit;  die  ortwoig,  der  Mag 
die  ffig  gegenüber.  Darüber  dass  und  orh^oic  bei  Aristoteles 
Gegensätze  sind,  vgl.  Bonitz  Ind.  unter  beiden  Worten. 
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plus  usus  habet  quam  molestiae.  bonuni  sincerum  esse  debet 
et  ab  omni  parte  innoxium.  non  est  id  bonum,  quod  plus 
prodest,  sed  quod  tan  tum  prodest.  Praeterca  co  mm  od  um  et 
ad  animalia  pertinet  et  ad  inperfectos  bomines  et  ad  stultos. 
itaque  potest  ei  esse  incommodum  mixtum,  sed  commo- 
dum  dicitur  a  majore  sui  parte  aestimatum.  Man  siebt,  dass 
Seneca  um  die  Eigentümlichkeit  des  Reiehthums,  vermöge 
deren  er  zwar  von  den  Gütern  ausgeschlossen  ist  aber  zur 
höchsten  Klasse  der  adtatpoQa  gehört,  zu  bezeichnen  hior 
den  Ausdruck  commodum  wählt.  Nun  ist  aber  der  Ausdruck, 
durch  den  dieses  Verhältniss  gewöhnlich  und  am  schärfsten 
bezeichnet  wurde,  das  jtQorjynirov.  Man  muss  sich  daher 
wundern,  dass  Seneca  hier  dieses  Wort  gänzlich  umgeht  und 
nicht  bloss  hier  sondern  auch  29  f.  Dass  es  sich  im  Latei- 
nischen nicht  wiedergeben  Hess,  wäre  ein  Einwand,  den  man 
ausser  durch  Ciceros  dahin  zielende  Versuche  durch  Seneca 
selber  ep.  74,  17  widerlegen  könnte.  Man  hätte  also  erwarten 
sollen,  dass  Seneca  hier,  wo  er  im  Namen  der  Stoiker  spricht, 
sich  wenigstens  einmal  dieses  Ausdrucks,  jiQOfjyittra  oder 
producta,  bedienen  würde,  den  er  selber  a.  a.  0.  als  den 
eigentümlich  stoischen  bezeichnet  (denn  so  ist  das  ut  nostra 
lingua  loquar  natürlich  zu  verstehen)  und  zwar  im  Gegen- 
satz zu  commoda.  Es  ist  um  so  weniger  anzunehmen,  dass 
er  hier  sich  begnügt  haben  sollte  nur  einen  gleichwertigen, 
nicht  auch  einen  in  der  Form  entsprechenden  Ausdruck  zu 
brauchen,  als  er  im  Folgenden  sich  selbst  ängstlich  beflissen 
zeigt  die  griechischen  Worte  möglichst  genau  im  Lateinischen 
wiederzugeben  vgl.  das  aus  39  angeführte  (S.  420,  1)  und  was 
er  40  entschuldigend  vorbringt:  facilius,  quod  volo,  exprimerem, 
si  Latinum  verbum  esset,  quo  avvjta{>$ia  significaretur.  Da- 
nach lässt  sich  der  Schluss  kaum  abweisen,  dass  Seneca  be- 
reits in  seiner  griechischen  Quelle  das  Wort  jrQorjyfJt'vor 
nicht  vorfand.     Welches  andere  dort  seine  Stelle  vertrat, 
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kann  uns  Cicero  de  fin.  III  69  lehren:  Ut  vero  conservetur 
omnis  homini  erga  lioiuiuem  sociotas,  conjunetio,  Caritas,  et 
cmolumenta  et  detrimenta,  quae  cxpeXt/iaTa  et  ßXnfificmt 
appellant,  cominunia  esse  volucrunt;  quorum  altera  prosunt, 
nocent  altera;  neque  soluni  ea  communis  verum  etiam  paria 
esse  dixerunt.  incommoda  autem  et  commoda  —  ita 
enim  tvxQtjöTrjfiaTa  et  dvCXQ^öTrjfictta  appello 
cominunia  esse  voluerunt,  paria  noluerunt.  illa  enim,  quae  pro- 
sunt  aut  quae  nocent,  aut  bona  sunt  aut  mala,  quae  sint  pa- 
ria necesse  est;  commoda  autem  et  incommoda  in  eo  genere 
sunt,  quae  praoposita  et  rejecta  diximus:  ea  possunt  paria 
non  esse.  Ich  habe  die  Stelle  ganz  gegeben,  weil  sie  in 
mehr  als  einer  Beziehung  an  Sonec;is  Worte  erinnert.  Für 
uns  ist  die  Hauptsache  dass  wir  daraus  commodum  als  das 
Wort  kennen  lernen,  welches  nach  Ciceros  Urtheil  am  Ge- 
nausten das  griechische  tvxQf/OTrjfia  wiedergiebt.  Dass  nun 
aber  ein  nach  gefälligem  Ausdruck  strebender  Schriftsteller 
wie  Posidonius  sich  einer  so  plumpen  Bildung,  wie  n'xQt/OTijiitz 
ist,  öfter  in  geringen  Zwischenräumen  bedient  haben  sollte, 
ist  nicht  glaublich.  Er  wird  also  statt  dessen  tvxQtjOrov 
gesagt  haben,  dem  commodum  ebenso  gut  ontsprach  und 
dessen  sich  die  Stoiker  ebenfalls  zur  Bezeichnung  des  JiQotjy- 
[it'ror  bedienten  vgl.  Plutarch  de  com.  notit.  p.  1068  A.1) 

l)  Vgl.  auch  Plut.  de  rep.  Stoic.  c.  12  p.  1038  A,  wo  kein  Grund 
war  das  überlieferte  tvyQmniav  in  tv/a(t«ixl<tv  zu  ändern.  Ebenso 
ist  n'/QrjOTHv  gehraucht  Diog.  VII  120.  —  Man  kann  auch  noch  auf 
Seneca  ep.  92,  16  verweisen,  da  hier  ebenfalls  nur  von  commoda  und 
incommoda  die  Rede  ist  und  der  Inhalt  dieses  Briefes  aus  einer 
Schrift  Posidons  genommen  zu  sein  scheint  ^vgl.  8  und  10).  —  Be- 
denkt man.  dass  ti'XQtjOTo;  von  den  Stoikern  auch  zur  Bezeichnung 
des  im  eigentlichen  Sinne  Guten  gebraucht  wurde  \Diog  VII  98  f.«, 
so  konnte  dadurch,  dass  Posidon  regelmässig  die  nyoTjy/ith'a  so  nannte, 
das  Missverständniss,  er  halte  sie  für  wirkliche  Güter,  unterstützt 
werden. 
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So  bestätigt  das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  von  Neuem 
den  Werth,  den  Posidonius  auf  eine  sprachlich  zulässige  Aus- 
drneksweiso  legte.  So  gut  wie  er  hier  dem  barbarischen 
Ausdruck  jcQOtjyfitvov  dadurch  aus  dem  Wege  ging,  dass  er 
statt  dessen  das  tfyQrjörov  wählte,  kann  er  anderwärts,  wo 
es  sich  nicht  wie  hier  um  eine  so  scharfe  Scheidung  der 
rtyafra  und  XQOTffutva  handelte,  dafür  Xtyofitpov  dyaftov 
oder,  wenn  der  Zusammenhang  ein  Missverständniss  aus- 
schloss,  geradezu1  ayafrov  gesagt  haben. 

Unter  vier  verschiedenen  Gesichtspunkten,  wenn  wir  auf 
das  Streben  nach  Gemeinverständlichkeit,  wenn  wir  auf  die 
populäre  Moral,  wenn  wir  auf  Piatons  Vorgang  und  wenn  wir 
auf  die  Sorge  um  rein  griechischen  Ausdruck  sahen,  ist  uns 
hiernach  die  Nachricht  des  Diogenes,  Panätius  und  Posidonius 
hätten  Reichthum  und  andere  jrQotjyfJtva  zu  den  dyct&a  ge- 
rechnet, als  nicht  ganz  unglaubwürdig  erschienen,  obgleich  man 
sie  dafür  hat  ausgeben  wollen.  Und  doch  hätte  hiervon  schon 
die  Rücksicht  auf  das  Gesetz  der  Kritik  abhalten  sollen,  das 
eine  Erklärung  auch  des  Irrthums  fordert,  wenigstens  wenn 
dieser  Irrthum  so  tief  gewurzelt  ist,  dass  er,  worauf  ich  schon 
früher  (S.  264)  hingewiesen  habe,  an  zwei  verschiedenen  Stel- 
len des  Diogenes  und  beidemal  in  verschiedener  Form  wieder- 
kehrt. Aber  damit  nicht  genug,  Spuren  desselben  angeblichen 
Irrthums,  nur  bisher  nicht  beachtete,  sind  auch  noch  ander- 
wärts vorhanden.  Eine  solche  erkenne  ich  bei  Diog.  VII  62. 
Hier  wird  mich  dem  Vorgange  des  Stoikers  Krinis  der  fjtQio/Jog 
bestimmt  als  ytvovz  tlg  toxovq  xardra^ig  und  als  Beispiel 
angeführt  roir  dyad-atv  ra  ptv  tön  jttQt  tyvxt'iv,  xa  6h  Jtt(>\ 
öcö//«.  Dass  es  auch  leibliche  Güter  gäbe,  ist  mit  der  streng 
stoischen  Lohre  nicht  *zu  vereinigen.1)    Es  ist  aber  kaum 


')  Die  einzige  stoische  Eintheilung  der  dya&ct,  die  sich  allen- 
falls vergleichen  lässt,  ist  die  in  tu  ;tf(>i  ipvx'jv,  r«  ixtfy  und  ra 
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denkbar,  dass  ein  Stoiker  um  eine  Bestimmung  seiner  Dialektik 
zu  erläutern  als  Beispiel  die  Lehre  einer  fremden  Philosophie 
benutzt  haben  sollte.  Denn  um  bei  diesem  Beispiel  stehen 
zu  bleiben,  so  waren  für  den  strengen  Stoiker  der  alten 
Schule  die  dyafta  durchaus  nicht  ein  ytroc,  dessen  Arten 
sich  auf  die  Seele  und  den  Leib  vertheilen.  Dazu  kommt, 
dass  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Beispiel  tojv  ovx 
aya&for  ra  fl(v  tön  xaxct,  ra  61  ddidfpoQa  die  stoische 
Moral  thatsächlich  berücksichtigt  wird.  So  zeigt  die  Wahl 
dieses  Beispiels,  das  wir  berechtigt  sind  ebenfalls  auf  Krinis 
zurückzuführen,  dass  zur  Zeit  dieses  Stoikers  es  erlaubt  war 
von  den  dya&a  in  einem  weiteren  als  dem  strengen  Sinne 
zu  roden.1)  Von  derselben  Erlaubniss  und  in  derselben  Weise 


ovtf  xf(>l  tnyj/v  ovre  i?*ro<;  (Diog.  VII  95.  Stob.  ecl.  II  «W.  Man 
sieht  aber  wie  geflissentlich  hier  die  tuq)  owfta  dya&a  umgangen 
werden;  denn  dass  sie  nicht  etwa  in  der  dritten  Art  versteckt  sind, 
zeigen  die  Beispiele. 

l)  So  wird  von  dieser  Seite  her  bestätigt,  was  man  auch  aus 
andern  Gründen  vermuthen  kann,  dass  Krinis  zu  den  jüngeren  Mit- 
gliedern der  stoischen  Schule  gehört.  Dies  ist  auch  die  Ansicht  von 
Zellcr  III*  S.  090  Anm.  Wenn  derselbe  aber  die  Zeit  dieses  Krini» 
80  genau  bestimmen  zu  können  glaubt,  dass  er  ihn  wenn  auch 
nur  vermuthungsweise  unter  die  Regierung  Domitians  und  Trajans 
setzt,  so  weiss  ich  nicht,  worauf  sich  diese  gründet.  Nur  bei  dem 
von  Epiktet  diss.  III  2,  15  erwähnten  Hesse  sich  dies  mit  dem  Schein- 
grund rechtfertigen,  dass  der  unter  besonderen  Umständen  erfolgte 
Tod  des  Krinis,  auf  den  dort  angespielt  wird,  aus  jüngster  Zeit  her 
in  frischer  Erinnerung  sein  müsse.  Da  aber  Zeller  dieseu  Krinis 
von  dem  bei  Diogenes  erwähnten  unterscheidet,  so  folgt  für  diesen 
letzten  hieraus  nichts.  Indessen  auch  diese  Unterscheidung  zweier 
verschiedenen  Träger  desselben  Namens  weiss  ich  nicht  zu  vertei- 
digen. Denn  obgleich  sich  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten  läast, 
dass  Epiktet  einen  anderen  Krinis  im  Sinne  hatte  als  Diogenes,  so 
ist  dies  doch  äusserst  unwahrscheinlich.  Was  ist  es  denn,  das  wir 
über  diese  beiden  Krinis  erfahren?    Epiktet  führt  uns  seinen  Krinis 
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macht  auch  Epiktet  Gebrauch.  Denn  wonti  wir  diss.  III  7,  4 
lesen:  W  OW  xQtlööov  typutv  riß  öaQxoq;  T/}r  qwp)v,  tyij. 


als  einen  Menschen  vor,  der  über  theoretisch-dialektischen  Interessen 
die  praktisch-moralischen  vernachlässigte,  das  Muster  eines  tpikoXoyo$ 
war  (13).  Für  den  des  Diogenes  ist  charakteristisch,  dass  er  lediglich 
für  dialektische  Bestimmungen  genannt  wird  (62.  68.  71.  76)  und  dass 
die  einzige  Schrift,  die  wir  von  ihm  kennen  lernen,  eine  fatdfXTixrj 
rryyt]  ist  (71).  Der  Krinis  des  Epiktet  trifft  also  mit  dem  des  Dio- 
genes zusammen  im  Namen,  in  der  Wahl  der  Philosophie  und  in  der 
besonderen  Nüancirung  seines  philosophischen  Strebens.  Man  kann 
noch  hinzufügen,  dass  beide  spätere  Stoiker  sind.  Für  den  Krinis  des 
Diogenes  lässt  sich  dies  durch  den  im  Text  besprochenen  Umstand 
wahrscheinlich  machen;  von  dem  Krinis  Epiktets  steht  wenigstens  so  viel 
fest,  dass  er  nach  Archedem  lebte.  Dies  alles  spricht  für  die  Identität 
beider  Männer.  Was  spricht  denn  nun  dagegen?  Das  Einzige,  was  ich 
mir  denken  könnte,  ist  die  Geschichte,  auf  die  Epiktet  in  folgenden 
Worten  anspielt:  (xnf/.&t  vvv  xa)  dvaylvwaxt  l\Qyt-fai[iov  fixet, 
rir  xaranfay  xa)  tpotft'jo%,  dnttiavt^.   Toiovtoz  yuQ  at-  fth'fi  »><n'«ro,\ 

oiov  xa)  tov  —  —  rivre  rior'  txtTvov;  xhv  Kpiviv.  xa)  txtlvoq: 

fityet  ttpQovft,  ort  tvott  liQyterjfiov.  Zugegeben  dass  diese  Geschichte 
nur  in  der  jüngsten  Vergangenheit  sich  zugetragen  haben  kann ,  was 
hindert  uns  denn  den  Krinis  des  Diogenes  in  diese  selbe  Zeit  herab- 
zurücken? Unsere  Kenntniss  der  Quellen  des  Diogenes  ist  weder  so 
weit  vorgeschritten  noch  so  sicher  begründet,  dass  sich  diese  Möglich- 
keit ganz  läugnen  Hesse.  Aber  wir  brauchen  jenes  Zugeständniss 
gar  nicht  zu  machen.  Es  scheint,  dass  man  es  für  unmöglich  ge- 
halten hat,  eine  so  kleinliche  Geschichte,  wie  die  von  Krinis  erzählte, 
könne  sich  länger  als  einige  Jahre,  höchstens  Jahrzehnte  erhalten 
haben.  Als  ob  nicht  gerade  Diogenes  Laertius  an  genug  Beispielen 
zeigte,  dass  solcher  kleinlicher  Klatsch  auch  den  Jahrhunderten  zu 
trotzen  vermag!  Warum  soll  also  eine  solche  Geschichte  nicht  noch 
zu  Epiktets  Zeit  von  Krinis  bekannt  gewesen  sein,  auch  wenn  dieser 
Anhänger  Arcbedems  vielleicht  schon  zwei  Jahrhunderte  todt  war? 
Wenn  daher  wahrscheinlich  ist,  wofür  mehrere  Gründe  sprechen  und 
wogegen  kein  triftiger  Einwand  erhoben  werden  kann,  so  ist  auch 
wahrscheinlich,  dass  der  Krinis  Epiktets  und  der  des  Diogenes  ein- 
und  dieselbe  Person  sind. 
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'Ayafra  61  tu  tov  xqcctiötov  XQt'iTTOVa  tortr  ij  r«  ror  rpav- 
Xotiqov;  Ta  tov  xnartOTOv,  so  setzt  dies  eben  voraus,  dass 
mau  auch  von  Gütern  des  Fleisches  sprechen  konnte.  Wir 
dürfen  dann  aber  auch,  sobald  wir  a.  a.  0.  2  vergleichen, 
annehmen,  dass  Epiktet  Güter  der  Seele,  des  Leibes  und 
äussere  unterschied,  gerade  wie  Seneca  de  beuef.  V  13,  1 
(vgl.  Zeller  715,  3).  Derselbe  freiere  Gebrauch  von  dyufror 
findet  sich  bei  Epiktet  auch  diss.  I  27,  12:  xttpvxt  yao  o 
dvirnomoQ  (jj/  ixopivetP  uyaiQtTö&m  tov  aya&ov,  fit)  t-.ro- 

Toi  xaxo).  Denn  nach  dem  Zusammen- 
hang kann  hier  nur  an  das  aya&bv  und  das  xaxov  gedacht 
werden,  das  zu  den  äussern  Dingen  (tu  Ixtoz)  gehört  (vgl. 
ausserdem  S.  641,  2),  und  diese  äusseren  Güter  sind  nicht 
die,  welche  auch  Diog.  VII  95  als  solche  anerkennt.  Nach 
demselben  Princip,  aber  in  anderer  Richtung,  erscheint  die 
strenge  Terminologie  gelockert  bei  Stob,  ecl  II  190,  wo  erst 
eine  Definition  der  xQfiHaTl6Ttxt)  gegeben  und  dann  hinzu- 
gefügt wird:  ro  61  xQWnT^a^al  Tlv*-$  /"r  ("tov  tbtov 
bivai,  Tivlg  6t  döTtlov.  Dass  oOtttor  sehr  häutig  bei  den 
Stoikern  das  dya&br  vertritt,  ist  bekannt,  vgl.  z.  R  192. 
Nach  Stobäus  würden  also  einige  Stoiker  den  Erwerb  zu 
den  gleichgültigen  Dingen,  andere  ihn  zu  den  Gütern  ge- 
rechnet haben.  Dass  dies  ein  Irrthum  ist,  dass  nicht  bloss 
einige,  sondern  alle  Stoiker  den  Erwerb  unter  die  gieich- 
gütigen  Dingo  rechneten,  dass  keiner  ihn  für  ein  Gut  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  hielt,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Ks  friigt  sich  nur,  wie  wir  den  Ursprung  des  Irrthums  er- 
klären sollen.  Man  kann  an  eine  Differenz  denken,  von  der 
früher  (S.  253,  1)  die  Rede  war.  Danach  rechneten  zwar 
alle  Stoiker  den  Erwerb  zu  den  gleichgiltigen  Dingen,  die 
Einen  aber  sahen  in  ihm  ein  XQorffirivov,  die  Andern  nicht. 
Zu  jenen  gehörten  Chrysipp,  der,  wie  wir  aus  seinen  Aeusse- 
rungen  entnehmen  müssen,  dem  Erwerb  und  Vortheil  zu 
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Liebe  so  ziemlich  Alles  bereit  war  zu  thun  was  nicht  gerade 
wider  die  stoische  Moral  verstiess,  und  Diogenes,  der  kein 
Unrecht  darin  fand  zu  gleichem  Zwecke  das,  was  Nicht- 
Stoiker Ehrlichkeit  nennen,  zu  opfern.  Die  Gegenpartei  ist 
durch  Antipater  vertreten,  der  über  diesen  Punkt  Diogenes 
widersprach,  und  durch  Panätius.  Auf  die  Ansicht  des  letz- 
teren gestattet  einen  Schluss  theils  der  Umstand,  dass,  wäh- 
rend Chrysipp  in  der  Schrift  jttQi  tov  xa&t)xovToq  von  dem 
ZQtjftctTiCto&ai  gehandelt  hatte  (Plut.  de  rep.  Stoic.  p.  1047  F), 
Panätius  in  der  gleichnamigen  Schrift,  wie  ihm  andere  Stoiker 
zum  Vorwurf  machten,  das  Kapitel  von  der  curatio  pecuniae 
übergangen  hatte,  und  ferner  dass  bei  Cicero  de  off.  I  150  f. 
nicht  der  quaestus  schlechthin  als  lobenswerth  gilt,  sondern 
zwischen  liberales  und  sordidi  unterschieden  wird.  Danach 
darf  man  wohl  die  Differenz  zwischen  Panätius  und  Chrysipp 
als  dahin  gehend  bezeichnen,  dass  Panätius  den  Erwerb  als 
ein  fiiaov  oder  adiatpOQOV  im  engeren  Sinne,  also  als  etwas, 
das  weder  XQOtfffitvov  noch  axoxQorffptvov  ist,  hinstellte, 
Chrysipp  dagegen  ihn  unter  die  jrQoi]f(itra  erhoben  hatte. 
Dieses  uöidrpoQor  im  engeren  Sinne  hätte  dann  Stobäus  oder 
seine  Quelle  mit  dem  andern  verwechselt,  das  auch  die  jcqo- 
ffffdv*  unter  sich  begreift,  und  ebenso  das  nQorffittvov  mit 
dem  dya&ov.  Dass  der  Irrthum  auf  diese  Weise  entstanden 
sein  könne,  lässt  sich  nicht  bestreiten.  Trotzdem  ist  mir 
wahrscheinlicher,  dass  er  nicht  so  entstanden  ist,  sondern 
auf  demselben  Wege  wie  die  Nachricht  des  Diogenes,  dass 
Posidon  den  Reichthum  für  ein  Gut  gehalten  habe.  D.  h. 
es  gab  Stoiker,  die,  wie  den  Reichthum  (vgl.  darüber  S.  315  f.), 
so  consequenter  Weise  auch  das  Mittel  dazu  ein  Gut  nannten. 
Nicht  bloss  erklärt  sich  so  aus  der  Namensgleichheit  der 
Irrthum  leichter,  sondern  ich  halte  es  auch  für  methodisch 
richtig,  einen  im  Wesentlichen  gleichen  Irrthum,  der  uns  an 
verschiedenen  Orten  entgegentritt,  aus  denselben  und  nicht 
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ohne  Noth  aus  verschiedenen,  bald  aus  diesen  bald  aus  jenen 
Urslichen  abzuleiten.  — 

Was  wir  bisher  von  Panätius  und  seinen  Anhängern 
kennen  gelernt  haben,  waren  Eigenthümlichkeiten  zunächst 
formaler  Art,  die  aber  doch  auch  materiell  nicht  ohne  Be- 
deutung waren;  denn  es  trat  uns  in  ihnen  eine  piaton isirende 
und  popularisirende  d.  i.  eine  Richtung  entgegen,  die  das 
Schroffe  der  altstoischen  Moral  einigermaassen  zu  glätten 
suchte.  Diese  Richtung  war  auch  bisher  nicht  unbekannt. 
Ich  will  sie  nur  in  ein  etwas  helleres  Licht  setzen.  Sie 
kommt  zum  Vorschein  auch  in  der  Auffassung  des  höchsten 
Gutes  oder  des  letzten  Zieles,  das  allem  menschlichen  Han- 
deln gesteckt  ist  Von  Panätius  berichtet  Clemens  Alex. 
Strom.  II  p.  179  Sylb.:  xyoq  xovroiq  tri  IJavatTto^  ro  Zijr 
xara  Ttd;  dtdofjtra^  ////fr  tx  (fvotwi  i\q,OQftit<i  TtXo*  axHft'j- 
vaxo.1)  Weder  van  Lyndon  S.  74  noch  Zeller  5Gü,  2  haben 
diese  Worte  einer  näheren  Betrachtung  gewürdigt  und  sich 
offenbar  bei  dem  Gedanken  beruhigt,  dass  wir  es  hier  mit 
einer  lediglich  formalen  Abweichung  zu  thun  haben,  die  für 
die  Lehre  selber  ohne  Folgen  blieb.  Und  allerdings  wäre 
es  gewagt,  wenn  wir  nur  die  Worte  des  Clemens  hätten, 
auf  sie  allein  hin  von  einer  eigentümlichen  Ansicht  des 
Panätius  über  das  höchste  Gut  zu  sprechen.  Man  muss  sich 
nur  wundern,  dass  Niemand  den  Versuch  gemacht  hat  das 
Material  so  weit  zu  vermehren,  dass  sich  ein  sicheres  Ur- 
theil  darauf  gründen  lässt.  Und  doch  lag  es  nahe  zu  die- 
sem Zwecke  Ciceros  Schrift  von  den  Pflichten  zu  durch- 
forschen, deren  erste  zwei  Bücher  ja  notorisch  aus  dem 
Werke  des  Panätius  genommen  sind.    Es  scheint  dass  mau 

')  Diese  Definition  soll  nur  wie  andere  abweichende  eine  Er- 
klärung der  altstoischen  sein,  wonach  die  Glückseligkeit  beruht  in 
dem  gft»  ö(xo/.nyovfuvo><;  rtj  tfvott.  Stob.  ecl.  II  114  steht  also  mit 
Clemens  nicht  im  Widerspruch. 
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diese  Quelle  für  eine  trübe  hielt.  Und  Niemand  wird  ja 
einen  Gedanken  bloss  deshalb,  weil  er  sich  in  dieser  cicero- 
nischen  Schrift  findet,  für  einen  Gedanken  des  Panätius 
halten.  Aber  bestätigend  und  erläuternd  kann  uns  Cicero 
von  Nutzen  sein,  wenn  uns  gewisse  Lehren  und  Bestim- 
mungen anderwärts  als  solche  des  Panätius  überliefert  sind. 
Was  nun  die  bei  Clemens  vorliegende  betrifft,  so,  scheint 
es,  hat  man  dieselbe  ebenso  verstanden  als  wenn  statt  aqoQ- 
fjalg  gesetzt  wäre  oQfjtatg:  der  von  der  Natur  gegebenen 
Mittel  sich  bedienen  meinte  man  sei  dasselbe  wie  den  von 
der  Natur  in  uns  gelegten  Trieben  folgen.1)  Dabei  wäre 
die  Frage  am  Platze  gewesen,  warum  Panätius  dann  nicht 
oyfialg  statt  ayoQpalq  gesagt  habe,  da  ihm  dies  möglicher 
Weise  den  Widerstreit  mit  der  stoischen  Terminologie,  in 
der  a(fOQn?i  das  Gegentheil  zu  OQ/Jt/  ist  (vgl.  z.  B.  Chrysipp 
bei  Plut.  de  rep.  Stoic.  11  p.  1037  F  und  Epiktet  diss.  1 
21,  1),  erspart  haben  würde.  Doch  will  ich  hierauf  kein 
Gewicht  legen,  da  es  denkbar  ist,  dass  schon  ältere  Stoiker 
(wie  später  Epiktet)  das  Wort  in  doppelter  Bedeutung  gel- 
ten liessen.  Dass  trotzdem  in  jener  Definition  ein  eigen- 
thümlicher  Gedanke  enthalten  ist,  dass  sie  mehr  ausdrückt 
als  nur  eine  Aufforderung  sich  den  Naturtrieben  zu  über- 
lassen, zeigt  Cicero  de  off.  I  110.  Hier  ist  vorher  die  Rede 
gewesen  von  den  beiden  Rollen,  die  dem  Menschen  von  der 
Natur  ertheilt  werden,  der  allgemeinen,  die  er  als  vernünf- 
tiges Wesen  gegenüber  den  Thieren  zu  spielen  hat,  und  der 
besonderen,  durch  die  er  als  Individuum  sich  von  Anderen 
seiner  Gattung  unterscheidet.  Als  Beispiele  Tier  letzteren 
werden  sodann  unter  anderen  die  scherzende  ironische  Weise 
des  Sokrates  und  ihr  gegenüber  die  ernsthafte  des  Pytha- 


*)  So  findet  sich  bei  Diog.  VII  8i>  der  Ausdruck  r£  ottfit^  ory- 
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goras  und  Perikles  angeführt.  Diese  individuellen  das  all- 
gemein menschliche  in  uns  beschränkenden  Unterschiede  sind 
aber  keineswegs  Fehler,  die  wir  ablegen  müssen:  innumera- 
biles,  lesen  wir  109,  dissimilitudines  sunt  naturae  morumque, 
minime  tarnen  vituperandorum.  Im  Gegentheil  stellt  Cicero 
a.  a.  0.  folgende  Forderung  an  uns:  sidmodum  tenenda  sunt 
sua  cuique,  uon  vitiosa,  sed  tarnen  proprio,  quo  facilius  de- 
corum  illud,  quod  quaerimus,  retineatur.  sie  enim  est  fa- 
ciendum,  ut  contra  universam  naturam  nihil  contendamus,  ea 
tarnen  conservata  propriam  nostram  sequamur,  ut,  etiam  si 
sint  alia  graviora  atque  meliora,  tarnen  nos  studia  nostra 
nostrae  naturae  regula  metiamur;  neque  enim  attinet  naturae 
repugnare  nec  quiequam  sequi,  quod  adsequi  non  queas;  ex 
quo  magis  emergit,  quole  sit  decorura  illud,  ideo  quia  nihil 
decet  invita  Minerva,  ut  ajunt,  id  est  adversante  et  repug- 
nante  natura,  omnino  si  quiequam  est  decorum,  nihil  est 
profecto  magis  quam  aequabilitas  cum  universae  vitae,  tum 
singularum  actionum,  quam  conservare  non  possis,  si  aliorum 
naturam  imitans  omittas  tuam.  vgl.  auch  119.  Dass  schon 
andere  Stoiker  der  individuellen  Natur  eine  solche  Bedeutung 
eingeräumt  hätten,  fand  schon  Heine  (Einl.  S.  24)  unwahr- 
scheinlich und  setzte  deshalb  diesen  ganzen  Abschnitt  auf 
Rechnung  des  Panätius.  Durch  das  was  früher  (S.  305  f.)  über 
die  Ironie  bemerkt  worden  ist,  die  anderen  Stoikern  als  ein 
Fehler  galt  hier  aber  als  eine  berechtigte  Eigentümlichkeit 
erscheint,  kann  diese  Ansicht  nur  bestätigt  werden. l)  Panä- 
tius —  denn  so  dürfen  wir  jetzt  sagen  —  folgert  nun  aus 


l)  Ja  man  möchte  darin,  dass  so  nachdrücklich  hervorgehoben 
wird  (101).  110.  112,  die  individuellen  Eigentümlichkeiten  eines 
Menschen,  zu  denen  doch  auch  die  sokratische  Ironie  gehört,  seien 
keineswegs  Fehler  ivitia).  eine  polemische  Beziehung  auf  die  ab- 
weichende Ansicht  anderer  Stoiker  sehen     Denn  für  die  Moral  der 
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dieser  Anerkennung  der  Individualitäten,  dass  wir  nichts 
unternehmen,  nichts  erstreben  sollen  was  über  die  uns  von 
der  Natur  verliehenen  Anlagen  und  Kräfte  hinausgeht.  Halten 
wir  hiermit  die  von  Clemens  überlieferte  Definition  zusam- 
men, so  bekommen  diese  sonst  so  blassen  Worte  auf  einmal 
Farbe.  Denn  es  ist  jetzt  klar,  dass  damit  dasselbe  Gebot, 
welches  wir  bei  Cicero  lesen,  ausgesprochen  wird:  wir  sollen 
uns  in  den  von  der  Natur  gesteckten  Schranken  halten. 
Nun  begreifen  wir,  warum  Panätius  dfpoQftalg  und  nicht 
oQfmlQ  sagte.  Denn,  da  die  oQftat  von  Natur  sich  auf  das 
Gute  und  Wünschenswerthe  überhaupt  richten,1)  wir  aber 
auch  das  Bessere  nicht  erstreben  sollen,  wenn  es  unserer  In- 
dividualität nicht  entspricht  (ut  etiara  si  sint  alia  graviora 
atque  meliora,  tarnen  nos  studia  nostra  nostrae  naturae  re- 
gula  metiamur),  so  würde  die  Definition  nur  die  allgemeine, 
nicht  auch  die  individuelle  Natur  des  Menschen  berücksich- 
tigt haben.  Panätius  dagegen  berücksichtigte  beide,  indem 
er  von  (UfOQitai  sprach;  denn  zu  den  von  der  Natur  jedem 
Menschen  verliehenen  Anlagen  gehört  auch  die  allgemeine 
des  vernünftigen  Wesens.  Dass  die  ciceronischen  Worte  die 
von  Clemens  erhaltene  Definition  erläutern,  wird  man  hier- 
nach kaum  bezweifeln  können;  auf  der  andern  Seite  müssen 
wir  es  aber  jetzt  auch  wahrscheinlich  finden,  dass  die  An- 
gabe des  Clemens  auf  die  Schrift  juqi  tov  xa&t/xoivog  sieh 

Kyniker  und  der  sich  ihm  anschliessenden  Stoiker  ist  gerade  die 
Konsequenz  charakteristisch,  mit  der  sie  die  Vorschriften  unseres 
Handelns  aus  allgemeinen  Gesetzen  anleiteten"  ohne  sie  nach  den 
besonderen  Verhältnissen  und  individuellen  Unterschieden  des  ein- 
zelnen Menschen  zu  modificiren. 

')  Thiere  und  Menschen  haben  wohl  ihre  besonderen  o^tal 
iDiog.  8<>:,  von  einer  weiteren  Spaltung  derselben  aber  nach  den  In- 
dividuen ist  nirgends  die  Rede  und  konnte  auch  füglich  nicht  die 
Rede  sein. 

Hirivl.  Unt*rsuchuniren.  II.  28 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


gründet. l)  Will  man  noch  eine  weitere  Bestätigung  dafür, 
dass  zwischen  dem  angeführten  Abschnitt  der  Schrift  de 

*)  Auf  das  Ideal  des  Weisen,  das  gleichsam  erstarrt  und  todt 
unter  allen  Verhältnissen  und  in  jeder  Verwirklichung  dieselben  Züge 
tragt,  Hess  sich  die  Definition  des  Panatius  nicht  anwenden.  Sonst 
hatte  man  ja  auch  unter  den  Idealweisen  je  nach  der  Verschiedenheit 
der  Naturanlage  höhere  und  niedere  Stufen  uuterscheideu  müssen, 
was  dem  Paradoxon  von  der  Gleichheit  der  Tugenden  widersprochen 
hatte.  Auch  wer  das  Ideal  des  Weisen  etwa  in  Sokrates  und  Dio- 
genes verwirklicht  fand  und  in  Folge  dessen  individuelle  Unterschiede 
auch  der  Weisen  nicht  ableugnen  konnte,  der  nahm  doch  diese  Unter- 
schiede nicht  mit  in  das  Ideal  auf.  Dies  that  aber  Panatius,  indem 
er  die  Rücksicht  auf  die  Individualitat  auch  in  den  Kreis  der  Pflichten 
einführte.  Nur  war  sein  Ideal  nicht  der  Weise  im  höchsten  Sinn,  sondern 
•  der  Weise  zweiter  Ordnung,  von  dem  früher  schon  die  Rede  war. 
Auf  ihn  bezieht  sich  daher  auch  de  off.  I  114:  ergo  histrio  hoc  vi- 
debit  in  scaena,  non  videbit  sapiens  vir  in  vita?  Dass  man  von 
Panatius,  wie  es  scheint,  eine  andere  Definition  als  die  bei  Clemens  er- 
haltene nicht  kannte,  ist  nun  sehr  bemerkenswert!! ;  denn  es  berechtigt 
zu  der  Vermuthung,  dass  er  die  Frage  nach  dem  r//.o,-  im  höchsten 
Sinne,  wie  es  allein  im  Idealweisen  zur  Erfüllung  kommt,  nirgends 
eingehend  und  ernsthaft  erörtert  hatte.  Für  Panatius  scheint  daher 
auch  charakteristisch  zu  sein  was  Stobaus  ecl.  II  11- f.  berichtet: 
OftOtOV  ytt(t  hktytv  f-irtu  b  llnruixto^  xb  ov/tjeuvor  j-'rr"  xiüy  a^nrivt 
ilj^  ti  Tiokkol^  xocoxai*;  f<c  oxoxbg  f/">/  xtiitu'o^ ,  t'/oi  6'  ovxo^  f»' 
uittfi  yiniuuit*  Aitt*i <»{*oi\»'  xut^  yntüftaotr'  h'>'  tXOCtOQ  fikv  OTnytiZ,om> 
nu*  nytir  ror  oxo.xov,  ittSit  6*  o  [xiv  Öttt  rb  ntixaziu  *h  xi)v  knxi)r 
n'  xi'%ot  yfMXfi/tt'jV,  o  61  öta  xb  hfa  r/}v  fikkmvav,  äkkoi  öl  öiit  xb  tU 
ükko  ri  /{»vtim  xnltüntit  yup  xovtur*        fdr  uv&tatw  xi- 

ko<i  KOtkiafkü  xb  tryth  xoi  oxoxov,  i"(6ti  6'  akkar  xut'  ukkov  tbrtor 
(denn  so  ist  wühl  statt  x^nov,  was  auch  noch  Meineke  gibt,  zu 
schreiben  JXlfOxlittO&tU  n,v  nr^tv.  xbv  avtbv  iftnnov  xtti  taf  n^ttu 
naaaj  .lottioihu  (Av  r /-'/.«,•  tu  tvöuiiutrtfv.  Ö  iaXi  xn'umn  iv  t*i 
Ci)v  bftoXoyovfitvwi  rj"  qtati,  xovxov  6'  akkov  xux'  ttkkyv  xvyzatnv 
Die  letzten  Worte  sind  die  wichtigen.  Heine  Stobäi  erlog  lo<  i 
DOna  S.  ö  wollte  hier  statt  ukkor  xut'  nkkt^v  schreiben  «Ä/.//I  xut' 
ukk.  Daas  hier  zunächst  von  den  Tugenden  die  Rede  ist,  Heine 
hervorhebt,  ist  richtig.    Die  Ueberlieferung  dagegen  springt  von  den 
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offieiis  und  der  Definition  des  Panätius  ein  Zusammenhang 
besteht,  so  vergleiche  man  den  Schluss  der  ciceronischen  Be- 
trachtung über  die  von  Natur  dem  Menschen  auferlegten 
Rollen  114:  ergo  histrio  (denn  mit  der  Vergleicbung  der 
menschlichen  Bestimmung  und  der  Schauspielerrolle  war 
Ernst  gemacht  worden)  hoc  vidobit  in  scaena,  non  videbit 
sapiens  vir  in  vita?  ad  quas  igitur  res  aptissimi  erimus,  in 
eis  potissimum  elaborabimus:  sin  aliquando  necessitas  nos 
ad  ea  detruserit,  quae  nostri  ingenii  non  erunt,  omnis  adhi- 

Tugenden  auf  den  Tugendhaften  über.  Könnten  wir  dieses  Ana- 
koluth  durch  eine  leichte  Aenderung  beseitigen,  so  würden  wir  dies 
thun.  Heines  Aenderung  aber  ruft  ein  neues  viel  schwereres  Be- 
denken hervor:  mir  wenigstens  ist  nicht  bekannt,  dass  man  #«r' 
aD.tjv  mit  ergänztem  bAhv  für  uM.ok  wirklich  gebraucht  habe.  Wes- 
halb Heine  an  der  lleberlieferung  Anstoss  nimmt,  scheint  auch  nicht 
so  sehr  das  unbedeutende  Anakoluth  des  Gedankens  zu  sein  als  der 
Umstand,  dass  nach  seiner  Ansicht  der  Inhalt  des  überlieferten 
Textes  mit  der  stoischen  Lehre  in  Widerspruch  steht.  Die  grosse 
Masse  der  Stoiker  freilich,  das  muss  man  Heine  zugeben,  wird  kaum 
damit  einverstanden  gewesen  sein,  dass  jeder  Mensch  auf  seine  Facon 
selig  werden  könne,  der  eine  vermittelst  dieser,  der  andere  ver- 
mittelst jener  Tugend  (äkkov  xar'  alhjvK  Mit  Panätius,  der  auf  die 
Individualität  der  verschiedenen  Menschen  so  viel  Rücksicht  nahm, 
könnte  es  auch  in  dieser  Beziehung  anders  gestanden  haben.  Und 
nun  vergleiche  man,  was  Cicero  de  off.  I  115  im  Anschluss  an  jene 
Erörterungen  über  die  Individualität  als  eine  Quelle  der  Pflichten 
sagt:  itaque  se  alii  ad  philosophiam,  alii  ad  jus  civile,  alii  ad  elo- 
quentiam  adplicant,  ipsarumque  virtutum  in  alia  alius  mavolt 
excellere.  So  werden  dem  Sohne  des  älteren  Africanus  121  die 
milderen  Tugenden  der  Gerechtigkeit,  Mässigung  u.  a.,  aber  nicht 
die  Tapferkeit  zugesprochen.  Damit  der  Abstand  zwischen  Panätius 
und  den  übrigen  Stoikern  nicht  zu  gross  werde,  bemerke  ich,  dass 
Panätius  die  l'nzertrennlichkeit  der  Tugenden  um  deswillen  noch 
nicht  zu  leugnen  brauchte.  Nur  so  viel  wollte  er  wohl  sagen,  dass 
in  dem  Charakter  der  Menschen,  auch  der  Guten  und  Weisen  unter 
ihnen,  je  nach  ihrer  Individualität  bald  diese  bald  jene  Tugend  vor 
den  anderen  hervortrete. 

28* 
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benda  erit  cura,  meditatio,  diligentia,  ut  ea  si  non  decoro 
at  quam  ininime  indecore  faccre  possiraus,  nec  tarn  est  eni- 
tendura  ut  bona  quae  nobis  data  non  sint,  sequamur 
quam  ut  vitia  fugiamus.  Hier  erinnert  wenigstens  nobis  data 
non  sint  an  die  didopivaq  tjfilv  ix  (fvotwq  aq>OQftaq. 

Die  Definition  des  Panätius  ist  also  keine  gleichgiltige 
Variante  neben  andern.  Denn  sie  enthält  einen  eigenthüm- 
liehen  Gedanken,  die  Berücksichtigung  auch  der  individuellen 
Natur,  und  ist  diesem  angepasst.  Daher  die  eigentümliche 
Form,  die  sie  von  allen  anderen  unterscheidet.  Man  versuche 
es  doch  einmal  denselben  Gedanken  in  einer  der  andern  als 
stoisch  überlieferten  Definitionen  des  höchsten  Glücks  d.  i. 
den  Erklärungen  zu  finden,  die  sie  von  dem  (\uoXoyovuu'(*K 
r/y  (fcott  Z/jr  gaben  (vgl.  Diog.  VII  88.  Stob.  ecl.  II  134. 
Clein.  AI.  Strom.  II  179  Sylb.).  In  der  des  Diogenes,  tvXo- 
ytorlu  Iv  Ttj  tetr  xara  tpvCiv  IxXoyfi  xai  uxtxXoyy,  ist  es 
fast  unmöglich,  sowohl  wenn  wir  an  die  technische  Bedeu- 
tung von  ra  xara  (fvöiv  denken  wie  wenn  wir  die  IxXoytj 
und  dxhxXoyii  berücksichtigen,  die  sich  doch  kaum  in  eine 
Benutzung  der  Naturanlagen  umdeuten  lassen.  Dasselbe  gilt 
von  den  beiden  Definitionen  Antipaters,  gjjf»  ixXtyouivov^ 
fitr  Tic  xara  (fvöir  xtX.  und  jrür  tu  xttft*  avror  jroulv 
jtqoz  to  tvYXjLtvttv  T(öv  xaTii  <f  v*Hv,  und  der  Archedenis 
.tdi'Tic  ttt  xaOt'jXoi'Td  Liiti  XorrT<(^  Ztjr.  In  Chrysipps  De- 
finition Cijv  xkt'  tftjitioiav  To/r  ff  von  oi\utHatrorTojr  li<->sc 
sich  vielleicht  die  tujrttniu  auf  die  Erfahrung  beziehen,  »Ii.« 
wir  von  uns  selber  und  unsern  individuellen  Anlagen  gewin- 
nen sollen.  Wer  aber  wird  tu  (f  ron  öviifiairorrtt  von  den 
Naturanlagen  verstehen?  Und  dass  man  insbesondere  dar- 
unter nicht  an  die  individuellen  Anlagen  des  einzelnen  Men- 
schen denke,  dafür  bat  Chrysipp  selbst  gesorgt,  wenn  er 
unter  der  (frotj;  sowohl  die  xoiv/j  wie  die  avftQoj.ihrj  ver- 
standen wissen  wollte  (Diog.  VII  89).    Denn  unter  (irüpa>- 
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xhrj  ist  die  allgemein  menschliche  zu  verstehen,  dieselbe 
die  bei  Cicero  de  off.  I  107  und  110  als  die  communis  und 
uni versa  der  individuellen  gegenübergestellt  wird,  und  dass 
Chrysipp  keineswegs  die  Absicht  hatte  bis  zur  individuellen 
des  einzelnen  Menschen  herabzusteigen,  liegt  in  dem  hinzu- 
gefügten Idimq  (Ttjv  rt  xoirrjv  xal  Idio&g  rvjp  av&QCOxlvrp> 
Dtog.  a.  a.  0.)  augedeutet,  welches  bereits  die  allgemeine 
menschliche  Natur  gegenüber  der  des  Universums  als  eine 
individuelle  erscheinen  lässt.  Blicken  wir  nun  noch  einmal 
auf  die  Definition  des  Panätius  Cijp  xaza  raq  öedofitvaq 
rj/ltv  tx  (f  vötms  iKf  OQfiitii,  so  tritt  jetzt  darin  die  Bedeutung 
eines  bisher  vernachlässigten  Wortes  hervor,  des  fjfitv;  denn 
dadurch,  dass  dieses  und  nicht  rofc  dv&Qoijroic:  gesetzt  ist, 
wird  der  Definition  eine  persönliche  Färbung  gegeben,  die 
zwar  die  Beziehung  auf  die  allgemeine  menschliche  Natur 
nicht  ausschliesst,  zunächst  aber  doch  die  Vorstellung  der 
individuellen  jedes  Einzelnen  erweckt.  —  Obgleich  nun  die 
Definition  in  dem  Siunc,  den  ich  dargelegt  habe,  Panätius 
allein  angehört,  so  folgt  d;iraus  noch  nicht,  dass  er  sich 
nicht  im  Ausdruck  —  eine  Möglichkeit,  die  ich  vorhin  schon 
(S.  431)  ins  Auge  fasste  —  und  theil weise  auch  im  Ge- 
danken an  ältere  Stoiker  anschloss.  So  mag  man  sich  vor- 
läufig erklären  Diog.VII  89, »)  Stob.  ecl.  II  108»)  und  116.*) 
Panätius  hatte  also  guten  Grund,  wenn  er  von  ä<poQ(iai 


')  StctOTQftfto&ai  öh  xb  loyixbv  £o7ov  7rorf  fitv  Sta  xrtq  xwv 
hqoj9ev  nyayfxcntttsiv  n i davor tj xag  noxi  61  Siu  xt)v  xarfaijaiv  T(*>v 
avvövxwv  txel  ?/  (fvatq  difopftuq  SlSwaiv  döiaax QOipovg. 

*)  lytiv  yap  (sc.  xbv  äv9()a>xov)  d(pOQßicg  naga  xfjq  tfvaewg  xal 
nQoq  x^v  xov  xa&rjxovtoq  tvQtaiv  xal  nQttQ  xtjv  xwv  opftüv  evaxd- 
Oftav  xal  71(hk  raq  vno/iova*;  xal  txqo;  xäq  dnove/Mjoftg. 

s)  nävxaq  yocQ  dv&Qwnov::  d<fOQjuaq  *Xftv  ^x  ^-vototq  ngbq  aQt- 
rrjv  xal  otovti  xb  (Zeller  224,  2  schlägt  xuv  vor)  xwv  ijfuafjtßtlutv 
Äoyov  hymfiv  xaxa  xbv  Klfdvfkrjv. 
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sprach  und  von  deren  Erfüllung  das  abhängig  machte,  was 
ihm  der  Gipfel  menschlicher  Vollkommenheit  schien.  Oh  es 
aber  der  einzige  Grund  war,  der  ihn  bestimmte  das  Wort 
OQiicd,  das  man  nach  der  Darstellung  des  Diog.  VII  85  ff. 
erwarten  sollte,  durch  ein  anderes  zu  ersetzen,  ist  damit  noch 
nicht  gesagt  In  der  Definition  selber  freilich  liegt  nichts 
was  uns  nüthigte  einen  zweiten  Grund  vorauszusetzen.  In- 
dessen wird  es  durch  eine  andere  Erwägung  wahrscheinlich, 
dass  ein  solcher  vorhanden  war.  Diese  Erwägung  bezieht 
sich  auf  Panätius'  Lehre  von  der  ydovq.  Ueber  dieselbe  haben 
wir  eine  bestimmte  Nachricht  nur  durch  Sextus  Empiricus 
adv.  dogra.  V.  73. l)  Hiernach  hätte  Panätius  eine  Art  der 
ijdovij  für  naturgemäss  die  andere  dagegen  für  naturwidrig 
erklärt,  und  der  Zusammenhang  der  Stelle  lässt  keinen 
Zweifel,  dass  Sextus  dies  für  eine  von  der  Lehre  anderer 
Stoiker,  des  Klcanthes  und  Archedemus,  abweichende  An- 
sicht hielt*)  Dies  haben  dann  Neuere  (van  Lyndon  de 
Panätio  S.  70  und  Ritter  III  699,  den  Zeller  citirt)  wieder- 
holt. Ihnen  ist  aber  Zeller  565,  2  entgegengetreten,  indem 
er  bestreitet,  dass  die  Ansicht  des  Panätius  eine  Abweichung 
vom  älteren  Stoicismus  sei.  „Die  stoische  Lehre,  sagt  er, 
ist  nur,  dass  die  Lust  ein  Adiaphoron  sei,  dem  widerspricht 
aber  die  Annahme  einer  naturgemässen  Lust  nicht;  nur  wenn 
man  unter  der  Lust  im  engeren  Sinno  den  Affekt  der  ^doiv} 
versteht,  ist  sie,  wie  jeder  Affekt,  naturwidrig."  Zeller  ver- 
weist uns  auf  seine  eigenen  Erörterungen  S.  218  f.  Aus 


')  Uavalrto;  de  {tjdovt'jv  <ft/ai)  riva  (tev  xttza  tfvatv  rnaQ/nv 
nva  At  nag«  <pioiv. 

*)  Da  nun  aber  die  Lehre  des  Kleanthes  im  Wesentlichen  mit 
der  Ansicht  zusammenfallt,  wonach  die  t)dovr)  ein  fmyhvt^a  ist  (S.  96), 
diese  Ansicht  aber  offenbar  später  die  am  weitesten  verbreitete  war, 
so  darf  man  saRcn,  dass  nach  Sextus'  Urtheil  Panätius'  Auffassung 
der  rjSorij  von  der  gemeinstoischen  verschieden  war. 
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diesen  scheu  wir,  dass  er  unter  der  nat Urgenin ssen  Lust 
die  geistigen  Freuden,  die  ZaQ**>  *$VQOOvrq  u.  s.  w.  ver- 
steht. Sie  werden  zwar  nicht  geradezu  naturgemäss  genannt 
aher  doch  als  ixiytvrSjficcza  der  tugendhaften  Thätigkeit 
von  Diog.  (J4  bezeichnet  Den  Einwand,  dass  Panätius  doch 
von  der  TjAort)  spreche,  diese  aher  nach  der  gewöhnlichen 
Ansicht  der  Stoiker  von  der  xaQfi  wesentlich  verschieden 
sei,  beseitigt  Zeller  durch  die  Bemerkung,  dass  tjAovt)  auch 
bei  den  übrigen  Stoikern  nicht  bloss  den  Affekt  bezeichnet 
habe  (wie  bei  Diog.  114),  sondern  gelegentlich  auch  in  einem 
weiteren  Sinne  gebraucht  worden  sei.  Das  letztere  soll  sich 
ergeben  aus  Diog.  85  f.:  o  AI  /Jyovoi  rn'fc,  jtqoi  ijdovnv 
ylyvfOd-iu  rijv  XQCPTtjV  OQfiqv  rofa  p>5o/c,  iptrAoc  ftjroffat- 
vovöiv.  ixtytrvrifta  yuQ  yaoiv,  ti  (tQfi  töriv,  ijAnn)r  tivai 
orar  avrt)  y.at>*  (zvrt/V  /;  (pvöig  lmC?fTr)öa6i(  ra  IvaQiioZovxa 
rfj  ovornön  dxoXaßy.  Wie  es  scheint  hat  Zeller  daraus, 
dass  sowohl  die  tjAorrj  wie  die  xnQ((  als  Lxiytvvt)itrtrn  be- 
zeichnet werden  und  weil  auch  die  tugendhafte  Thätigkeit, 
aus  der  die  entspringt,  eine  naturgemässe  ist,  aus  der 

naturgemässen  aber  die  itdwn  entspringen  soll,  den  Schluss 
gezogen,  dass  Jjöovij  und  %(VQti  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
sich  decken.  Er  hat  dabei  aber  den  Zusammenhang  der 
Diogenesstelle  übersehen,  in  der  von  dem  Leben  nur  auf 
der  thierischen  Stufe  die  Rede  ist,  an  geistige  Freuden  nicht 
gedacht,  die  tjAovif  daher  nur  vom  sinnlichen  Gcnuss  ver- 
standen werden  kann.1)  Denn  dass  die  Stoiker  auch  eine 
Art  des  sinnlichen  Genusses  als  tjrtyuTt]tua  gelten  Hessen, 
sehen  wir  aus  Senoca  ep.  116,  3:  voluptatem  natura  neces- 

*)  Auch  die  Worte,  in  denen  der  Zeitpunkt  des  Entstehens  der 
ijAorij  bezeichnet  wird,  nittv  rti'rij  xaif  f:ht)v  >/  fVCt<i  imfyjTyättOa 
r«  ivag/to^ovra  r£  avaräan  anoXaftg,  wird  man  zunächst  auf  die 
Befriedigung  leiblicher  Bedürfnisse  beziehen  und  nur  höchst  ge- 
zwungen auf  geistige  Freuden  deuten  können. 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie 


sariis  rebus  admiseuit,  non  ut  illam  peteremus,  seil  ut  ca, 
sine  quibus  nou  possunius  vivere,  gratiora  nubis  illius  faceret 
accessio.  Man  darf  daher  auf  Grund  der  Diogenesstelle  nicht 
behaupten,  dass  die  älteren  Stoiker  schon  //üW/}  in  einem 
weitereu  Sinne  brauchten  und  darunter  aucli  die  geistigen 
Freuden  begriffen.  Aus  Diogenes  sehen  wir  nur  so  viel, 
dass  sie  mit  tjdovt)  den  sinnlichen  aus  einer  Tbätigkoit  der 
Natur  entspringenden  Genuss  und  ausserdem  den  Affekt  be- 
zeichneten; dass  sie  aber  gerade  diese  beideu  unter  einem 
gemeinsamen  Namen  verbanden,  ist  leicht  erklärlich,  da  der 
Affekt  sich  häufiger  mit  dem  sinnlichen  als  mit  dem  geisti- 
gen Genuss  verknüpfte.  Wenn  also  Panätius,  als  er  eine 
naturgemässe  //dor/}  anerkannte,  dabei  an  geistige  Freuden 
dachte,  so  war  dies  eine  Abweichung  vom  älteren  Stoieis- 
mus,  oder  genauer  eine  Abweichung  von  der  stoischen  Ter- 
minologie und  Rückkehr  zum  platonischen  Sprachgebrauch, 
die  uns  jetzt  bei  ihm  nicht  mehr  befremdet.  Indessen  will 
diese  formale  Verschiedenheit  nicht  viel  bedeuton,  und  Pa- 
nätius könnte  mit  den  älteren  Stoikern  doch  darin  zusam- 
mengetroffen sein,  dass  beide  die  goistigen  Freuden  für  na- 
turgemässe hielten.  Dies  ohne  Weiteres  anzunehmen  hindert 
uns  nur  Eins:  bei  Diogenes  wird  die  #«(>«  ein  tjiiytmjua, 
von  Panätius  aber  die  tjöon)  ein  xaxa  tpvciv  genannt,  und 
die  Frage  ist  noch  nicht  entschieden,  ob  beide  Ausdrücke 
dasselbe  bedeuten.  Ein  xaxa  <pvöiv  kann  das  ixrytvrrjfia 
heissen,  insofern  es  das  Ergebniss  eines  Naturvorganges, 
auf  natürlichem  Wege  entstanden  ist.  In  diesem  Sinne  nahm 
den  Ausdruck  Archedemus,  wenn  er  erklärte  xaxa  yröir 
ihm  r/)v  fjdonjr,  xa^  tr  tiaöyaXu  rpty«,,*  (Sext.  Emp. 
adv.  dogni.  V  73).  4)    Dass  auch  Panätius  ihn  in  demselben 


')  Darum  fiel  für  ihn  das  xata  tpvoiv  nicht  mit  dem  nQotjyttt- 
vov  oder  ngiai-  i/ov  zusammen. 
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Sinne  gebraucht  habe,  ist  zunächst  darum  nicht  wahrschein- 
lich, weil  in  der  Regel  die  Stoiker  unter  xaxa.  <pv<HV  etwas 
Anderes  verstanden:  denn  wenn  sie  die  jtQorjy^tva  so  be- 
zeichneten, so  konnten  sie  damit  nicht  sagen  wollen,  dass 
alle  diese  Dinge  auf  natürlichem  Wege  entstehen,  sondern 
wollten  damit  sagen,  dass  sie  mit  der  Natur  übereinstimmen 
d.  i.  den  Bedürfnissen  und  Forderungen  derselben  entsprechen. 
Aber  könnte  nicht  Panätius  in  der  Auffassung  dieses  Aus- 
druckes seinen  eigenen  oder  vielmehr  den  Weg  des  Arche- 
demus  gegangen  sein?  Diese  Möglichkeit  wird  ausgeschlossen 
durch  das,  was  nach  ihm  der  Gegensatz  des  xaxa  rf  vöiv  ist, 
«las  xaQa  rpvoir.  Denn  dies  ist  das  Naturwidrige  und  dem 
ist  entgegengesetzt  nicht  das  auf  natürlichem  Wege  entstan- 
dene sondern  das  mit  der  Natur  übereinstimmende,  ihr  Zu- 
sagende. In  diesem  Sinne  konnten  aber  die  älteren  Stoiker 
die  tjdovij  keineswegs  für  ein  xaxa  rpvotv  gelten  lassen. 
Denn,  da  die  xara  (pvöiv  dieser  Art  xportf/iira,  also  Gegen- 
stand der  jtQotxri  oQfitj  sind,  so  hätten  sie  damit  auch  die 
tjöovtj  zu  einem  Gegenstand  der  xqojx?}  oQfit)  gemacht.  Das 
ist  es  aber  gerade  wogegen  sie  bei  Diogefts  so  heftig  strei- 
ten, und  um  einer  Verwechselung  mit  dem  xaxa  (pvotv  dieser 
Art  vorzubeugen  nannten  sie  die  ijäorr]  ein  tmykvvjjna,  ge- 
rade wie  auch  bei  Epiktet  fr.  52 J)  zwischen  der  fjdotnj  als 
kjziyiyv  Oktroi'  und  den  Tugenden  als  xaxa  (f  vöiv  unter- 
schieden wird.  Wenn  daher  Panätius  die  qÖov?  ein  xaxa 
<pvöiv  in  diesem  Sinne  nannte,  dann  unterschied  sich  seine 
Auffassung  wesentlich  von  der  der  übrigen  Stoiker;  denn  es 

')  rnvg  dvayfQti;  6h  <fi).oo6<povc  tig  fttann;  ayorreg,  oig  ov  fa- 
xt! xaxa  <fvtitv  i(Aovtj  f'ivat,  tl)£  tmyiyvto&at  rofe  xara  tfvatv,  Ai- 
xatoavvy,  o<it<fQoavvv,  iXtvf&f$irt.  Obgleich  rä  xara  tpiatv  hier  nicht 
die  TiQotiyfitva ,  sondern  die  Tugenden  sind,  so  ist  doch  auch  diese 
üebertragung  nur  möglich,  wenn  xara  <fvotv  die  oben  angegebene 
Bedeutung  des  mit  der  Natur  übereinstimmenden  hat. 
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war  eine  starke  Annäherung  an  den  Epikureismus,  wenn 
man,  wie  doch  Panätius  dann  gethan  haben  müsste,  die 
/)Aortj  unter  die  Gegenstände  der  .Towr//  oQtut  aufnahm. 
Ehe  man  einen  Stoiker  an  einem  so  wichtigen  Dogma  der 
Schule  zum  Ketzer  werden  lässt,  wird  man  vielleicht  lieher 
einer  Nachricht  Glauben  versagen,  die  nur  auf  der  Autorität 
des  Sextus  Empiricns  ruht.  Aber  hier  bewährt  sich  die  be- 
stätigende und  erklärende  Bedeutung  der  Schrift  von  den 
Pflichten.  Wie  wenig  man  sich  den  Werth  derselben  als 
einer  Quelle  zur  Kenntniss  der  Lehre  des  Panätius  klar  ge- 
macht hat,  zeigt  sich  darin,  dass  Niemand  auf  den  Gedanken 
gekommen  ist  an  ihr  die  Glaubwürdigkeit  dor  Nachricht  des 
Sextus  zu  prüfen.  In  der  Schrift  de  offieiis  nun  ist  I  1  ( )f>  f. 
von  der  Lust  die  Rede.  Es  werden  zwei  Arten  derselben 
unterschieden,  die  körperliche  der  sinnlichen  Begierden,  welche 
die  Thiere  reizt,  und  die  geistige,  die  sich  mit  dem  Denken 
und  Forsehen  sowie  mit  den  Eindrücken  des  Gesichts  und 
Gehörs  verbindet  und  dem  Menschen  eigen  ist.  Beide  sind 
Gegenstand  eines  Triebes.  Von  den  Thieren  heisst  es,  dass 
sie  ad  voluptatem  feruntur  omni  impetu;  von  dem  Mensehen, 
dass  sein  Geist  discendo  alitur  et  cogitando,  Semper  aliqtiid 
aut  anquirit  aut  agit  videndiquo  et  audiendi  delectatione 
dueitur.  Nicht  dass  sie  überhaupt  nach  Genuss  streben, 
wird  einzelnen  Menschen  zum  Vorwurf  gemacht,  sondern  dass 
sie  nach  sinulichem  Genuss  streben,  was  der  Würde  des  Men- 
sehen zuwider  sei.  Wollte  man  einwenden,  Cieero  habe  sich 
nicht  genau  ausgedrückt,  sei  vielleicht  über  die  ganze  Frage, 
ob  die  Lust  Gegenstand  eines  natürlichen  Triebes  sei,  nicht 
recht  unterrichtet  gewesen,  so  würden  zur  Widerlegung  die- 
nen de  fin.  II  34.  III  17.  V  45.  Aus  diesen  Stellen  sehen 
wir,  dass  Cicero  wohl  wusste,  worum  es  sich  handelte,  und 
dürfen  annehmen,  dass  er  nicht  auf  eigene  Hand  die  Lust 
als  Gegenstand  eines  Triebes  in  Thieren  und  Menschen  be- 
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zeichnet  haben  würde,  wenn  ihn  nicht  sein  griechisches 
Original  dazu  autorisirt  hätte.  Lassen  wir  also  Cieeros  Dar- 
stellung gelten,  so  seheint  doch  das  Wichtigste  zu  fehlen, 
die  Uebereinstinamung  mit  Sextus.  Denn  wenn  nach  Cicero 
sinnliche  und  geistige  Lust,  beides  natürliche  Triebe,  nur  in 
verschiedenen  Wesen,  die  eine  in  den  Thieren  die  andere  in 
den  Menschen  sind,  so  scheint  für  eine  naturwidrige  (jrftQa 
ff  vöiv)  Lust  kein  Raum  zu  sein.  Dieses  Bedenken  schwindet 
aber,  wenn  wir  erwägen,  dass  die  Worte  des  Sextus  sich  nur 
auf  den  Menschen  beziehen  können;  denn  nicht  im  Thier 
sondern  nur  im  Menschen  ist  überhaupt  eine  naturwidrige 
Lust  zu  finden.  Im  Menschen  unterscheidet  aber  auch  Cicero 
zwischen  einer  naturgemässen  und  einer  naturwidrigen  Lust: 
nach  jener  zu  streben  entspricht  allein  dem  Beruf  und  der 
Bestimmung  des  Menschen,  während  das  Begehren  der  an- 
dern den  Menschen  zum  Thier  erniedrigt.  Damit  ist  aber 
die  Ansicht  dos  Panätius  über  die  Lust  noch  nicht  erschöpft. 
Wenn  es  auch  dem  gereiften  Menschen,  der  seine  menschliche 
ihn  vom  Thier  unterscheidende  Eigenthümlichkiet  vollkommen 
ausgebildet  hat,  nicht  ansteht  der  sinnlichen  Lust  nachzu- 
gehen, so  war  doch  eine  Zeit,  in  der  auch  er  noch  auf  der 
Stufe  thierischen  Lebens  stand  und  daher  consequentor  WTeise 
wie  ein  Thier  der  sinnlichen  Lust  nachstrebte.  Ist  daher 
der  sinnliche  Genuss  das  Ziel  der  thicrisehen  Begierde,  so 
folgt  daraus,  dass  auch  die  XQoht)  oQfi/)  des  Menschen  auf 
die  tjdovt/  ging.  So  führt  auf  einem  anderen  Wege  auch 
die  Darstellung  Cieeros  zu  demselben  Ergebniss,  das  wir 
schon  den  Worten  des  Sextus  entnahmen,  und  es  kann  füg- 
lich nicht  mehr  bezweifelt  werden,  dass  Panätius  eine  Car- 
dinalfrage der  Schule  anders  als  die  übrigen  Stoiker  beant- 
wortete. Indessen,  wo  es  sich  um  die  Befestigung  eines  so 
wichtigen  Resultates  handelt,  ist  keine  Stütze  überflüssig,  die 
man  zu  den  unbedingt  nöthigen  hinzufügt.    Ich  frage  daher, 
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im  welche  Stoiker  wir  flenn  denken  sollen  bei  folgenden 
Worten  Ciceros  (de  fin.  III  17):  in  prineipiis  autein  natura- 
libus  plerique  Stoici  non  putant  voluptatera  esse  ponendani: 
quibus  ego  vehementer  adsentior,  ne,  si  voluptatem  natura 
posuisse  in  eis  rebus  videatur,  quae  primae  adpetuntur, 
multa  turpia  sequantur.  Denn  dass  einzelne  Stoiker  gegen- 
über der  Mehrzahl  an  der  Ansicht  festhielten,  die  Lust  ge- 
höre zu  den  prineipia  naturalia  oder  sei  Gegenstand  der 
jTQfoTfj  oQfii),  ist  hiernach  ausser  allem  Zweifel.  Bestimmt 
wird  auf  den  Zwiespalt  der  Meinungen  innerhalb  der  Schule 
hingewiesen.  Während  man  sich  daher  hier  wundern  muss, 
dass  er  trotzdem  nicht  die  gehörige  Beachtung  gefunden 
hat,  so  ist  dies  weniger  auffallend  an  einer  andern  Stelle,  wo 
wir  vielleicht  derselben  Meinungsverschiedenheit  begegnen,  bei 
Diog.  VII  140:  ravtr/r  (r/}r  tfvöiv)  öe  xat  tov  ovftfftoovTO^ 
OToxuZtoftai  xat  ijdovi"^,  ok  ötjXor  Ix  r;;c  tov  avfrQOijrov  dt]- 
Hiovnyiac.  Diese  Meinung  wird  freilich  als  die  gewöhnliche 
stoische  vorgeführt  und  scheint  deshalb  bis  jetzt  auch  immer 
von  den  Lesern  des  Diogenes  für  eine  solche  gehalten  wor- 
den zu  sein.  Sonst  hätte,  doch  irgend  Einer  den  Wider- 
spruch anmerken  müssen,  in  den  diese  Worte  mit  Diog.  85  *) 
treten.  Denn  hier  erscheint  die  f/Aorrj  neben  dem  ovfirptQov 
als  etwas,  worauf  sich  das  Streben  der  Natur  richtet,  an 
jener  früheren  Stelle  wird  sie  von  den  Gegenständen  der 


')    TtjV   Ai    TtQlUTtjV    OQfltjv    ifUUl    TO    ^U>OV    lOytlV    tili    TO  TijOFh' 

Htvro,  oixftovütji  avT(ji  yvotvK  fix '  äoyijz,  xctfh/t  tf^tjir  o  .\\tv- 
oixno^  j-V  Tip  Ttov'}Ttp  ntQ)  Ttküiv,  TtOUttOP  olxflov  fivttt  /.tytuv  navT) 
Tr)r  avrov  vioraotv  xat  Tt)v  rat'Ttj^  ovffTtxaiv  vgl.  üher  diese 
Worte  Birt  de  Halieut.  S.  103  •  orrf  yttQ  u?.).ot(>huom  h'xo^  tjv  ovtov 
ts.  für  avTo  Zeller  III»  209,  1^  ro  typov  ovtt  noi^aaattv  (derselbe  fUr 
.lot^om  «»•)  arro  ju>/V  d/./.oTonüoru  ////r*  tdas  hiernach  stehende  mr* 
streicht  Zollet  olxnüatu.  (ho).flntTai  ro/r»  »•  Ifynv  avarrjaufav^r 
avro  oixttwoai  (denn  so  ist  offenbar  statt  olxtiwi  zu  schreiben^  x <*k 
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Naturtriebe  ausgeschlossen.  Da  sich  die  eine  Ansicht  in  der 
Darstellung  der  stoischen  Ethik  die  andere  in  der  der  Phy- 
sik findet,  so  kann  das  Beachten 'dieser  Meinungsverschieden- 
heit auch  für  die  Quellenfrage  des  Diogenes  wichtig  werden.1) 

tavro-  m'tu)  yug  zet  ßktinzovza  ötui&eizcu  xai  tu  oixtla  nQooUzai. 
o  6h  Kiyovol  Zivtq,  nfiix;  ijAovifV  ylyvtaihu  zijv  a(noTyv  o(>///}»'  tat£ 
£u/o<,,\  if'tvöo^  unotfctivoiijt.  imy&vy/ta  yci(>  xzk.  s.  o.  Ich  habe 
die  Worte  deshalb  ausgeschrieben  um  sie  einmal  in  gereinigter  Ge- 
stalt zu  geben. 

M  Ich  habe  die  Worte  von  der  Natur  des  schon  ausgebildeten 
Wesens  verstanden.  Es  kann  aber  auch  an  die  bildende  Natur  ge- 
dacht werden.  Diese  verfolgt  bei  ihrer  Thätigkeit,  insbesondere  bei 
der  Bildung  des  Menschen  {Üv&qwtzov  Ötjfiiovyyla)  den  angegebenen 
doppelten  Zweck.  So  würden  die  Worte  sich  auf  eine  Anschauung 
beziehen,  die  von  Cicero  de  fin.  III  18  näher  ausgeführt  wird:  jam 
membrorum,  id  est  partium  corporis,  alia  videntur  propter  eorum 
usum  a  natura  esse  donata,  ut  manus,  crura.  pedes,  ut  ea,  quae  sunt 
intus  in  corpore,  quorum  utilitas  quanta  sit  a  medicis  etiam  dispu- 
tatur,  alia  autem  nullain  ob  utilitatem,  quasi  ad  quendam  ornatum, 
ut  cauda  pavoni,  plumae  versicolores  columbis,  viris  mammae  atque 
barba.  Die  Natur  hat  hiernach  bei  der  Bildung  und  Gliederung  der 
Thiere  und  Menschen  theils  den  Nutzen  theils  den  Schmuck  und  die 
Schönheit  im  Auge.  Diese  Anschauung  hatte  schon  Chrysipp  ver- 
treten, wie  wir  aus  Plut.  de  rep.  Stoic.  p.  1044  C  sehen.  Die  Worte 
des  Diogenes  hierauf  zu  bezichen  scheinen  wir  dadurch  gehindert  zu 
werden,  dass  statt  des  Schmuckes  und  der  Schönheit  bei  Diogenes 
die  yöov!/  gesetzt  ist.  Indcss  hat  dies  nicht  viel  zu  bedeuten,  da  die 
Schönheit  eben  dem  Genüsse  dient  (Dionys,  de  comp.  verb.  p.  31  f. 

bei  Blass  Griech.  Bereds.  84,  2:   ntfji  d<-noftuziov  avvzäizH***  

oi'öffMlav  orrf  %Qftav  ovzt  unfiktiav  zoiq  nofozixoi<;  koyou;  ovftßaX- 
/.o/riviuv,  tt<;  yoiv  tföoy^r  ij  xü).ko<;  zfj^  iQfOfVtiag,  utv  ötl  oro/a- 
"^hobui  zitr  ovvfaotv  vgl.  Aristot.  Khet.  I  6  p.  1302b  7  f.  de  part. 
an.  I  5  p.  645»  9  ff.).  Man  darf  auch  nicht  einwenden,  dass  wenn 
Chrysipp  die  Natur  hätte  nach  dem  Genuss  streben  lassen,  er  da- 
durch mit  »ich  selber  in  Widerstreit  gekommen  wäre.  Dies  wäre 
nur  dunu  der  Fall,  wenn  u^e  Natur  selber  die  geniessende  wäre. 
Hier  aber  bereitet  sie  durch  ihre  Thätigkeit  vielmehr  Anderen  einen 
Genuss.    Ich  halte  es  daher  wohl  für  möglich,  dass  die  Worte  des 
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Nicht  als  wenn  ich  es  für  wahrscheinlich  hielte,  dass  Panä- 
tius  für  die  Darstellung  gerade  der  stoischen  Physik  benutzt 
worden  sei.  Aber  könnte  nicht  die  Ansicht  des  Panätius 
auf  seinen  Schüler  Posidou  übergegangen  sein?  Auf  diese 
Frage  gibt  uns  so  unzweideutig  als  wir  nur  wünschen  kön- 
nen Antwort  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  plac  p.  472.  Denn 
hier  lesen  wir  als  Gedanken  des  Posidonius  —  wenn  es 
nicht  auch  die  eigenen  Worte  sind,  obgleich  Müller  sie  nicht 
dafür  hält  —  Folgendes:  ra  yuQ  olxsla  talg  aXoyoig  dvvu- 
fttai  zfjQ  ipvxfjs  &§axarcfyt£Vol  rivtg  wg  ajiXcög  olxeta  do$t'c- 
Zovoiv  ovx  tldottq,  (og  ro  ttlv  tykofral  rt  xai  ro  xnartlr 
nor  x&Xag  tov  CjcpmÖovg  r/'jg  ipv)pjq  iortr  oQtxru,  eoqla  di 
xa\  xäp  ooov  uyattor  Tf  xtti  xaXov  «//«  tov  Xoyixov  rt 
xai  B-tiov.  Hier  erscheint  der  sinnliche  Cienuss  (ro  JJo>- 
öfrtu)  als  oixifor  und  Gegenstand  der  Begierde  (oQtxTor)  des 
thieriseheu  Seelentlieils  (ro  ^onHöt-g  r^g  yvxfjg).  Diogen«* 
sagt  uns  aber  ausdrücklich,  dass  die  Stoiker  die  //dor/}  als 
olxtlov  und  Gegenstand  auch  nur  der  thierischen  Begierde 
nicht  gelten  liessen.  Aus  den  angefübrten  Worten  würde 
weiter  folgen,  dass  nach  der  Meinung  des  Posidonius  auch 
die  jTQOJT/j  boiirj  sieh  auf  die  tjöovf)  richtete;  denn  die  mensch- 
liche Entwicklung  beginnt  mit  dem  thierischen  Leben.  Un- 
mittelbarer wird  derselbe  Gedanke  von  Galen  409  f.  ausge- 
sprochen.   Chrysipps  Ansicht,  sagt  er  hier,  dass  die  Kinder 

Diogenes  so  verstanden  werden  müssen,  wie  ich  eben  Torgeschlagen 
habe.  Die  Bedeutung,  die  ich  ihnen  im  Texte  gegeben  habe,  würden 
sie  in  diesem  Falle  nicht  mehr  haben,  und  es  würde  ausserdem,  was 
für  die  Erklärung  spricht,  aus  der  Darstellung  des  Diogenes  ein 
Widerspruch  beseitigt  werden  —  Tebrigens  wird  mir  wohl  Niemand 
entgegenhalten,  flass  die  Worte  xrt\  t/Am-r^  bei  Suidas  u.  yia,^ 
fehlen.  Denn  dieses  Zeugniss  verliert  seinen  Werth,  da  auch  da* 
Folgende  Ix  r/J»-  rof  nv^fw/nnv  ihjfam  ^;vVr.-  abgeändert  ist  in  ix  r/;, 
üVQmoi  (Si/ft  Auch  auf  diese  Aenderung  des  Suidas  kauu  man  wohl 
die  Bemerkung  von  Heine  .lahrb  f.  Philol   Bd.  WJ  S.  017  anwenden 
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schon  von  Anfang  an  nach  dem  Schönen  und  Guten  streben, 
streitet  mit  der  Erfahrung;  denn  wir  sehen,  dass  sie  viel- 
mehr nach  Genuss  (tjöoptj)  und  Gewalt  (vlxij)  streben,  weil 
sie  noch  unter  der  Herrschaft  der  beiden  niederen  und  nicht 
dos  vernünftigen  Seelentheils  stehen.    Mit  Bezug  auf  diese 
Kritik  fügt  er  p.  461  hinzu:  äjttQ  tvXoycoq,  olftai,  Jtdvta 
xal  o  lloötiöfonoq  avrov  xara/ii/ig>ttat  rt  xal  iXt'y%ti.  tt 
ya(t  d/j  JtQoq  t6  xaXop  tvO-iq  ig  uQX'fi  <oxbUotcu  tu  Jiaidla, 
TtjV  xaxiav  ovx  tpöofttp  ovdi  £5  tavToip,  aXXa  t$a>thtr  fio- 
pop  txQfjp  avxolq  iyytpto&ai.   Also  sind  die  vorausgehenden 
und  von  mir  bezeichneten  Gedanken  von  Posidon  genommen 
und  dieser  hat  die  qdopq  als  olxtlop,  als  Gegenstand  der 
XQcfcrj  o(>////,  die  doch  in  den  Kindern  zur  Erscheinung 
kommt,  ausdrücklich  gegen  Chrysipp  in  Schutz  genommen. 
Die  gleichen  Gedanken  werden  dann  von  Galen  p.  4(31  ff. 
weiter  ausgeführt  und  p.  462  mit  den  Worten  xal  ycto  xal 
Tavfr1  o  nootiöcopioc;  fit pg> trat  xat  ötixpvpai  xtiQÜrai  xtX. 
abermals  für  Eigenthum  des  Posidonius  erklärt.    Damit  ist 
also  die  aufgeworfene  Frage  beantwortet:  die  Ansieht  des 
Panätius  über  die  Lust  ist  auch  auf  Posidon  übergegangen. 
Ja  die  Ansieht  des  Posidon  hat  sich  mit  solcher  Sicherheit 
feststellen  lassen,  dass  sie,  wenn  wir  an  den  Zusammenhang 
denken,  der  gerade  zwischen  den  ethischen  und  psychologi- 
schen Ansichten   beider  Männer   bestand,   benutzt  werden 
kann  um  das  zu  bestätigen  was  sich  uns  mit  andern  Mitteln 
über  die  Ansicht  des  Panätius  ergeben  hat.    Dieses  Ergeb- 
niss  ist  daher  wohl  hinreichend  gesichert  um  auch  durch 
den   Einwand   nicht  erschüttert  zu  werden,  den  man  auf 
Cicero  de  off.  I  11  ff.  gründen  könnte.    Hier  wird  die  mo- 
ralische Entwicklung  des  Menschen  geschildert,  das  immer 
mehr  sich  klärende  und  ausbreitende  Bewusstsein  der  Pflich- 
ten gegen  seine  Mitmenschen  und  gegen  sich  selbst.  Nach- 
dem auf  diesem  Wege  ein  Einblick  in  die  Entstehung  des 
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honestum  und  sein  Verhältniss  zur  menschlichen  Natur  ge- 
wonnen ist,  wird  dasselbe  in  seine  verschiedenen  Arten,  die 
Tugenden,  gesondert  und  auf  dieser  Unterscheidung  die  fol- 
gende Darstellung  aufgebaut.  Je  enger  daher  jene  Schil- 
derung der  sittlichen  Entwicklung  mit  der  übrigen  Darstel- 
lung zusammenhängt,  desto  mehr  sind  wir  berechtigt  sie  auf 
Panätius'  und  nicht  auf  Ciceros  Rechnung  zu  setzen.  Es 
kommt  dazu,  dass  diese  Schilderung  eigenthümliche  Züge 
hat,  die  sie  von  anderen  ähnlichen  (de  fin.  III  IG  ff.  62  ff.) 
unterscheiden.  Dahin  gehört  die  schärfere  Scheidung  zwi- 
schen den  praktischen  Aufgaben  des  Menschen  und  der  rein 
theoretischen  Beschäftigung  mit  den  Wissenschaften,  ferner 
die  Bedeutung,  die  der  letzteren  für  die  menschliche  Glück- 
seligkeit beigelegt  wird,  und  dass  neben  dem  Trieb  nach 
Wahrheit  als  gleich  ursprünglich  und  wesentlich  der  Trieb 
zu  herrschen  anerkannt  wird.1)  Dass  Cicero  diese  Modifica- 
tion  auf  eigene  Hand  vorgenommen  haben  sollte,  ist  äusserst 
unwahrscheinlich,  da  er  doch  in  dieser  Schrift  vorzüglich 
den  Stoikern  d.  i.  Panätius  folgen  will  (vgl.  b'),  also  am 
wenigsten  an  den  philosophischen  Grundanschauungen  etwas 
geändert  haben  wird.  Ausserdem  sind  diese  Modifikationen 
nicht  isulirt  sondern  stehen  in  unverkennbarer  Beziehung  zu 
der  Auseinandersetzung  über  das  honestum  15  ff,  und  man 
wäre  also  last  genöthigt,  wenn  man  die  frühere  Darstellung 
für  eine  Frucht  von  Ciceros  eigenem  Nachdenken  hielte,  auch 
den  sich  daran  schliessenden  Abschnitt  Panätius  abzusprechen. 
Endlich  aber  sind  diese  Modifikationen  der  Art,  dass  sie  ge- 
radezu an  die  uns  sonst  bekannte  philosophische  Eigentüm- 
lichkeit des  Panätius  erinnern,  wie  namentlich  die  Betonung 

'  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  auch  nach  Posidon  bei 
Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  472  ein  ursprünglicher  und  starker 
Trieb  der  mensch  liehen  Seele  sich  richtet  auf  r/>  *pffT«7V  rwr 
Vgl.  auch  459  fl' 
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des  Unterschiedes  der  theoretischen  und  praktischen  Thätig- 
keit  an  die  Unterscheidung  einer  theoretischen  und  prakti- 
schen Tugend.  Wenn  es  sich  daher  wie  jetzt  darum  handelt 
die  Ansicht  des  Panätius  über  die  Entwicklung  des  Men- 
schen von  einem  rein  natürlichen  zu  einem  sittlichen  Dasein 
festzustellen,  dann  darf  auch  die  ciceronische  Darstellung 
wenigstens  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden.  Ist  sie  nuu 
von  Panätius,  dann  sollten  wir  erwarten,  dass  unter  den 
Naturtrieben  des  Menschen,  von  denen  die  Rede  ist,  auch 
der  auf  den  sinnlichen  Genuss  gerichtete  nicht  vergessen 
sein  würde.  Statt  dessen  wird  der  ursprüngliche  Trieb  aller 
Menschen  und  Thiere  geschildert  als  ein  lediglich  auf  die 
Erhaltung  des  eigenen  Daseins  gerichteter:  prineipio  generi 
animantium  omni  est  a  natura  tributum  ut  se,  vitam  cor- 
pusque  tueatur,  declinet  ea,  quae  nocitura  videantur,  oiuuia- 
que,  quae  sint  ad  vivendum  necessaria,  anquirat  et  paret,  ut 
pastum,  ut  latibula,  ut  alia  generis  ejusdem;  commune  item 
animantium  omnium  est  conjunetionis  adpetitus  proercandi 
causa  et  cura  quaedam  eorum,  quae  pro'ereata  sunt,  sed  inter 
hominem  et  beluam  hoc  maxime  interest,  quod  haec  tantum 
quantum  sensu  movetur,  ad  id  solum,  quod  adest  quodque 
praesens  est,  se  aecommodat,  paulum  admodum  sentiens 
praeteritum  et  futurum;  homo  autem  quod  rationis  est  parti- 
ceps,  per  quam  eonsequentia  cernit,  causas  rerum  videt  earum- 
quo  praegressus  et  quasi  antecessiones  non  ignorat,  similitu- 
dines  comparat,  rebusque  praesentibus  adjungit  atque  ad- 
nectit  futuras,  facile  totius  vitae  cursum  videt  ad  camque 
degendam  praeparat  res  necessarias.  Man  könnte  meinen, 
dass  das  Streben  nach  sinnlichem  Genuss  in  den  Worten 
quantum  sensu  movetur  versteckt  sei.  Dies  wird  aber  durch 
die  entgegengesetzte  Schilderung  des  Menschen  (homo  autem 
etc.)  widerlegt,  in  der  dann  von  den  geistigen  Freuden  die 
Rede  sein  miisste.    Bei  Cicero  also  wird  der  sinnliche  Ge- 

Hit*el.  riit<T«ti<'bungffn-  H.  '2'J 
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nuss  als  Gegenstand  natürlicher  Triebe  nicht  berücksichtigt. 
Die  Ansicht  aber,  die  wir  uns  über  diesen  Puukt  der  Lehre 
des  Panätius  gebildet  haben,  ist  zu  gut  begründet,  als  dass 
wir  sie  deshalb  preisgeben  sollten.  Wir  werden  deshalb  einen 
Ausweg  ergreifen,  und  deren  stehen  uns  zwei  offen.  Der 
eine  ist,  dass  Cicero  sich  hat  eine  Flüchtigkeit  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Diese  Flüchtigkeit  inüsste  aber  sehr  stark 
gewesen  sein.  Denn  wenn  überhaupt  die  Lust  im  griechi- 
schen Original  einen  Platz  gefunden  hatte,  dann  musstc  sie 
hier,  wo  es  sich  um  das  Verhältnis«  des  Menschen  zum  Thiere 
handelte,  mit  besonderem  Nachdruck  hervorgehoben  werden. 
Wir  werden  es  daher  lieber  mit  dem  anderen  Ausweg  ver- 
suchen, dass  bereits  Panätius  die  Lust  übergangen  hatte  und 
zwar  aus  besonderen  Gründen,  die  nicht  in  der  Lehre  über- 
haupt sondern  im  Zweck  gerade  dieser  Darstellung  liegen. 
Dieselbe  will  nicht  im  Allgemeinen  die  Kntwiekluug  des 
Menschen  von  seinen  ersten  Anfangen  bis  zur  sittlichen  Reife 
vorführen,  sondern  dies  nur  so  weit  thun  als  dadurch  auf 
die  Entstehung  des  honestum  ein  Licht  fällt.  Die  Quellen 
sollen  angegeben  werden,  aus  denen  die  Vorstellung  desselben 
geschöpft  ist.  Dahin  gehört  der  Trieb  des  Menschen  zu 
Seinesgleichen  (11  f.),  insofern  in  dem  Aufrechterhalten  dieser 
Beziehungen  die  Gerechtigkeit,  ferner  der  Trieb  nach  Wahr- 
heit (12  f.),  insofern  darauf  die  Weisheit,  dann  der  Trieb  zu 
herrschen,  der  Hochsinn  (13),  insofern  darauf  die  Tapferkeit 
und  endlich  der  Trieb  nach  Schönheit  und  Ordnung  (14), 
insofern  darauf  die  Tugend  der  omffQoavrfj  gegründet  ist. 
Panätius  also  mochte  immerhin  den  Trieb  nach  Genuss  für 
einen  ursprünglichen  des  Menschen  halten,  so  hatte  er  doch 
guten  Grund  ihn  hier  nicht  zu  erwähnen;  flenn  da  wo  von 
den  Trieben  die  Hede  war,  aus  denen  das  honestum  seinen 
Ursprung  nimmt,  hatte  derselbe  keinen  Platz.  —  Der  Kin- 
waud,  den  man  aus  der  ciceronischen  Darstellung  hätte  ent- 
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nehmen  können,  ist  damit  zurückgewiesen.  Um  den  Ein- 
druck desselben  ganz  zu  verwischen  will  ich  ihm  noch  einen 
positiven,  für  das  Resultat  der  geführten  Untersuchung 
sprechenden  Grund  entgegensetzen  Bis  hierher  habe  ich 
ein  Zeugniss  aufgespart,  das  eine  besondere  Erörterung  vor- 
dient. Dasselbe  verliert  darum  nicht  an  Werth,  weil  es  aus 
dem  Munde  eines  Platonikers  kommt.  Denn  dieser,  nämlich 
Taurus,  stellt  sich  auf  den  stoischen  Standpunkt.  Deshalb 
hat  auch  z.  B.  Zeller  III*  257  f.  die  Darstellung,  welche  jener 
bei  Gell.  XII  5,  7  f.  von  der  moralischen  Entwicklung  des 
Menschen  gibt,  für  die  Kenntniss  der  stoischen  Lehre  oder 
doch  zur  Bestätigung  dessen  benutzt,  was  wir  von  anderer 
Seite  über  dieselbe  erfahren.  Trotzdem  hat  man  immer  nur 
den  ersten  Theil  dieser  Darstellung  berücksichtigt,  den  zweiten 
dagegen  unbeachtet  gelassen,  obgleich  es  doch  eigentlich  der 
wichtigere  ist  und  der  erste  auf  ihn  nur  vorbereiten  soll. 
Der  erste  Theil  führt  bis  zur  Annahme  eines  Mittleren,  das 
zwischen  Gut  und  Uebel  liegt,  und  zur  Scheidung  desselben 
in  JiQOjfffitru  und  ((JtojtQOfjy/nra.  Zu  den  mittleren  Dingen 
gehören  auch  Lust  und  Schmerz  (voluptas  et  dolor).  An 
diese  Bemerkung  schliessen  sich  folgende  Worte  an:  sed  enim 
«pioniam  bis  primis  sensibus  doloris  voluptatisque  ante  con- 
silii  et  rationis  exortum  recens  natus  honio  imbutus  est  et 
voluptati  (juidem  a  natura  conciüatus,  a  dolore  autem  quasi 
a  gravi  quodam  inimico  abjunetus  alienatusque  est:  ideirco 
adfectiones  istas  primitus  penitusque  inditas  ratio  ipsi  addita 
convellere  ab  Stirpe  atque  extinguere  vix  potest.  Pugnat 
autem  cum  his  semper  et  exultantis  eas  opprimit  opterit- 
que  et  parero  sibi  atque  oboedire  cogit.  Man  hat  diese 
Worte  wie  es  scheint  hingenommen  als  eine  treue  Wieder- 
gabe der  stoischen  Lehre.  Natürlich  wenn  man  für  stoische 
Lehre  hielt,  dass  die  Lust  etwas  Naturgemässes,  die  i^orij 
ein  xnTu  (f  voiv  sei.   Denn  als  ein  solches  e  rscheint  sie  hier, 
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wenn  es  heisst,  dass  der  Mensch  sei  voluptati  a  natura  con- 
eiliatus.  Der  Sinn  des  Ausdrucks  bedarf  eigentlich  keiner 
Erläuterung;  doch  vergleiche  man  Cicero  de  fin.  III  21: 
prima  est  conciliatio  hominis  ad  ea  quae  sunt  secundum  natu- 
ram.  Nun  haben  wir  aber  gesehen  (S.  441),  dass  die  Lust  als 
ein  xard  (pvöiv  in  dem  hier  erforderlichen  Sinn  zu  fassen 
keineswegs  allgemein  stoisch  ist,  dass  die  gewöhnliche  Mei- 
nung der  Stoiker,  die  Meinung  Chrysipps  dahin  ging  sie  nur 
als  ein  imytvvtjiia  anzuerkennen.  Taurus  gibt  uns  also  nicht 
die  gewöhnliche  stoische  Ansicht,  sondern  die  einer  Sekte. 
Welches  diese  Sekte  ist,  darauf  leitet  er  selber  unser  Ver- 
muthen,  indem  er  für  seine  ebenfalls  abweichende  Auffassung 
der  dxd&tia  sich  auf  Panätius  beruft  (10).  Dass  in  der- 
selben Darstellung  sich  der  Ausdruck  ra  jtQcüra  xard  yvötv 
(über  den  vgl.  Excurs  VI)  findet  und  dass  er  auf  „die  alten 
Philosophen"  zurückgeführt  wird  (quae  a  veteribus  philoso- 
phis  ra  xQtTna  xara.  tpvGtv  appellata  sunt),  ist  nun  gleich- 
falls nicht  ohne  Bedeutung.  Die  Stelle  des  Gellius  würde 
also  für  sich  allein  schon  das  wahrscheinliche  Resultat  er- 
geben, dass  die  eigentümliche  Lehre,  nach  der  die  ijdorij 
ein  xara  tpvatP  d.  h.  Gegenstand  der  ersten  Naturtriebe  ist, 
in  der  stoischen  Schule  vorzüglich  durch  Panätius  vertreten 
war,  und  bestätigt  insofern  das  Resultat  der  bisherigen  Un- 
tersuchung, wenn  dasselbe  einer  Bestätigung  bedurfte.  Da 
ich  aber  einmal  bei  der  Gelliusstelle  bin,  so  kann  ich  sie 
nicht  verlassen  ohne  aus  ihr  noch  einen  anderen  Gewinn  für 
die  Kenntniss  von  Panätius'  Lehre  zu  ziehen.  Taurus  be- 
ruft sich,  wie  gesagt,  für  seine  abweichende  Auffassung  der 
djtaOtta  auf  Panätius.  Seine  Worte  sind:  draXytjöta  enim 
atque  d.rdfhtu  non  meo  tantum  sed  quorundam  etiam  ex 
radein  portiru  prudentiorum  homiuum,  sicuti  judicio  Panaetii, 
gravis  atque  docti  viri,  improbata  ahjectaque  est.  Was  er 
damit  sagen  will,  ergibt  das  Vorhergebende:  der  Weise  ist 
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gegen  den  Schmerz  und  auch  gegen  die  Lust  nicht  unempfind- 
lich, aher  er  besiegt  sie,  lässt  sie  nicht  in  sich  mächtig  wer- 
den. Dies  war  also  nach  Taurus  die  Ansicht  des  Panätius, 
mit  der  er  und  einige  Andere  (quidam  ex  eadem  porticu 
prudentiores  homines)  der  Mehrzahl  der  Stoiker  gegenüber 
traten.  Aber  die  gleiche  Ansicht,  wendet  man  ein,  äussert 
ja  auch  Chrysipp  bei  Stob.  Floril.  VII  21:  älytlv  (ilv  rov 
öoyor  ////  ßaöavi&öftai  öt'  (irj  yaQ  tröiddvcu  rfj  fv^fj.  Um 
die  Uebereinstimmung  noch  mehr  hervortreten  zu  lassen, 
kann  man  mit  fjtj  tvöiöovcu  r.  y>.  vergleichen  Gell.  9:  ratione 
decreti  sui  nixum  —  —  nihil  cedentem.  Zeller  scheint  daher 
Recht  zu  haben,  wenn  er  der  Nachricht  des  Taurus  keinen 
besonderen  Werth  beilegt  und  die  Angabe,  Panätius  habe 
die  Apathie  des  Weisen  geläugnet,  vermuthungs weise  darauf 
zurückführt,  „dass  er  den  Unterschied  zwischen  der  stoischen 
Erhebung  über  den  Schmerz  und  der  kynischen  Gefühllosig- 
keit nachdrücklicher  hervorhob."  Aber  was  bedeutet  dieses 
nachdrücklichere  Hervorheben?  Soll  es  etwa  rein  rhetorisch 
gewesen  sein?  Denn  Panätius  könnte  ja  in  einer  Schrift 
sich  in  besonders  starken  Ausdrücken  gegen  die  kynische 
Apathie  geäussert  haben,  diese  Aeusserungen  durch  ihre  Form 
gefallend  und  einer  berühmten  Schrift,  etwa  der  über  die 
Pflichten  angehörig,  konnten  in  weiten  Kreisen  bekannt  wer- 
den, alles  das  in  Schatten  stellen  was  andere  Stoiker  in 
demselben  Sinne  geschrieben  hatten,  und  so  die  Meinung 
hervorrufen,  dass  eine  Ansicht  Panätius  allein  gehöre,  die  in. 
Wahrheit  ihm  mit  den  übrigen  Stoikern  gemein  war.  So 
konnte  sich  wohl  die  grosse  Masse  der  Gebildeten  irren, 
aber  kaum  ein  Mann  wie  Taurus,  der  von  der  philosophi- 
schen Literatur  ohne  Zweifel  mehr  kannte  als  was  das  Publi- 
kum der  Salons  davon  wusste.  Und  ausserdem  setzt  qui- 
dam prudentiores  homines  voraus,  dass  noch  andere  Stoiker 
in  demselben  Tone  wie  Panätius  über  die  Apathie  gesprochen 
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hatten;  alle  diese  Aeusserungen  müssten  also  zu  dem  gleichen 
Irrthum  Anlass  gegeben  haben,  was  nicht  denkbar  ist.  Wenn 
daher  das  nachdrücklichere  Hervorheben  nicht  in  der  rheto- 
rischen Form  gelegen  haben  kann,  so  könnte  es  doch  in  der 
begrifflichen  gelegen  und  Panätius  eine  Ansicht,  die  er  mit 
den  übrigen  Stoikern  theilte,  schärfer  als  diese  bestimmt 
haben.    Der  Unterschied  der  kynischen  und  der  stoischen 
Apathie  bestand  nun  darin:  für  die  Kyniker  war  alles  das, 
was  zwischen  dem  moralischen  Guten  und  Uebelen  in  der 
Mitte  lag,  die  adu'upoQa,  vollkommen  werthlos  und  machte 
deshalb  keinen  Eindruck  auf  sie,  der  einen  Trieb  und  ein 
Handeln  hätte  zur  Folge  haben  können;  für  die  Stoiker  hatte 
wenigstens  ein  Theil  der  uduupoQa,  die  jiQojjyfitva  und  ihr 
Gegentheil,  einen  gewissen  Werth  («£/«)  und  konnte  deshalb 
einen  Trieb  hervorrufen  {oQ/ifjg  xti't/Tixu)  und  zum  Handeln 
Anlass  geben.     Nach  den  Kynikern  war  ein  xdfro^,  uud 
darum  verwerflich,  überhaupt  jeder  Eindruck,  den  etwas,  das 
moralisch  keinen  Werth  hat,  auf  den  Menschen  macht,  nach 
den  Stoikern  nur  derjenige  Eindruck,  der  über  das  Maass 
des  Eindruckes  hinausgeht,  der  dem  Werth  der  betreffenden 
Sache  entsprechen  würde.   Man  kann  daher  die  Verschieden- 
heit beider  nicht  schärfer  bezeichnen  als  bei  Diog.  VII  117 
geschehen  ist:  (faoi  dt  xai  tljta^tj  tirai  TOP  üotfov,  öta  ro 
avtf/jTTOiTov  tivai'  tivai  dt  xiu  alXor  axaO-fj  xov  paOÄDVt 
Iv   löm  Xtyofitrov  nö  oxh^o)  xal  artyxrrr).     Denn  hier 
.  wird  dem  axafhqq,  der  hart  und  unerweichbar  {axaftifi  ok 
ävÖQtdg  Epiktet.  diss.  III  2,  4)  ist,  keine  Empfindung  hat. 
der  andere  gegenübergestellt,  der  zwar  die  Empfindung  hat, 
sich  aber  von  ihr  nicht  fortreissen  lässt.1)   Ich  wüsste  nicht, 

'1  Denn  dies  ist  der  genaue  Sinn  von  dvifiltTVTOq,  wie  man 
sagte  tunhrtiv  th  tm&vfitttv,  th  /'o(r,r«  und  ähnliches.  Vgl  Plato 
Definit.  413  A:  d.n'c'Jtifc  }»•  ärtftxrtoTof  tontv  tlj  na9rt. 

ebenda  d'fofia  xa&'  ijv  ivifuxxwxot   totn%>  tu  <f6ßovz,  und 
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wie  der  Unterschied  des  stoischen  und  kynischen  ujr(t&t)q 
nachdrücklicher  hervorgehoben  werden  sollte  als  in  dieser 
Definition  und  durch  die  Bezeichnung  des  einen  als  des 
Weisen  des  anderen  als  des  Schlechten  (<fi:vZog)  geschehen 
ist.  Diese  Definition  aber  erst  späteren  Stoikern  zuzuweisen 
«cht  nicht  an.1)  Da  also  unter  der  Annahme,  Panätius  habe 
den  Unterschied  der  kynischen  und  der  stoischen  Apathie 
nachdrücklicher  hervorgehoben,  die  Worte  des  Taurus  sieh 
nicht  genügend  erklären,  so  bliebe  noch  übrig  sie  aus  einer 
groben  Verwechselung  abzuleiten,  so  dass  er  als  die  Ansicht 
einiger  Verständigeren  unter  den  Stoikern  die  bezeichnet 
hätte,  die  durch  Chrysipps  und  Panätius'  Anhänger  ver- 
treten war,  für  die  Ansicht  der  Mehrzahl  aber  die  gehalten 
hätte,  die  nur  durch  einige  abtrünnige  Stoiker  der  ältesten 


nach  dieser  Analogie  die  ä/.vnltx  p.  412  C.  Die  tvt/nTitioaia,  bei 
Diog.  VII  115  der  tvxuTayoQia  gegenübergestellt,  wird  bei  Stob.  ecl. 
II  182  definirt  als  fvxaratfoQiu  tig  nd&og  cog  ri  tojv  tt«^«  yvaiv 
Zpyiov.  Bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  43;]  unterscheidet  Po- 
sidon  drei  Stufen  in  der  Neigung  in  ein  xdfrog  zu  fallen:  tvltt-ntw- 
TtK,  dvOTiTwiOQ,  nur  diese  beiden  finden  sich  im  Körper,  die  dritte 
und  höchste  nur  in  der  Seele  des  Weisen,  Posidon  bezeichnet  sio 
durch  aTtaO-tjg,  er  hätte  auch  dthunnomq  sagen  können,  da  im 
Gegensatz  zu  dem  der  leicht  und  dem  der  schwer  in  ein  TiäOog  fällt 
der  bezeichnet  werden  soll,  der  nie  in  ein  solches  fällt.  "Efwitutaq 
flg  xaxhv  hat  M.  Aurel  X  7.  Wenn  daher  Zeller  234,  4  M/tnvattoq 
mit  fehlerfrei  übersetzt,  so  ist  das  ein  Ausdruck,  der  zu  dem  Miss- 
verständnisse Anlass  geben  kann,  dass  dvi/jattanoi  dasselbe  sei  wie 
aAidxzwToc.  Richtig  ist  übrigens  uvhiinronoq  bereits  bei  Stephanus 
im  Thesaurus  erklärt  worden. 

»)  Denn  thatsächlich  war  der  Unterschied  beider  Apathien  schon 
in  Zenons  Lehre  anerkannt.  Wir  müssen  daher  annehmen,  dass 
schon  ältere  Stoiker  ihn  in  einer  Definition  fixirt  haben.  Da  nun  die 
bei  Diogenes  erhaltene  Definition  die  einzige  auf  uns  gekommeno  ist, 
so  müsste  die  der  älteren  Stoiker  verloren  gegangen  sein,  was  nicht 
glaublich  ist 
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Zeit,  wie  Aristo  und  Herillos,  vertheidigt  worden  war.  Ohne 
Noth  wird  man  ein  solches  Versehen  Taurus  nicht  Schuld 
geben.  —  Ehe  wir  über  Taurus'  Worte  weiter  urtheilen, 
müssen  wir  sie  vor  allen  richtig  zu  verstehen  suchen.  Die 
Behauptung  der  ävaZyrjola  und  äxä&eia  wird  nun  von  Tau- 
rus dem,  was  er  selber  behauptet,  entgegengesetzt.  Was 
aber  Taurus  behauptet,  lehrt  das  Vorhergehende,  nämlich 
erstens,  dass  wir  den  Schmerz  empfinden  und  zweitens,  dass 
wir  ihn  als  etwas  Unangenehmes  (molestum)  empfinden. 
Dasselbe  soll  nach  Taurus  auch  Panätius  behauptet  haben. 
Es  fragt  sich,  ob  er  dadurch  von  der  gewöhnlichen  Lehre 
der  Stoiker  abwich.  Dass  die  dvaXyt}Ola  auch  Chrysipp  nicht 
gelten  liess,  haben  wir  aber  schon  gesehen  (S.  453).  Es  wäre 
indessen  verkehrt,  wenn  wir  dadurch  glaubten  Taurus  auf 
einem  Irrthum  ertappt  zu  haben.  Denn  was  Taurus  dem 
Panätius  als  eigentümlich  zuschreibt,  das  ist  nicht  das 
Leugnen  der  äralytjOia  für  sich  allein  sondern  dieses  zu- 
sammen mit  dem  Leugnen  der  nxu&tta.  Die  Glaubwürdig- 
keit des  Taurus  wäre  also  gerettet,  wenn  sich  zeigen  Hesse, 
dass  Panätius,  indem  er  die  ajrd&fta  in  dem  angegebenen 
Sinne  leugnete,  sich  von  der  gangbaren  Meinung  der  Schule 
entfernte.  Nun  gründete  aber,  wie  wir  aus  Taurus'  Ausfüh- 
rung sehen,  Panätius  sein  Leugnen  der  hjt« fruit  darauf,  dass 
er  den  Schmerz  für  etwas  Unangenehmes  (molestum)  und 
damit  für  etwas  Naturwidriges  (contra  naturae  mansuetudi- 
nem  lenitatemque  opposita  sunt  sagt  Taurus  von  den  Dingen, 
denen  er  den  Schmerz  beizählt),  oder  um  in  der  Sprache 
der  Stoiker  zu  reden  für  ein  dxojTQorjytttror  erklärte.  Man 
wird  daher  die  Frage  auch  so  stellen  dürfen,  ob  es  Stoiker 
gab,  welche  dies  nicht  thaten.  Mustern  wir  die  hierauf  be- 
züglichen Darstellungen,  so  erblicken  wir  bei  Stob,  ecl  II 
1T>0  in  der  Reihe  der  hptta,  die  ja  mit  den  xara  (pvtur 
und  XQOtffftiva  im  Wesentlichen  identisch  sind,  die  tktorln 
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und  dürfen  dalier  vermuthen,  dass  in  der  Reihe  der  uXtjjrra, 
die  jetzt  im  Texte  fehlt,  der  xovoq  sich  befunden  haben 
wird.  Und  wirklieh  wird  denn  auch  von  Sext.  Emp.  adv. 
dogm.  V  63  als  eins  der  ctxojtQorffpiva  der  Schmerz,  djiytj- 
Ö€OVyx)  genannt.  Damit  stimmt  weiter  Cicero  überein,  der 
Tuse.  II  29  f.  und  6b'  den  Schmerz  (dolor)  als  etwas  wider- 
natürliches (contra  naturam)  behandelt,  ihn  asperum,  diffi- 
cile  perpessu,  triste,  durum  nennt,  und  dies  im  Sinne  Zenons, 
des  Stifters  der  Schule,  thut,  diese  Auffassung  des  Schmerzes 
also  für  die  allgemein  stoische  hält.  Dies  würden  auch  wir 
tliun  müssen,  wenn  nicht  eine  Stelle,  Stob.  ecl.  II  146,  im 
Wege  stünde.  Dieselbe  begnügt  sich  nicht  die  jrQot/yffh'a 
und  axoxQOtfffiiva  aufzuzählen,  sondern  fügt  auch  noch  die 
ovTf  XQorjyfJtva  ovrt  itJtoxQOfffptva  hinzu,  die  ddtarfOQCt 
im  engeren  Sinne,  und  gibt  dafür  ausser  anderen  als  Bei- 
spiele: JthQt  tpvxrjv  (pavraöiav  xa)  övyxfttdfheötv  xai  Oda 
roiavra,  jrtQi  6t  aoj/ta  Xtvxorqra  xa)  {ttZavoTqTa  xa)  %a- 
QOXOTTjTa  xa)  rjdovi/v  jräöav  xa)  jtovov  xa)  n  ti  dXXo 
toiovto.  Wir  haben  also  zwei  Auffassungen  des  Schmerzes, 
die  eine  welche  ihn  für  etwas  Naturwidriges,  ein  djrojiQoijy- 
(ttvov  hält,  die  andere  welche  ihn  zu  den  vollkomnmen  ddict- 
tpoQa  rechnet;  dieses  ist  die  schroffere,  jenes  die  mildere 
Ansicht.  Da  nun  im  Allgemeinen  die  älteren  Stoiker  den 
Kynikern  näher  standen,  so  werden  wir  die  an  den  Kynis- 
mus  erinnernde  den  Schmerz  für  etwas  durchaus  Gleichgil- 
tiges  erklärende  Ansicht  ihnen  zuweisen.    Dafür  dass  die 

*)  Dass  zwischen  dXyydtbv  und  Ttövog  wesentlich  unterschieden 
wurde,  ist  nicht  anzunehmen.  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.,  indem 
er  dieselbe  Frage  behandelt  nach  dem  Werth,  den  für  den  Menschen 
Schmerz  und  Lust  haben ,  und  dabei  Gedanken  Posidons  wiederholt, 
setzt  das  eine  Mal  p.  462  der  tjdovr)  den  novoq,  das  andere  Mal 
p.  463  die  d).ytjAtov  entgegen.  Ebenso  wechselt  mit  den  beiden 
Worten  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  III  163  ff.  in  einer  gegen  die  Stoiker 
gerichteten  Polemik. 
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mildere  Ansicht  erst  späteren  Stoikern  gehört,  ist  bezeich- 
nend, dass  in  dem  Abschnitt  der  Tusculanen,  in  dein  wir 
ihr  begegneten,  auch  die  für  die  späteren  Stoiker  charak- 
teristische Unterscheidung  eines  vernünftigen  und  eines  un- 
vernünftigen Seelentheils  sich  findet  (vgl.  47  und  öl).1)  Ins- 
besondere werden  wir  für  den  Vertreter  der  schroffereu  Ansicht 
Chrysipp  halten;  denn  erstens  lassen  Taurus'  Worte  voraus- 
setzen, dass  der  schrofleren  Ansicht  die  Mehrzahl  der  Stoiker 
huldigte,  und  dann  wird  mit  dem  jtovog  zugleich  auch  die 
ijdovt)  zu  den  vollkommen  gleichgiltigen  Dingen  gerechnet,  von 
den  XQOfffftiiHt  muss  sie  aber  Chrysipp  ausgeschlossen  haben, 
wenn  er  mit  der  Mehrzahl  der  Stoiker  sie  nur  für  ein  tJtiytv- 
vtjfia  hielt  (Diog.  VII  85  f.).  Gegen  diese  Vermuthung  lässt 
sich  mit  einem  gewissen  Schein  anführen  Diog. VII  102.  Denn 
in  den  Worten  die  wir  hier  lesen  fit)  yctQ  tlvat  taut*  uyafta, 
dXX*  aöiaipOQa  xat*  eldoq  XQorr/ittra  kann  sich  ravra  nur 
beziehen  auf  die  vorhergenannten  vytua,  //(Vor//,  xuX- 

Xoz,  atyiv,  xlorro*:,  tvöogla,  tvytvua,  als  Gewährsmänner 
aber  der  hier  vorgetragenen  Lehre  nennt  Diogenes  ausser 
Hekaton  und  Apollodorus  auch  Chrysipp.  Danach  scheint 
dieser  doch  die  /)<\ortj  für  ein  XQOiffith'ov  erklärt  zu  haben. 
Iiier  kommt  aber  in  Betracht,  dass  in  den  angeführten 
Worten  des  Diogenes  der  Zusatz,  auf  den  es  hier  gerade 
ankommt,  xur*  tldoi  jtQonyntva,  Anstoss  gibt.  Denn  im  Vor- 
hergehenden war  nicht  bloss  von  solchen  Dingen  die  Rede, 
die  man  für  JtQotf/fn'va  halten  könnte,  sondern  auch  von 
deren  Gegcnthoil:  streng  genommen  müsste  sich  also  tavra 

l)  Auffallend  ist  freilich,  dass  nach  Plut.  de  Stoic.  rep.  p.  1047  K 
Chrysipp  die  Schmerzlosigkeit  [dnovla)  unter  die  wlinschenswcrthen 
Dinge  ^.-ipor/y/4H«i  rechnete,  vgl.  Stob.  ecl.  II  150  Cicero  de  tin.  III  51 
Sollen  wir  daraus  schliesscn  dass  Chrysipp  mit  seiner  Ansicht  ge- 
wechselt und  das  eine  Mal  /)<hn-t)  und  novo;  das  andere  Mal  nur  die 
7«W/)  zu  den  vollkommen  gleichgiltigen  Dingen  gerechnet  hatte? 
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auch  darauf  mit  beziehen,  womit  sicli  dann  xar*  hldoq  jiqo- 
yypira  nicht  vertrüge.  Im  Folgenden  ist  dann  freilich  nur 
von  den  angeblichen  JtQotjyfiLrct  die  Rede,  aber  diese  werden 
nicht  in  ihrer  Eigenschaft  als  XQOrffftiva  sondern  nur  als 
d()ia(forut  dem  moralisch  (Juten  und  Uebeln  gegenüber  eha- 
rakterisirt.  Dieses  Folgende  könnte  uns  also  nicht  hindern 
den  Zusatz  zu  streichen,  wozu  das  Vorhergehende  räth.  Da- 
für spricht  auch  die  Ordnung  in  der  Darstellung  des  Dioge- 
nes: denn  erst  105  wird  erwähnt,  dass  man  überhaupt  die 
äöiayoQa  in  XQOtjjfliva  und  ihr  Gegentheil  theilte,  es  war 
daher  ungehörig  schon  vorher  gewisse  itdiu<po(>a  als  JtQotjy- 
fidva  zu  bezeichnen,  d.  h.  durch  einen  Ausdruck  zu  charak- 
terisiren,  den  der  Leser  möglicherweise  noch  gar  nicht  ver- 
stand. Auf  ein  Zeugniss  so  anfechtbarer  Art  lässt  sich  also 
kein  Einwand  gegen  die  in  anderer  Hinsicht  wahrscheinliche 
Vermuthung  erheben,  dass  Chrysipp  tjdort)  und  jzdvog  unter 
die  vollkommen  gleichgiltigen  Dinge  rechnete.  Was  bisher 
nur  wahrscheinliche  Vermuthung  war,  wird  aber  noch  durch 
ein  ausdrückliches  Zeugniss  bestätigt,  das  uns  Galen  de  plac. 
Hipp,  et  Plat.  p.  459  gibt:  jioXv  yciQ  dt)  xal  JiXtlta  xat 
öfpoÖQOTbyu.  ra  jrdfhj  xolq  Jtaiöioiq  lotir  ij  rolq  rtfotoiq. 
ov  fit/v  (txoAov&tl  yt  rctVTa  rol^  XqvoIjijiov  doyfja- 
otv,  6)öJttQ  ovöt  toi  firjöefilav  oixitojotr  tlvai  <pv- 
oti  jtQoq  fjdovtjr  ?}  diXoTQlmoir  xqoc  jcovov.  utth 
yaQ  aötödxTcoQ  axavxa  xd  jraidta  jcqoq  xdq  tjdovdq,  d:to- 
OTQiiptTCU  dt  xai  <ptijti  xovq  jtovovs.  Zunächst  scheint 
hier  freilich  der  Satz,  (työefdav  otxelcoöiv  ttvai  <pvoti  xx).. 
von  den  XQvoljrjrov  ddyfiaxa  ausgeschlossen  zu  werden.  In- 
dessen eine  andere  Auffassung  tritt  uns  in  der  lateinischen 
Uebersetzung  des  ßernardus  Felicianus  bei  Müller  entgegen, 
wo  die  Worte  lauten:  haec  vero  Cbrysippi  decretis  non  con- 
sentanea  sunt  cum  aliis  tum  illi,  quo  naturalem  esse  et  ad 
voluptatem  conciliationem  et  a  labore  alienationem  negat. 
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Dass  dies  die  richtige  Auffassung  ist,  zeigt  denn  auch  der 
Zusammenhang.  So  fragt  Galen  p.  462:  riq  y«Q  drdyxtj 
rovq  JtalfittQ  vjto  fihv  rrje  fjöovfjq  mg  dya&ov  ötXtdZtoftai 
ftqöe/dav  oixticoötv  t^orrc«;  JtQoq  avrr'jv,  djroöTQtfftö&ai  <51 
xa)  yu'ryttv  tov  Jtovor,  ttjttQ  ///}  xa)  jtqck;  tovtov  tjXXo- 
TQtxovraL  (pvött;  diese  Frage  setzt  aher  voraus,  dass  Chry- 
sipp  geleugnet  hatte,  der  Mensch  hahe  von  Natur  eine  Nei- 
gung zum  Genuss  und  eine  Abneigung  gegen  den  Schmerz.1) 
Man  könnte  einwenden,  Galen  habe  dies  nur  aus  gewissen 
Lehren  Chrysipps  gefolgert.  Dem  widerspricht  aber  das  bald 
Folgende  p.  463:  aXXa  yt  övvdftti  roiv  Xtyofierotv 
ofioXoytlr  totxtr  o  XQvöuutoq,  005  törtv  oixtioxiic;  ri  Tis 
t/ftlr  xa)  dXXoTQimCta  (pvöu  jiqo<;  hxaöror  tojv  slQttfitvmr. 
Denn  diese  Worte  setzen  gerade  voraus,  dass  er  jene  Leug- 
nung ausdrücklich  ausgesprochen  hat.  Der  lateinische  Ueher- 
setzer  behält  hiernach  mit  seiner  Auffassung  Recht.  Trotz- 
dem, könnte  man  sagen,  kommt  die  Stelle  für  unseren  Zweck 
nicht  in  Betracht.  Demi  wenn  Chrysipp  hier  Lust  und 
Schmerz  aus  der  Reihe  der  oixtla  und  ihrer  Gegensätze 
ausschliefst,  so  will  er  damit  nur  sagen,  dass  sie  nicht  dya&a 
sind.  Denn  diese  liess  er  allein  als  olxtla  gelten  nach  Galen 
p.  460,  wo  als  seine  Ansicht  angegeben  wird  t/fifee  roxttot- 
ofttu  jtQog  fiovov  to  xaXov,  o.Tfp  eivai  ötjXovori  xa)  dya- 
d-ov.  Danach  schiene  es,  als  ob  er  auch  die  xard  g>vatr 
und  JtQoiffiitva  des  Namens  olxtla  nicht  für  werth  gehalten 

1  Diese  Erklärung  wie  die  Angabe  Galens  werden  bestätigt, 
wenn  man  auch  noch  das  Folgende  ins  Auge  fasst:  tig  <U  äväyxr, 
xnog  fdv  rovg  faalvovg  xal  rag  ri/nag  rjSta&al  re  xal  %al(iftv  airot'g. 
d/ßtottat  Öl  xal  tft-vynv  toi'.;  xf  ij'oyovg  xa)  rag  dripuag,  f/Wp  fty 
xa)  xpog  ravra  (fvott  rti'u  t^ovütv  olx&iotaii'  Tt  xal  d}J.OTQivMjir ; 
Denn  aus  Cicero  de  fin.  III  57  lernen  wir,  dass  Chrysipp  das  Streben 
nach  gutem  Ruf  und  Ehren  nicht  mit  der  Sorge  für  die  Gesundheit 
und  für  die  Kinder  auf  eine  Stufe  stellen  wollte.  Er  hielt  es  sonach 
nicht  für  ein  Streben,  das  in  unserer  Natur  wurzelt. 
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hätte,  und  die  Worte  Galens  würden  dann  nur  beweisen, 
dass  er  die  tjöovt]  nicht  als  dya&or  angesehen  habe.  Geben 
wir  aber  diesem  Einwand  nach,  so  kommen  wir  in  Confliet 
mit  Diog.  VII  85,  nach  dessen  Angabe  Chrysipp  uuter  olxtla 
alles  verstand  was  der  Erhaltung  des  menschlichen  Wesens 
diente.  Dies  ist  zunächst,  so  lange  der  Mensch  noch  ohne 
Vernunft  ist,  alles  was  man  unter  xard  <pvoiv  und  jrQotjy- 
fitvov  begriff,  erst  wenn  der  Mensch  zur  Vernunft  gelangt 
ist,  das  moralisch  Gute.  Wenn  daher  Chrysipp  nach  Galen 
sagte,  der  Mensch  habe  von  Anfang  an  den  Trieb  nach  dem 
Schönen  d.  h.  dem  Guten,  so  kann  er  dies  nur  in  dem  Sinne 
gesagt  haben,  dass  das  Streben  nach  den  xard  (pvoiv  und 
jiQortfpitva  die  Vorstufe  zum  Streben  nach  dem  Schönen  und 
Guten  sein  sollte.  Als  eine  solche  Vorstufe  Hess  er  den 
Trieb,  der  sich  zur  Lust  hin  und  vom  Schmerz  abwendet, 
nicht  gelten.  Galens  Worte  fuhren  also  unausweichlich  zu 
der  Consequenz,  dass  Chrysipp  weder  die  /ydojv}  zum  jt{forf/- 
fitror  erhob  noch  den  Jiorog  zum  djtoJiQotfffitrov  herab- 
setzte, sondern  beiden  die  mittlere  Stellung  eines  ovre  xq. 
ovTt  djtoxQ.  anwies.  So  haben  sich  Taurus'  Worte  wenig- 
stens insofern  als  zuverlässig  bewährt,  als  sie  die  Angabe 
enthalten,  dass  die  Mehrzahl  der  Stoiker  den  Schmerz  nicht 
wie  Panätius  für  etwas  Naturwidriges  hielt.  Gleichzeitig 
setzen  aber  diese  Worte  voraus,  dass  die  Mehrzahl  der  Stoiker 
das  Meiden  des  Schmerzes,  welches  die  nothwendige  Folge 
davon  ist,  dass  man  ihn  für  etwas  Naturwidriges  hält,  für 
ein  xdS-og  erklärt  hatten;  denn  sonst  hätte  nicht  Panätius' 
Ansicht  als  ein  Leugnen  der  djid&tui  bezeichnet  werden 
können.  Es  fragt  sich,  ob  dies  nach  stoischer  Terminologie 
denkbar  ist.  Das  xd&oc  wird  verschieden  definirt.  Einmal 
erscheint  es  als  eine  unvernünftige  und  widernatürliche  He- 
gung der  Seele  (z.  B.  Diog.  110).  Das  ist  aber  das  Meiden 
des  Schmerzes,  sobald  derselbe  etwas  vollkommen  gleich- 
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giltiges  ist;  vernünftig  würde  es  nur  dann  sein,  wenn  er  ein 
äjcoxQorffptror  wäre.  Das  jrdfrog  wird  ferner  definirt  als 
ein  Trieb,  der  das  reehte  M;uiss  überschreitet  (op////  resp. 
(kf  OQfit/  jiltordZovOa  z.  B.  Diog.  110).  Dies  tliut  aber  das 
Meiden  des  Schmerzes,  da  ein  solcher  Trieb  den  Schmerz 
zu  meiden  in  uns  gar  nicht  entstehen  sollte  wenn  der  Schmer/ 
etwas  vollkommen  Gleichgiltiges  ist.  Endlich  hatte  Chrysipp 
namentlich  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  alle  jrdO/j  in 
falschen  Urtheilen  (xplötig)  ihren  Ursprung  haben  (vgl.  z.  R 
Diog.  111).  Dabei  dachte  er  vorzüglich  an  solche  Fälle,  in 
denen  man  für  ein  Gut  hält  was  in  Wahrheit  koins  ist  (t)  rt 
yitQ  (fiXttQyrQttt  vxoXrpplq  tön  tov  to  ctQyvQiov  xaXor  tivai, 
xai  //  f/tfhrj  dt/  xai  //  dxoXaöUt  OfioUog  xa\  rdXXa  Diog. 
a.  a.  0.).  Wir  dürfen  aber  hier  die  Ueberlieferung  dureh 
die  in  ihr  liegenden  Consequenzen  erweitern:  denn  ein  fal- 
sehes  Urtheil  ist  es  doch  auch,  wenn  ich  etwas,  das  ein  voll- 
kommnes  d6t<t(poQor  ist,  wie  ein  djio^Qotjyfitror  behandele; 
wenn  also  die  auf  falschen  Urtheilen  entstehenden  Triebe 
jttUhj  sind,  dann  gebührt  unter  der  Voraussetzung,  dass  der 
Schmerz  etwas  vollkommen  Gleichgiltiges  ist,  dieser  Name 
auch  dem  Meiden  des  Sehmerzes.  Danach  ist  es  wohl  «lenk- 
bar, was  die  Worte  des  Taurus  voraussetzen  lassen,  dass  die 
Mehrzahl  der  Stoiker  «las  Meiden  des  Schmerzes  für  ein 
mcftog  erklärte  und  die  Forderung  von  diesem  Triebe  frei 
zu  sein  mit  in  das  Gebot  der  ujtdfttia  einsehloss.  Die  Eigen- 
tümlichkeit des  l'anätins  bestand  nun  darin,  dass  auch  er 
das  Meiden  des  Schmerzes  für  ein  jtco^oc  (das  müssen  wir 
theils  aus  Gellius  a.  a.  0.  schliessen,  wo  dafür  adfoctio,  die 
Uebersetzung  von  jrdfhog  [denn  Uebersetzung  von  dtufrfot* 
kann  es  hier  nicht  sein],  gebraucht  ist,  theils  daraus  dass 
auch  Posidon  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  rt  Vhit  p.  4GG  [jnr- 
Quoxtvii  rof  JTitthjTtxot  TtjQ  Vv/j*]  u.  ö.  xafro$  auf  alle 
aus  dem  vernunftlosen  Seelentheil  entspringende  Regungen, 
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zu  denen  [vgl.  p.  4f)9  und  469]  auch  das  Meiden  des  jtovog 
gerechnet  wird,  anwendet  und  deshalb,  was  für  den  Unter- 
schied von  den  älteren  Stoikern,  von  denen  viele  nicht  ein- 
mal xäftt]  der  Kinder  anerkannten  [Galen  431],  besonders 
charakteristisch  ist,  von  Jidfr//  auch  der  Thiere  spricht  vgl. 
Galen  476  mit  Diog.  86)  erklärte,  für  eine  vernunftlose  Re- 
gung, dass  er  es  aber  nicht  für  naturwidrig  hielt  und  des- 
halb in  das  Gebot  der  ujrufrtia  nicht  einstimmen  konnten. 
So  ist  in  das  Verhältniss,  das  zwischen  Panätius  und  den 
älteren  Stoikern  bestand,  etwas  mehr  Klarheit  gekommen. 
Erschöpft  ist  dadurch  freilich  dieses  Verhältniss  noch  nicht. 
Denn  indem  Panätius  das  Meiden  des  Schmer/es  für  ein 
jt«#oj,  aber  für  ein  natürliches  und  deshalb  nicht  auszu- 
rottendes erklärte,  musste  er  dasselbe  auch  hinsichtlich  des 
Strebens  nach  Genuas  thuu,  das  ebenfalls  in  dem  der  Ver- 
nunft unzugänglichen  Grunde  der  menschlichen  Natur  seinen 
Ursprung  bat.  Als  ein  jrdftnc  wird  denn  auch  dasselbe  von 
Taurus  geschildert,1)  als  ein  üta&o^  erscheint  es  in  der 
Sprache  Posidons,  da  ein  Theil  des  xafrtfttxov,  der  begehr- 
liche Theil  der  Seele  (ro  LudvittjTtxor)  seine  Kigenthüm- 
lirhkeit  im  Streben  nach  Genuss  hat  (vgl.  Galen  de  plac. 
Kipp,  et  Plat.  p.  472),  für  ein  jrafho^  konnte  es  endlich  auch 
den  strengen  Stoikern  gelten,  da  es  wider  die  Vernunft  und 
wider  die  Natur  war  die  ydory,  die  nur  ein  ijrr/i'rrtjim  sein 
sollte,  zum  Gegenstand  eines  Strebens  zu  machen.  Da  nun 
auch  dieses  jr<tlh^  in  der  menschlichen  Natur  wurzelte,  so 
hatte  Panätius  auch  von  dieser  Seite  her  einen  Anlass  gegen 
die  iixAlhtui  der  übrigen  Stoiker  zu  protestiren.    Man  wird 


*i  Mit  Bezug  auf  beide  adfectiones.  das  Meiden  des  Schmerzes 
und  das»  Streben  nach  Lust,  sagt  Taurus:  pugnat  autem  cum  his 
semper  et  exultantis  eas  opprimft  optoritque  et  parere  sibi  atque 
obo*»dire  cogit. 
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hier  einwenden,  dass  dasjenige  Streben  nach  t/öor/j,  welches 
ein  jra&oq  genannt  wurde,  doch  nur  das  Streben  nach  sinn- 
lichem Genuss  sein  konnte,  dass  aber  nach  sinnlichem  Ge- 
nuss  zu  streben  auch  Panätius  für  des  Menschen  unwürdig 
erklärt  habe,  dass  er  also  hier  mit  der  Forderung  der  dxd- 
&tut  müsse  einverstanden  gewesen  sein.  Darauf  ist  aber  zu  er- 
widern, dass  Panätius  dann  ujcdO-tta  hätte  in  einem  ganz  an- 
deren Sinne  nehmen  müssen.  Denn  axdd-eia  ist  das  gänzliche 
Freisein  vom  jiitftoq.  Dass  wir  aber  den  Trieb  nach  sinn- 
lichem Genuss  gänzlich  in  uns  ausrotten  sollten,  konnte  Pa- 
nätius nicht  fordern,  weil  dieser  Trieb  nach  seiner  Ansicht 
mit  dem  tbierischeu  Theil  unserer  Natur  unzertrennlich  ver- 
bunden war.  Was  er  forderte  und  was  der  Menschenwürde 
entspricht,  das  ist,  dass  wir  uns  durch  diesen  Trieb  nicht 
beherrschen  lassen.  Dies  und  nicht  mehr  ergibt  sich  aus 
Cicero  de  off.  I  106:  ex  quo  intellegitur  corporis  voluptatem 
non  satis  esse  diguam  hominis  praestantia  eainque  conterani 
et  reici  oportere,  sin  sit  quispiam,  qui  aliquid  tribuat  vokp- 
tati,  diligontcr  ei  tenendum  esse  ejus  fruendae  raodum.1) 
In  derselben  Weise  musste  Posidon  urtheilen,  für  den  das 
Ausrotten  des  Triebes  nach  sinnlichem  Genuss  gleichbedeu- 
tend gewesen  wäre  mit  dem  Vernichten  des  begehrlichen 
Seelentheils.3)  —  Indem  also  Panätius  die  djrufrtia  verwarf, 

M  Ganz  anders  spricht  und  konnte  sprechen  der  strenge  Stoiker 
hei  Cicero  de  fin.  III  .'t5:  perturbationes  ct«'>^  nulla  naturae  vi  com- 
moventur  omniaque  ea  sunt  opiniones  ac  judicia  levitatis:  itai(ue  his 
sapiens  semper  vaeahit. 

*)  Dem  scheint  zu  widersprechen  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
p  4.VJ.  I)enn  hier  wird  als  Ansicht  Posidons  angegeben:  cfaafry  yi- 
itolhu  H'tyijV  ti,v  rnv  tiotfov  fiykovoTi.  Also  Posidon  erkannte  die 
dnü'Jiiu  an?  War  dies  etwa  auch  ein  Punkt,  in  dem  er  wie  in  der 
Schätzung  der  Mantik  zu  der  Lehre  der  alteren  Stoiker  zurück- 
kehrte? Tin  diese  Frage  zu  beantwortet!  müssen  wir  sehen,  was  er 
unter  ,™,'><s  verstand.    Nach  dem  Zusammenhang  offenbar  dasselbe 
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so  behauptete  er  damit,  dass  im  Menschen  von  Natur  und 
deshalb  unaustilgbar  sei  ein  gewisses  Streben  nach  Genuss, 
auch  sinnlichem  Genuss,  und  ein  Meiden  des  Schmerzes,  dass 


was  p.  432  als  Definition  Chrysipps  und  der  alten  Philosophen  be- 
zeichnet wird:  rtjg  yvyjjg  xtv^alg  Tiaya  qioiv  ukoyoq.  Hier  ver- 
dient nuQu  ifiatv  besondere  Beachtung.  Denn  es  ist  klar,  dass  eine 
in  der  Natur  der  menschlichen  Seele  gegründete  Bewegung,  wie  doch 
jede  Regung  des  {m&vurjitxbv  und  fhy<0£  nach  Posidon  igt.  nicht 
ohne  Weiteres  widernatürlich  heissen  kann.  Nun  hat  aber  Posidon 
auch  jede  aus  dem  unvernünftigen  Seelenthcil  entspringende  Regung 
durch  naitoz  bezeichnet.  Denn  Galen  p.  460,  der  hier  im  Sinne 
Posidons  spricht,  schiebt  den  Kindern  das  xazu  nä&o^  C,fjv  zu,  weil 
sie  den  Trieben  des  unvernünftigen  Seelentheils,  des  ^ni^vfitjztxov 
und  9vftoetd{$,  folgen.  Dem  xaza  koyov  Z,ijv  wird  das  xuza  nd!>o^ 
auch  entgegengesetzt  p.  470.  Posidon  gebrauchte  nach  Galen 
464  gewöhnlich  den  Ausdruck  na^juxal  xivt](6i;\  dass  er  darunter 
etwas  anderes  als  rra.fi/  verstand,  ist  bei  einem  Philosophen,  der  so 
wenig  auf  feste  Terminologie  gegeben  zu  haben  scheint,  nicht  ohne 
Noth  anzunehmen  und  würde,  wenn  es  der  Fall  gewesen  wäre,  uns 
vermuthlich  von  Galen  gesagt  werden:  die  TxaOijzixt)  xbqatQ  müssen  wir 
aber  mit  der  üinfitiQ  znv  nafrrjzixov  403  für  identisch  erklären. 
Ferner  hatte  Posidon  nach  Galen  429  im  Gegensatz  zu  Chrysipp  und 
Zeno  die  Tiä&tj  bezeichnet  als  xtv^at-iq  ziva>;  hzlowv  Avvdfitwv  d).6- 
yutv,  et,*  o  UXüixwv  t&voftcu/tv  tnillvfitjTixtfV  zt  xal  BvfiOiidij.  Darauf 
wird  wohl  Niemand  verfallen,  dass  der  Nachdruck  auf  nrac  zu  legen 
sei,  also  nur  einige,  eben  die  widernatürlichen  Bewegungen  als  n«9tj 
gelten  sollen.  Denn  dann  wäre  ja  gerade  das,  worin  das  Wesen  des 
nd&ot;  besteht,  unbestimmt  gelassen.  Das  Wesen  desselben  muss 
daher  nach  Posidon  vielmehr  darin  bestanden  haben,  dass  es  eine 
Bewegung  des  unvernünftigen  Seelentheils  ist.  Endlich  spricht  für 
diese  Bedeutung  von  nä&oj  der  Name  des  unvernünftigen  Seelen- 
theils, to  jfatofttxmß  (vgl.  z.  B.  466).  Denn  würde  ihm  Posidon  wohl 
diesen  Namen  gegeben  haben,  wenn  die  Tid&rj  nur  ein  Theil  der  von 
ihm  ausgehenden  Regungen,  nur  die  widernatürlichen,  wenn  sie  nicht 
vielmehr  gerade  in  seiner  eigensten  Natur  begründet  gewesen  wären. 
Dadurch  ist  die  allgemeinere  Bedeutung  des  Wortes  erwiesen.  Posidon 
muss  dasselbe  also  in  einem  {doppelten  Sinne  gebraucht  haben,  in 

llirml,  Untersuchung«»!!.  II.  ÖO 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


daher  seine  Aufgabe  wohl  ein  Unterdrücken  aber  nicht  ein 
gänzliches  Vernichten  dieser  Triebe  sein  könne.  Sein  Ver- 
hältniss  zu  den  älteren  Stoikern  ist  hiernach  ähnlich  dem, 
in  welchem  diese  zu  den  Kynikern  standen.  In  beiden  Fällen 
ging  man  darauf  aus  das  Gebiet  der  absoluten  am'tfrua  d.  i. 
der  vollkommnen  Unnachgiebigkeit,  die  den  vollkommnen 
adidf/oQa  entspricht,  einzuschränken:  die  älteren  Stoiker 
hatten  sie  noch  der  Lust  und  dem  Schmerz  gegenüber  be- 
hauptet, bis  sie  Panätius  auch  hier  beseitigte. 


dem  allgemeinen,  in  dem  es  jede  nicht  aus  der  Vernunft  entspringende, 
und  in  dem  engeren,  in  dem  es  eine  das  rechte  Maass  überschrei- 
tende, nicht  bloss  vernunftlose  sondorn  der  Vernunft  und  ihren  Ge- 
boten widerstrebende  Regung  der  Seele  bezeichnet.  Das  in 
diesem  letzteren  Sinne  ist  allerdings  wider  die  Natur,  von  dem  xriHo; 
in  diesem  Sinne  soll  deshalb  der  Weise  ganz  frei  (dffa&fc)  sein.  Was 
aber  das  xa&og  im  ersten  Sinne  betrifft,  so  kann  auch  vom  Weisen 
nicht  das  Unmögliche  verlaugt  werden,  dass  er  es  ganzlich  ausrotten 
soll;  was  von  ihm  verlangt  worden  kann,  ist  nur,  dass  er  es  bandigt 
und  den  Gesetzen  der  Vernunft  unterwirft.  Vgl  Galen  405  ff.  Ebenso 
spricht  Taurus  bei  Gellius  a.  a.  0.  8  nur  von  einem  Bezwingen  der 
Naturtriebe  und  setzt  dies  dem  Vernichten  entgegen.  In  diesem  all- 
gemeineren Sinne  mag  na&og  auch  gebraucht  worden  sein  in  den 
griechischen  Worten  die  folgenden  ciceronischeu  de  off.  II  18  zu 
Grunde  liegen:  cohibere  motus  animi  turbatos,  quos  Graeci  xu&ij 
nominant.  Was  die  Unterscheidung  einer  doppelten  Bedeutung  von 
rw#os  und  eines  derselben  entsprechenden  wechselnden  Gebrauches 
betrifft,  so  kann  uns  dieselbe  bei  PoaidoD  nicht  irgendwie  Wunder 
nehmen,  nachdem  wir  seine  und  seines  Lehrers  Pauätius  Stellung 
zur  stoischen  und  überhaupt  zu  jeder  festen  Terminologie  kennen 
gelernt  haben  (S.  351  ff.-.  —  Es  ist  daher  nicht  uuinöglich,  dass  auch 
Pauatius,  wie  er  die  drtfi&na  in  dem  einen  Sinne  verwarf,  in  dem 
Anderen  sie  forderte  und  dass  auf  Aeusserungen  der  zweiten  Art 
zurückgeht  Cicero  de  off.  I  69:  vacandum  autem  omni  est  animi  per- 
turbatioue,  cum  cupiditate  et  motu,  tum  ctiam  aegritudiue  et  volup- 
tate  et  iracundia,  ut  tranquillitas  animi  et  socuritas  adsit,  quae  ad- 
fert  cum  cousUatiftJB  tum  etiam  diguitatem. 
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Wir  sind  auf  diese  ganze  Erörterung  über  des  Pauätius' 
Ansicht  von  der  Lust  geführt  worden  durch  seine  Definition 
des  höchsten  Guts.  Denn  diese,  ro  £//r  xara  raq  ötdofttraq 
Tjfilv  tx  (f  votcoq  aqootudg,  wich  von  der  der  übrigen  Stoiker 
ab  und  es  handelte  sich  für  uns  darum  zu  bestimmen,  ob 
diese  Abweichung  nur  ein  launenhaftes  Spielen  mit  der  Form 
war  oder  ob  sie  einen  eigenthümlichen  Gedanken  zum  Aus- 
druck bringen  sollte.  Inwiefern  darin  die  Rücksiebt  auf  die 
Individualität  des  einzelnen  Menschen  enthalten  war,  haben 
wir  schon  gesehen  (S.  432  f.).  Einen  andern  Grund,  der  bei  der 
Bildung  dieser  Definition,  wenn  auch  nicht  mitgewirkt  haben 
muss,  doch  mitgewirkt  haben  kann,  hat  die  Erörterung  über 
die  Lust  uns  kennen  gelehrt.  Auch  die  übrigen  Stoiker 
hätten  sich  derselben  Definition  bedienen,  sie  hätten  aber 
ebenso  gut  auch  sagen  können  xara  raq  ötdofu'raq  t)(ilv 
Ix  qvotmq  OQfidq.  Für  Pauätius  war  diese  letztere  Mög- 
lichkeit ausgeschlossen,  da  nach  seiner  Ansicht  zu  den  von 
Natur  in  uns  liegenden  Trieben  auch  der  nach  Lust  gehörte, 
diesem  nachzuleben  aber  auch  nach  seiner  Ansicht  durchaus 
nicht  der  Bestimmung  des  Menschen  entsprochen,  ihr  vielmehr 
widersprochen  haben  würde  (S.  442  f.).  Mit  Recht  geht  daher 
diese  Definition  unter  dem  Namen  des  Pauätius,  da  sie  erst 
im  Zusammenhange  seiner  Gedanken  ihre  eigentümliche  Be- 
deutung erhält.  Was  er  sagen  wollte,  das  kam  darin  zum 
Ausdruck,  liess  sich  aber  nicht  auch  in  jeder  beliebigen  an- 
deren Definition  des  höchsten  Gutes  wieder  finden.  So  hätten 
z.  B.  Antipaters  Definitionen,  £jjr  txXtynin'rovq  fitv  ra  xara 
ff  von*  xrL  und  xäv  ro  xa&'  tavror  xonlv  xooq  ro  rvy- 
yarnv  rwv  xara  r/ro/r,  wenn  sie  Pauätius  sich  hätte  an- 
eignen wollen,  zu  dem  Missverständniss  Anlass  gegeben,  dass 
auch  die.  sinnliche  Lust  zur  Bestimmung  des  Menschen  ge- 
höre; denn  zu  den  ersten  Naturtrieben  gehörte  nach  Pauä- 
tius' Ansicht  auch  sie  und  was  Gegenstand  der  Naturtriebe 
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ist  fasste  doch  der  Stoiker  mit  ra  xara  <pvöir  zusammen. 
Andererseits  konnte  aber  auch  den  übrigen  Stoikern  die 
Formulirung  des  höchsten  Gutes  nicht  genügen,  die  Panii- 
tius  gegeben  hatte.  Chrysipp,  der  das  höchste  Gut  definirte 
durch  gjjr  xar*  kftJtttQlav  row  g>vou  ovjjßairovTror  und 
unter  rpvöiq  die  menschliche  wie  die  Natur  des  Universums 
verstand,  musste  an  Panätius'  Definition  aussetzen,  dass  da- 
rin die  Abhängigkeit  des  Menschen  von  der  Natur  des  Uni- 
versums mit  keinem  Worte  angedeutet  werde.  Ebenso  wenig 
konnte  die  Definition  den  Beifall  Antipatcrs  und  seiner  Ge- 
nossen finden,  da,  worauf  sie  bei  der  Bestimmung  des  höch- 
sten Gutes  den  meisten  Nachdruck  legten,  die  richtige  Wahl 
des  Naturgemässen,  noch  uicht  oder  mindestens  nicht  deutlieh 
genug  in  der  ganzen  Anlage  (apoQ/ial)  der  Mensehen  ausge- 
sprochen war.  Die  alteren  Stoiker  mögen  daher  immerhin 
schon  von  der  natürlichen  Anlage  der  Menschen  und  zwar 
insbesondere  zur  Sittlichkeit  gesprochen,  sie  mögen  dafür  auch 
denselben  Ausdruck,  dtpoQfit},  gebraucht  haben,  so  macht  sie 
dies  doch  noch  nicht  zu  Vorgängern  des  Panätius  in  der 
Bestimmung  des  höchsten  Guts.  Dass  sie  nämlich  jenes 
thaten,  lässt  sieh  lüglieh  nicht  bezweifeln.  Ich  komme  damit 
noch  einmal  auf  einen  schon  früher  (S.  437)  angedeuteten 
Punkt  zurück.  Bezeichnend  ist  an  den  dort  angeführten 
Stellen  zunächst  Diog.  VII  81):  (SimiTQirfiofrai  öl  to  hr/ixov 
$qiov  .Tori  (nr  diu  rag  t«>v  t§a)&tv  nQarffiatumv  xtfravo- 
zrjrcaq  xorl  <U  i)n\  r/)r  xaxiffflQiv  rt?tv  övnh-zojr'  ijrt)  t) 
ifvoig  u<f.oQiiti$  diAmotr  thhaöTQOtfovc.  Dafür  dass  wir  es 
hier  mit  dem  Bruchstück  einer  älteren  stoischen  Ansicht  zu 
thun  halien,  gibt  nicht  der  Zusammenhang  den  Ausschlag, 
sundein  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plut.  p.  4o*2,  wo  als  Gedanke 
Chrysipps  angeführt  wird:  Airr^r  yuQ  tlvat  rfg  dtaOTQtiq 
Tftr  ttiritti'f  tTtQttr  fiir  Ix  xaTtj'/jöHu^  xvw  xoZXär  aptym- 
,t«M'  Ifftropiivp  dl  t§  avTrjq  Tt5r  XQcr/fiaxov  ttfi 
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yvötmg.  Denn  dass  das  für  uns  wichtigste  Wort,  (((toQfitj, 
bei  Galen  fehlt,  wird  man  bei  der  sonstigen  Uebcreinstim- 
mung  beider  Stellen  wohl  dem  Zufall  zusehreiben  dürfen. 
Zu  demselben  Resultat,  dass  bereits  die  älteren  Stoiker 
eine  Naturanlage  des  Menschen  zur  Tugend  behaupteten 
und  diese  durch  dg>0Qf/?j  bezeichneten,  fuhrt  aber  auch 
Stob.  ecl.  II  116:  agert^  6\  xai  xaxlaq  ovölv  elvcu  fitragv' 
jtavraq  yitQ  av&Q(6jtovq  a<poQfiftq  t/n>>'  Ix  yvöH»q  XQoq 
dQkxi)v,  xai  olort)  xo  rwv  ^/ita/tßtlmv  koyov  lyuv  xara 
tov  fiXtdvfhtjv,  o&ev  dveXtlq  fdv  opxaq  dvat  fpavXovq, 
TfZeio)frt'i>Tac  di  öjtovöaiovq.  Zwar  Kleanthes'  Name  ist 
hier  nicht  beweisend,  da  wir  mit  Sicherheit  ihm  nur  die 
mit  olovu  beginnende  Vergleichung  zuschreiben  können; 
wohl  aber  lässt  sich  zeigen  oder  doch  sehr  wahrscheinlich 
machen,  dass  der  ganze  Abschnitt  des  Stobäus,  dem  die 
Worte  entnommen  sind,  also  114  von  dgiraq  ö*  rfvat 
an  bis  zu  dem  Titel  xt(ft  alQtrcov  einem  Stoiker  aus  der 
Zeit  vor  Panätius  entnommen  sind.1)   Mehr  als  diese  beiden 

')  Zunächst  nehme  ich  hier  das  Resultat  einer  anderen  Unter- 
suchung vorweg  Danach  weist  es  auf  älteren  Ursprung,  dass  die 
Unterscheidung  der  Tugenden  in  Wissenschaften  ^niatT^cu  und 
Fertigkeiten  {Aivüftn:)  noch  nicht  bekannt  zu  sein  scheint.  Denn 
sonst  könnte  nicht  schlechthin  die  Untrennbarkcit  der  Tugenden  be- 
hauptet werden  dpera:  6'  tlwu  nläovQ  fpettfi  xai  uyvjQtoTm-  in ' 
d).h}).«iv  114),  die  nach  110  von  ihnen  nur  soweit  gilt  als  sie  Wissen- 
schaften und  Künste  sind  {ndoa^  Ah  r«,-  «(>fr«,\  oaai  hnmu'^iul  tfoi 
xai  it/vai,  xoivä  xt  &twQt'liiuxa  tyetv  xai  ttloz.  cus-  ft'orjxai,  To  aixö, 
Aib  xa)  dytu(jl>jrov^  tlvat).  Ferner  habe  ich  schon  früher  S.  400)  be-» 
merkt,  dass  die  Auffassung  der  Liebe,  dio  wir  118  f.  finden,  sich  nur 
wenig,  wenn  überhaupt,  von  der  altstoischen  entfernt  und  jedenfalls 
daran  festhält  sie  von  den  Begierden  (txii)v{tftti)  auszuschliesscn.  Auch 
dieser  Punkt  führt  uns  wie  der  erste  in  die  Zeit  vor  Panätius  (S.  402). 
Dass  die  Quelle  des  Abschnittes  nicht  Posidonius  ist,  zeigt  der  Um- 
stand, dass  das  qytfAOVtxdv  mit  dem  vernünftigen  Theil  der  Seele 
zusammenfällt  \xt>  tjyffiovtxov  utQo;  — .  o  Ait  xaltlxui  Sidvoiü  116>; 


Digitized  by  Google 


470 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


Stellen  scheint  ;il>er  Stob.  ecl.  II  108  zu  beweisen:  .m- 
orijv  6i  tovtcov  tojv  itQtrdiv  ro  riXoq  tivai  ro  axoXovfrws 

denn  dass  Posidon  zwischen  beiden  unterschied,  habe  ich  Exc.  III  (?gL 
bes.  das  über  Seneca  ep.  !»2,  1  bemerkte  wahrscheinlich  gemacht.  l»a 
ferner  Posidon  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  467  lebhaft  gegen 
dio  streitet,  welche  alle  Tugend  entweder  für  ein  Wissen  i/.nitmj///, 
oder  für  eine  Fertigkeit  (övvafin^i  erklären,  während  doch  zwischen  d«n 
Tugenden  des  vernünftigen  Seclcntheils  und  denen  der  unvernünftigen 
unterschieden  werden  muss,   so  kann  er  nicht,  wie  hier  geschieht 
{(&QtTa$  f'ivui  —  tu:  uvru:  rot  ityfitovixvt  ftfQft  t»/c  v,<ryt):  xali*  vnn- 
nrumv  114.    nüauv  uQfTtjv  £<öov  f'ivui  tnfl  r)  m'rtj  tq  Aiuvofu  ictl 
xaru  it)v  ovalav  IUI,  die  Tugend  ohne  Unterschied  mit  der  Vernunft 
identihzirt  haben.    Endlich  schiene  es  mir  gegen  den  Geist  zu  Ver- 
stössen, in  dem  Panätiua  und  Posidon  die  Reform  des  Stoirismus  be- 
trieben, wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  sie  eine  so  gesehrauhte 
auf  dialektischer  Spielerei  fussende  Vorstellung  wie  die,  dass  alle 
Tugend  ein  Thier  [$<pov)  sei,  festgehalten  hätten.    Da  nun  Seneca 
ep.  113  gegen  diese  Vorstellung  polemisirt  und  da  er  auch  ander- 
wärts Posidon  benutzt  hat,  so  kommt  man  auf  den  Gedanken,  er 
werde  ihm  auch  die  hier  geübte  Kritik  verdanken.    Zur  Bestätigung 
dieser  Vermuthung  kann  man  sich  darauf  berufen,  dass  2S  Posidon 
genannt  wird.    Eine  weitere  Bestätigung  ist,  dass  2'.)  Kleanthes  an- 
geführt wird.  Zunächst  scheint  dies  allerdings  nur  beweisen  zu  sollen, 
dass  auch  sonst  innerhalb  der  Stoa  eigenthümliche  seihständige  Mei- 
nungen hervorgetreten  sind.    Da  es  aber  an  zahlreichen  Beispielen 
hierfür  nicht  fehlte,  so  muss  »die  Wahl  gerade  dieses  Beispiels  wohl 
ihren  besonderen  Grund  haben  und  die  Meinungsverschiedenheit  zwi- 
schen Chrysipp  und  Kleanthes  sich  auf  die  hier  verhandelte  Frage 
beziehen.    Dieselbe  wird  auf  ihren  letzten  Grund  zurückgeführt,  und 
das  ist  die  Frage,  ob  was  vom  ijyfftmnx&v  ausgeht  selber  wieder  als 
lyffiorixar,  und  dann  auch  als  Zwor,  gefasst  werden  soll  oder  nur 
als  eine  Wirkung  des  ityt,uovtxov,  die  von  ihm  noch  verschieden  ist 
Das  letztere  war  dio  Ansicht  des  Kleanthes  und  mit  ihr  stimmt  Se- 
neca überein  (Tgl.  7:  nou  enim  quiequid  ab  homine  fit.  homo  est. 
Ebenda:    idem  animus  in  varias  figuras  convertitur  et  non  totiens 
auimal  aliud  est,  quotiens  aliud  facit.    nee  illud,  quod  fit  ab  animo. 
animal  est.    25:  nam  et  ego  interim  fateor  animum  auimal  esse  .  .  .; 
actione!  ejus  animalia  esse  nego  .   Die  Uebcreinstimmung  mit  Kleau- 
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r//  ff  von  Ctjv,  txaorijV  dl  xovtov  öta  rair  Idlatv  jt«()^- 
öfhfti  rvyydvovta  rov  civ&qcojiov.  ixuv  fOQ  atfoftuf^  jtand 
t//--  (fi'mo)Q  xal  jtqos  trp>  toi  xci&ijxovtoq  tvQtaiv  xa)  .T(>oc 
Trjv  twp  OQfifdv  Evordfruap  xett  jiqos  rag  vxopovag  xa) 
jfQoc  raq  ajiOVlfitfösig,  Di«  beiden  früheren  Stellen  zeigten 
nur,  dass  das  Wort  (i(footut]  in  der  Bedeutung,  in  der  es 
Panätius  brauchte,  schon  den  älteren  Stoikern  nicht  fremd 
war  und  dass  auch  nach  deren  Ansicht  die  Sittlichkeit  des 
Mensehen  nur  die  Entwicklung  von  Natur  in  ihm  liegender 
Keime  ist.  Dass  aber  bereits  ältere  Stoiker  ausdrücklich 
in  die  Entwicklung  dieser  Keime  das  höchste  und  eigenste 
Ziel  des  Menschen  gesetzt  hätten,  ergab  sich  aus  ihnen  nicht. 
Dagegen   liegt   dieser  Gedanke   in   den   eben  angeführten 

• 

thes  liebte  aber  auch  Posidonius  geltend  zu  machen  (vgl.  S.  138%  und 
namentlich  hat  er  dies  nach  Galens  Zeugniss  (de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
p.  47H  in  der  Psychologie  gethan.  Freilich  behandelt  Seneca  die 
Vorstellung,  welche  er  kritisiren  will,  zuerst  als  eine  allgemein 
stoische  (1  quid  nostris  videatur  exponam^,  gleich  darauf  aber  deutet 
er  an,  dass  nur  ältere  Stoiker  sie  vertheidigten  1  quae  sint  ergo 
quae  antiquos  moverint  oxponam).  Dass  Seneca  die  Gründe,  die  er 
vorbringt,  alle  selber  gefunden  habe,  wird  kaum  Jemand  glauben; 
suchen  wir  aber  nach  einer  Quelle,  aus  der  er  sie  geschöpft  haben 
könnte,  dann  liegt  es  aus  den  angegebenen  Gründen  am  nächsten  an 
Posidon  zu  denken.  Eins  könnte  man  dagegen  geltend  machen. 
Posidon,  wie  wir  eben  sahen,  schied  die  Tugenden  in  solche  des  ver- 
nünftigen und  in  solche  des  unvernünftigen  Seelentheils;  bei  Seneca 
aber  lesen  wir  17:  virtutes  utique  rationales  sunt.  Dieser  Einwand 
läse t  sich  indessen  heben,  wenn  wir  annehmen,  dass  Posidon  darauf 
ausging  jene  älteren  Stoiker  eines  Widerspruchs  zu  überführen.  Er 
wollte  daher  vielleicht  mit  dem  angeführten  Satze  sagen:  wenn  man 
wie  ihr  die  Tugenden  durchweg  für  vernünftig  hält,  dann  können  sie 
keine  Thicre  sein.  Doch  sehen  wir  davon  ab,  wen  Seneca  für  seine 
Kritik  benutzt  hat,  so  viel  erkennen  wir  auf  jeden  Fall,  dass  der 
Hauptvertreter  jener  sonderbaren  Ansicht  Chrysipp  war,  vgl.  23.  Es 
ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  da  einmal  ein  Aelterer  die  Quelle 
des  Stobaus  sein  soll,  dass  dieser  Aeltero  Chrysipp  war. 
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Worten  ausgesprochen.  Denn  dass  jede  Tugend  auf  ihre 
Weise  den  Menschen  zum  höchsten  Ziele,  dem  naturgemäßen 
Leben  (to  äxoXov&OK  rfj  rpvöu  Zrjv)  führt,  wird  damit  be- 
wiesen, dass  die  Anlage  {£y>OQprjj)  zu  allen  Tugenden  von 
Natur  in  uns  ist.  Dieser  Beweis  hat  aber  nur  dann  Giltig- 
keit,  wenn  das  naturgemässe  Leben  und  damit  das  höchste 
Ziel  des  Menschen  in  die  Erfüllung  dieser  Anlage  gesetzt 
wird.1)  Liesse  sich  also  nachweisen,  dass  der  Abschnitt,  dem 
diese  Worte  angehören,  einem  älteren  Stoiker  entnommen 
ist,  dann  wäre  es  um  die  Selbständigkeit  und  Eigentüm- 
lichkeit des  Panätius  in  der  Definition  des  höchsten  Gutes 
geschehen. 

Es  ist  vor  allem  nöthig  die  Grenzen  dieses  Abschnittes 
abzustecken.  Nach  vorwärts  zu  sind  wir  nicht  berechtigt 
ihn  vor  den  Worten  öittcj^  dt  (rrfiiv  b  Jioytvtjg  114  ab- 
zubrechen, mit  denen  Meineke  einen  Absatz  macht.  Ob 
dieses  kleine  Stück  bis  bjtto  jtavr)  dya&co  vxuqxzi  mit  dazu 
gehört,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden  und  auch 

1  Dieser  Zusammenhang  der  Gedanken  würde  klar  sein,  auch 
wenn  nicht  nach  den  angeführten  Worten  hinzugefügt  würde:  xai  ti 
ovu(f(ovov  xai  to  Ixuartj  rwv  äpeuov  npaxrovaa  naQfxtxai  tov 

av&Qwnov  äxo).qv9io<;  r£  (fi'ott  Zwvxa.  Und  indem  sie,  das  ist  der 
Sinn  dieser  Worte,  das  mit  jener  Anlage  übereinstimmende  und  das 
aus  ihr  sich  ergebende  thut,  bewirkt  jede  einzelne  Tugend,  das«  der 
Mensch  naturgemäss  lebt.  Man  sieht,  dass  ich  die  Worte  deshalb 
hergesetzt  und  erklärt  habe  um  ihre  Ueberlieferung  gegen  die  un- 
befugte Aenderung  Heerens,  dem  Meineke  gefolgt  ist,  in  Schutz  zu 
nehmen.  Heeren  wollte  schreiben  xaxä  u)  avfupwvcv.  Dies  müsste 
mit  tiqoc  ras  dnortntjati<;  verbunden  werden.  Und  freilich  könnte 
man  ja  zu  rrpoc  ras  dnove/ntjafic  eine  nähere  Bestimmung  erwarten, 
da  die  Anlage  zur  Gerechtigkeit,  von  der  hier  die  Rede  ist,  woil 
eine  Anlage  zum  richtigen  Austheilen,  aber  nicht  schlechthin  zum 
Austheilen  genannt  werden  kann.  Aber  genügt  denn  xara  xo  cvp- 
ifutvov  der  Aufgabe  einer  solchon  näheren  Bestimmung?  Bedarf  es 
nicht  selbst  erst  wieder  einer  Erklärung  durch  eiu  Wort  wie  von*?. 
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gleichgiltig  zu  wissen.  Dass  aber  der  hierauf  folgende  mit 
den  Worten  aQttaq  6*  tlvai  jtXttovq  beginnende  grössere 
Abschnitt  davon  zu  trennen  und  anderen  Ursprungs  ist, 
habe  ich  vorhin  (S.  460,  1)  schon  und  zwar  auf  Grund  davon 
bemerkt,  dass  in  dem  einen  Abschnitt  die  Tugenden  schlecht- 
hin als  untrennbar  gelten,  in  dem  andern  nur  eine  Art 
derselben.  Es  bleibt  noch  übrig  die  Grenze  nach  rückwärts 
zu  ziehen.  Hier  kann  es  sich  nur  fragen,  ob  wir  104  die 
Worte  xoivoxtQov  61  rtjv  aQtxijv  diäfrtoiv  tlvai  q>aöi 
y>vxljg  6v(i<pa>vov  avxtj  jttQi  oXov  xov  ßlov  noch  diesem 
oder  dem  vorhergehenden  Abschnitt  zurechnen  wollen.  Denn 
dass  das  weiter  vorausgehende  von  tpQovqoiv  d*  thnu  tjti- 
örrjfiTjv  102  an  einem  anderen  Abschnitt  augehört  und  nicht 
aus  derselben  Quelle  geflossen  ist,  kann  wohl  nicht  bezwei- 
felt werden.  Denn  angenommen  sie  wären  gleichen  Ursprungs, 
wie  erklärt  sich  dann,  dass,  nachdem  eben  schon  die  verschie- 
denen Tugenden  definirt  worden  sind,  dasselbe  gleich  darauf 
noch  einmal  geschieht?  Man  könnte  einwenden,  die  zweiten 
Definitionen  der  (pQovrjötg,  öcotpQoövvrj,  avÖQtla  und  ötxaio- 


das  man  der  Definition  des  öixatov  bei  Diog.  VII  99  (ölxaiov  rf'  Sri 
vöftw  iatl  aifiifwvov  xal  xoiv&viaq  nottjTtxov)  entnehmen  könnte? 
Viel  besser  würde  den  Zweck  einer  näheren  Bestimmung  erfüllt 
haben  der  Zusatz  von  xar'  dqiav,  wie  man  aus  112  sieht:  xal  n)v 
Sixaioovvtjv  XQorjyovfitvtui;  f*hv  ro  xar'  äqlav  ixaarw  oxontlv.  Vgl. 
auch  104.  154.  Dass  nun  nicht  etwa  die  zu  d7iov(/irjatig  gehörende 
nähere  Bestimmung  in  einer  nach  diesem  Worte  anzunehmenden  Lücke 
verloren  gegangen  ist,  dass  wir  überhaupt  eine  solche  Bestimmung 
zu  erwarten  nicht  berechtigt  sind,  zeigt  das  vorhergehende  xal  itg6$ 
raq  vTiofiova^:  denn  auch  die  Anlage  zur  Tapferkeit  ist  streng  ge- 
nommen nicht  die  Anlage  zum  Ertragen  schlechthin  sondern  zum 
richtigen  Ertragen,  vgl.  112:  irjv  dvögtiav  TtQOTjyovpevtoc  fdv  o  6tl 
vxofxtvttv.  —  Es  ist  übrigens  wahrscheinlich,  dass  Heines  Aenderung 
iStobaei  eclog.  loci  nonuull.  ad  Stoic.  philos.  pertinentes  emend.  S.  7) 
havrijq  statt  l£jfc  das  Richtige  trifft. 
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örr/y  (z.  B.  rijV  inv  (pQOVtjöiv  jrty)  t«  xaftqxovta  yiyvtö&tu) 
seien  keine  eigentlichen  Definitionen  sondern  verträten  nur 
die  Stelle  von  solchen;  eigentliche  Definitionen  würden  nur 
von  den  Unterarten  dieser  Haupttugenden  gegeben  (z.  R. 
f-vfiovZiav  ttvai  InidrijU^v  rov  xola  xa)  jrt~K  jrQUTTOttt^ 
^Qtt^ofnr  övtiff  fQoiviog)  und  diese  fehlten  in  dem  vorher- 
gehenden Abschnitt,  so  dass  die  beiden  Abschnitte  einander 
ergänzten.  Hierbei  würde  man  aber  eine  Lücke,  die  bei 
Stobäus  sich  findet,  auf  die  stoische  Quellenschrift  des  frühe- 
ren Abschnitts  übertragen.  Denn  dass  diese  nicht  bloss  die 
Haupttugonden  sondern  auch  die  übrigen  definirt  hatte,  er- 
geben Stobäus'  eigene  Worte  104:  XctQttxZtjoUoc  dt  x«)  rag 
/(/./Liu  d(tft€tQ  xat  xaxlnq  oqiZovtcci  rair  tlqmiivtov  IjO" 
fttvot.  Die  beiden  Abschnitte  verhalten  sich  also  nicht  als 
Ergänzungen  sondern  als  Wiederholungen  zu  einander.1) 
Aber  nicht  bloss  dieser  formalo  Grund  verbietet  es  anzu- 
nehmen, dass  beide  Abschnitte  ursprünglich  als  Theile  der- 
selben Darstellung  neben  einander  standen,  sondern  auch 
ein  dem  Inhalt  entnommener,  da  die  Definitionen  der  cin- 


M  Dem  scheinbaren  Mangel  einer  rechten  Definition  der  vier 
Haupttugenden  im  zweiten  Abschnitt  lässt  sich  abhelfen.  Es  scheint 
allerdings  als  ob  das  eigentliche  Wesen  der  Tugenden  unbestimmt 
bliebe  und  nur  die  Gegenstande  angegeben  würden,  auf  die  sie  sich 
beziehen:  xn)  rt)v  jthv  (pQovrjGtP  rrfp?  tu  xaO-rjxnvra  yiyvfa&ai .  rrtr 
tSt  ounf (toavvtji'  nf(>l  wc  Ap/iwc  tov  dv&Qutnov,  tijv  At-  dvAntircv  nrol 
T&q  vTtoum'dg.  rr)r  Ai  tiixrtioitvvtjv  xtn)  rag  nnovff.u}ang.  Aber  diese 
Gegenstände  machen  gerade  das  eigentümliche  Wesen  der  einzelnen 
Tugenden  aus,  das  aus  den  besonderen  Beziehungen  der  allgemeinen 
Tugend  sich  ergibt.  Deren  Wesen  war  aber  vorher  bestimmt  worden 
in  den  Worten:  xmvÖTtnnv  ik  ttjv  rtQfTt)v  6ut9taiv  t'ivrtf  ifnai  t/*r/>y, 
ovfofiuvov  ttiTÜ  nio)  ökov  tov  ßlov.  Beiläufig  folgt  hieraus,  was  ich 
vorhin  (S.  478)  noch  zweifelhaft  Hess,  dass  diese  Worte  als  der  An- 
fang des  zweiten,  nicht  als  der  Schluss  des  ersten  Abschnittes  zu 
betrachten  sind. 


Digitized  by  Google 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


175 


zelnen  Tugenden  in  beiden  Abschnitten  verschieden  lauton. 
Ganz  übereinstimmend  ist  nur  die  der  Gerechtigkeit  (vgl. 
102  mit  104  und  112).  Zum  Theil  übereinstimmend  die  der 
ffQortjötg.  Denn  von  den  beiden  Definitionen  derselben,  die 
im  früheren  Abschnitt  gegeben  werden,  wird  die  erste  (tjti- 
or/jiifj  ojv  xoirjTtor  xai  ov  xouptov  xai  ovöitiqow)  auch 
112  vorausgesetzt  in  den  Worten:  grpor/yöföjc  u'rai  xtqa- 
Xaia  to  (ihv  (rtmotlr  xai  jrparreir  o  xoirjTtor  jrQorjyov- 
fjtrog.  Dagegen  wird  die  zweite  Definition  des  früheren 
Abschnitts  (tjriüTt'jfitj  aya&iör  xai  xaxojr  xai  ovAtrtQojr) 
im  andern  Abschnitt  iguorirt  und  an  die  Stelle  der  dyafra 
sind  als  Gegenstand  der  ffQorqOtg  die  xafh/jxovra  getreten 
(104:  xa\  Tip  filv  cfoorrjOir  moi  ra  xafttjXOVTa  yiyvtöfhat). 
Noch  mehr  weichen  von  einander  ab  die  Definitionen  der 
6«)(fQ06vni,  die  im  ersten  Abschnitt  bezeichnet  wird  als 
tjriOTtjfit]  atQktoiv  xai  (ftvxxmv  xai  ovd&rtQfov  (102),  im 
zweiten  sich  auf  die  OQptcü  rov  iw&Qmjtov  bezieht  (104) 
und  ihr  Wesen  hat  im  jiaQi%to{rai  rag  oQ^az  irörafhffg 
xai  (rtcootlv  avriU  (112).  Am  meisten  aber  tritt  der  Un- 
terschied hervor  bei  der  Tapferkeit,  die  nach  dem  ersten 
Abschnitt  ist  ijciöz/jfjt}  önra>r  xai  ov  dtivcov  xai  ovihriQcov 
(104),  nach  dem  zweiten  sich  auf  das  Ertragen  bezieht 
(xtol  Tag  vjrofjoraQ  104)  und  darin  bestellt,  dass  man  er- 
trägt was  man  ertragen  soll  (r/)r  ftvöotiar  jtQO/jyovfitrmg 
jräv  o  ötl  ijiofih'ttp  112).  Nun  sehen  wir  zwar  an  Sphärus' 
Beispiel,  dass  derselbe  Stoiker  verschiedene  Definitionen 
derselben  Tugend  aufstellen  konnte  (Cicero  Tusc.  IV  53), ') 
ja  wir  sehen,  dass  auch  im  ersten  Abschnitt  die  Wahl 
zwischen  zwei  verschiedenen  Definitionen  der  (fQorfjötq  ge- 


*)  Insbesondere  die  beiden  Definitionen  der  Tapferkeit  finden 
wir  hier  vereinigt.  Denn  die  adfectio  animi  legi  summae  in  per- 
petiendis  rebus  obtemperans  entspricht  so  ziemlich  der  öiadtoi*; 
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lassen  wird.  Hier  aber,  wo  der  Verdacht  schon  vorbanden 
ist,  dass  zwei  Abschnitte  verschiedenen  Ursprungs  sind,  kann 
derselbe  dadurch,  dass  die  in  ihnen  gegebenen  Definitionen 
der  Tugenden  verschieden  lauten,  nur  bestätigt  werdet!.1) 


'.'*'7'/£  av[i<f  wvo$  tkqI  rag  rnoftovag,  und  die  scientia  rerura  fonni- 
dolosarum  contrariarumque  aut  omnino  neglegendarum  ist  nur  die 
Uebersetzuug  von  tritoni/At]  ÖtiVÜV  xal  ov  ötiriüv  xru  ovdtttQtuv. 

*)  Es  ist  nicht  unnütz  den  Spuren  nachzugehen,  die  auf  den 
Ursprung  des  ersten  Abschnitts  leiten.  Den  Hauptanbalt  hierfür  gibt 
die  Definition  der  Tapferkeit.  Von  jeher  hat  man  an  dem  Wesen 
dieser  Tugend  zwei  Seiten  beobachtet,  die  eine,  auf  der  sie  als  ein 
Ertragen  und  Ausharren  {vxo/iivftv)  und  deshalb  der  xanttolrt  ver- 
wandt erscheint,  und  die  andere,  nach  der  sie  in  dem  Wissen  des 
Furchtbaren  und  Nicht -Furchtbaren  besteht  ^mar^uij  ro'/y  Anviür 
xal  ov  ötfvwv).  Beide  Auffassungen  streiten  sich  schon  im  platoni- 
schen Ladies.  Doch  scheint  Plato  hier  schon  die  Aussöhnung  an- 
gebahnt zu  haben,  die  wir  später  in  der  Republik  vollzogen  sehen 
vgl.  Bonitz  Platonische  Studien  S.  205,  la).  Die  zweite  Auffassung 
hat  wahrscheinlich  Sokrates  vertreten,  wie  man  aus  Xonoph.  Mem 
IV  6,  11  und  Plato  Protag.  p.  360  D  (vgL  Zeller  II  1 ,  S  120,  31 
schliessen  darf.  Dabei  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  dieser  sie  von 
Prodicus  übernommen  hatte  (Plato  Laches  p.  114  E\  Wie  bei  Ari- 
stoteles die  Tugend  überhaupt  von  der  sokratischen  Höhe  herabstieg, 
so  tritt  auch  in  der  Auffassung  der  Tapferkeit  die  vulgäre  Seite  ihres 
Wesens,  das  Ertragen  und  Aushalten  mehr  hervor  (Zeller  II  2,  S.  637 
Daher  werden  Politic.  1334»  22  uvAq!u  und  xaQTfola  und  20  dvAnfla 
und  xftpTfQtxi)  wie  Synonyma  verbunden").  Beide  offen  stehende  Wege 
zum  Wesen  der  Tapferkeit  zu  gelangen  haben  die  Stoiker  ein- 
geschlagen. Zeno  definirte  sie  als  tfQÖv^oiq  fo>  ino^itvfttotg  Plut. 
de  virtute  mor.  c.  2  und  de  rep.  Stoic.  7,  p.  1034  C,  wenn  man  diese 
•  Stelle  emendirt,  wie  ich  S.  90,  2  gethan  habe»  und  mit  ihm  in  dem 
für  uns  hier  wichtigsten  Punkte  Ubereinstimmend  Kleanthes  als 
xrtl  xodro;  Wxav  iv  ro<V  i  xofnvtTHug  tyylrijTtu  <Plut.  a  a.  0  )  Als 
Zeuge  für  das  Vorhandensein  dieser  Auffassung  in  der  stoischen 
Schule  darf  vielleicht  auch  Taurus  bei  Gell.  XII  5,  13  gelten;  jeden- 
falls kehrt  sie  bei  Stob  104.  108.  112  wieder.  Die  andere  Auffassung, 
tntotüitj  öhvüv  xal  ov  dttvwv  xal  ovötxtowv,  ist  vertreten  ausser 
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Nachdem  wir  so  den  Umfang  des  Abschnitts  genau 
bestimmt  haben,  fragt  es  sich,  ob  die  darin  hervortretenden 

durch  Stobäus  durch  Sext.  Emp.  adv.  dogm  III  158;  sie  fehlt  auch 
nicht  unter  den  von  Sphärus  gesammelten  Definitionen  bei  Cicero 
Tusc.  IV  53.  Seiner  ausgleichenden  und  abschliessenden  Weise  ge- 
treu suchte  Chrysipp  in  der  von  Cicero  a.  a.  0.  auf  ihn  zurück- 
geführten Definition  (scientia  rerum  perferendarum  vel  adfectio  animi 
in  patiendo  ac  perferendo  summae  legi  parens  sine  timore  Auf 
Sphärus,  wie  Zeller  239,  4  meint,  geht  aber  diese  Definition  nicht 
zurück.  Denn  derjenigen  unter  seinen  Definitionen ,  die  hier  in  Be- 
tracht kommen  kann  und  die  wohl  ursprünglich  Zeno  oder  Kleanthes 
gehört,  adfectio  animi  legi  summae  in  perpetiendis  rebus  obtempe- 
rans  fehlt  gerade  das  Merkmal  sine  timore")  beide  Auffassungen  zu 
vereinigen.  Es  scheint  daher,  dass  für  den  fraglichen  Abschnitt  des 
Stobaus  er  ebenso  wenig  als  Quelle  in  Betracht  kommen  kann  wie 
Zeno  oder  Kleanthes.  An  Spharus  wird  ohne  dies  Niemand  denken 
Um  diese  Quelle  doch  zu  ermitteln  müssen  wir  auf  die  auffallende 
Uebcreinstimmung  achten,  die  zwischen  diesem  Abschnitt  des  Stobaus 
und  Sextus  Empiricus  a.  a.  0.  stattfindet.  Nicht  bloss  die  Defini- 
tionen der  Tapferkeit  sind  dieselben,  auch  die  der  tfQovijat;  treffen 
zusammen  ibei  Sext  162  fatoTijfOj  äyaflwv  xrt)  xuxwv  xu)  aAtn- 
tpoQtav),  und  die  der  attHfQoavvri  sind  einander  ähnlich  i^Stob.  kt/- 
rtTfjfttj  a\gfT<5p  xa)  tffvxririr  xu\  ovöfThntuv.  Soxt.  174  'tt-tq  £r 
rtffji  xal  qrvy*Q  Otüfaovaa  ra  r//$  tpQovqafws  x^lfitttit).  Die  T'eber- 
einstimmung  erstreckt  sich  aber  auch  auf  die  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses der  Tugenden  unter  einander.  Während  im  zweiten  Abschnitt 
des  Stobäus  sämmtlichc  Tugenden  den  vier  Haupttugenden  unter- 
geordnet werden,  ist  von  einer  solchen  Stellung  dieser  Tugenden 
über  den  andern  im  ersten  Abschnitt  nicht  die  Rede.  Auch  die 
Worte  n«Qfxn).ri<jiio$  AI  xn)  tu;  u/./.a;  «pfra^  xrt)  xaxln;  bQi%avrm 
utiy  tiytjfihi'wv  tyouu-oi  (104),  mit  denen  das  Definiren  der  anderen 
Tugenden  umgangeu  wird,  führen  nicht  darauf.  Aber  auch  Sextus, 
obgleich  er  die  fijovh'a  als  Art  der  (ff>''>ry<Ji;  bezeichnet  1(>7>  und 
vielleicht  durch  die  Nebeneinanderstellung  einen  engeren  Zusammen- 
hang der  tyx(»uTttu,  xttQTffjla,  und  ftfyaXotfn^la  andeutet, 
scheint  doch  von  einer  Zusammenfassung  aller  Tugenden  unter  die 
vier  Nichts  zu  wissen.  Aber  ist  dies  letztere  nicht  vielleicht  nur 
ein  Mangel  der  Ueberlieferung?  Denn  nach  Zeller  23!>,  1  haben  alle 
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Stoiker,  Posidonius  ausgenommen,  die  Vielheit  der  Tugenden  unter 
den  vier  Grundtugenden  zusammengefasst.  Zu  dieser  Annahme  sind 
wir  aber  weder  durch  Stob.  ecl.  II  104  ff.  noch  durch  Diog.  U2f.  und 
126  berechtigt,  durch  die  letzten  beiden  Stellen  um  so  weniger,  als 
wir  gar  nicht  wissen,  ob  hier  eine  vollständige  Aufzählung  der 
Tugenden  überhaupt  beabsichtigt  war.  Entschieden  gegen  diese  An- 
nahme spricht  Plutarch  de  virt.  mor.  c.  2  p.  441  B:  Xqvguiho$  6i 
xaxä  to  noibv  d(ttxi)v  Idtft  xoibxtjxi  avviGxua&ui  vo/m^wv  u.a&tv 
kavzov,  xaxa  xbv  ID.uxüiva.  OfiijvOQ  uQezwv  ov  arvq&tg  ovöl  yvoj^t- 
twv  f'yf tws  *bv  avÜQflov  ävÖQtittv  xal  napa  xbv 

xnäov  TiountTjTu  xal  öixaioovwp  nuQa  xbv  öixaiov,  ovxwq  Txaya  xbv 
Xayitriu  yaottvxbxitxu  xtu  .i««>«  rbv  io&X&v  U»).6xt(xa  xal  na^x 
xbv  fiiyav  (itytü.ortjxa  xal  nu^a  xbv  xa?.bv  xa/.oxyx«  *r*V«>  xt  xot- 
uvxa4  inuSfgiöx^xag.  ftanavxriataq,  evTQttntMtti  «^r«»  Tt&tftfvoz 
TtoXXmp  xal  dtonwv  ovofxdxojv  ovätv  Ötoittvtjv  tuntnhjxt  tftlo<toq>iav. 
Hätte  Chrysipp  die  vier  Haupttugenden  als  solche  anerkannt,  dann 
hätten  dieselben  hier,  wo  die  Tugenden  genannt  werden,  die  durch 
artbildenden  Unterschied  aus  der  allgemeinen  Tugend  hervorgehen, 
wenn  nicht  allein,  so  doch  an  erster  Stelle  genannt  werden  müsseu. 
Statt  dessen  erscheint  hier  unter  den  ersten  zwischen  der  Tapferkeit 
und  Gerechtigkeit  die  nftabtr^,  die  keineswegs  zu  den  Haupttugenden 
gehört.  Dasselbe  ergibt  sich  aus  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  597 C 
Denn  hiernach  beruhte  der  Unterschied  der  einzelnen  Tugenden  von 
einander  auf  den  verschiedenen  Gegenständen,  auf  die  sich  das  in 
ihnen  enthaltene  Wissen  {tTxtaxt^^)  richtet,  wie  das  (uotxi'ov,  noirt- 
ztov  und  i>or.    Dass  nur  vier  Tugenden  genannt  werden,  be- 

weist nicht,  dass  Chrysipp  nur  vier  Haupttugendcn  anerkannte,  son- 
dern erklärt  sich  daraus,  dass  er  gegen  Ariston  pnlemisirt,  der  nur 
diese  vier  Tugenden  anerkennen  mochte  Wer  in  dieser  Weise  die 
Eigenthünilichkeit  der  Tugenden  auf  die  Eigentümlichkeit  der  Gegen- 
stände des  Wissens  zurückführte,  der  konnte  freilich,  wie  dies  bei 
Stob.  IIS  in  einem  wahrscheinlich  auf  Chrysipp  zurückgehenden  Ab- 
schnitt geschieht,  von  einer  dotx^  Staktxuxy,  tjr/tnnxixt)  uud  fV1"* 
xixt)  sprechen:  wobei  zu  beachten  ist,  was  der  Zusammenhang  ergibt, 
dass  «(<fr/)  hier  nicht  in  dem  allgemeinen  Sinne  gebraucht  ist,  in 
dem  es  überhaupt  die  Vollkommenheit  eines  Dinges  oder  Wesens 
bezeichnet  vDiog.  VII  i'U.  Chrysipp  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
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entweder  auf  frühere  oder  spätere  Stoiker  zurückzuführen. 


S.  468).  Es  wird  aber  nicht  leicht  sein  diese  drei  Tugenden  einer 
der  Haupttugenden  unterzuordnen.  Und  wenn  man  sie  auch  als  Arten 
der  <fo6vtjai^  fassen  wollte,  so  würden  sich  dem  doch  die  Worte 
o  xaru  vovv  noiwv  (so  Meineke  für  fytuv;  vielleicht  ist  aber  nur 
xara  zu  streichen,  wozu  räth  Stob.  20u":  ndvxa  tf  ev  tioifi  b  vovv 
i'ywv,  xal  yuo  qgovifuo^  xal  iyxQUTÜn;  xal  xooftiut'4  xal  tviaxnug) 
xal  diti/.txTixtög  noiti  xal  ovfinorixvjj  xal  towzixoj^  entgegenstellen; 
denn  mit  a  xarlt  vovv  noiüv  ist  offenbar  der  gemeint,  der  der  ynö- 
vtjotg  entsprechend  handelt,  und  die  Worte  sollen  den  Beweis  für 
die  Cnzertrennlichkcit  der  Tugenden  liefern,  dieser  Beweis  ist  aber 
nur  dann  bündig,  wenn  die  äialfxxtxii  u.  8.  w.  der  tpnovyai$  coordi- 
nirt, nicht  subordinirt  sind.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  Chry- 
sipp  die  Tugenden  weder  unter  vier  Hauptarten  zusammenfasste 
nocb  überhaupt  einer  durchgeführten  Ordnung  unterwarf,  mit  anderen 
Worten,  dass  er  in  dieser  Hinsicht  sich  mehr  zu  Aristoteles  als  zu 
Plato  hielt.  Bei  dieser  Annahme  erklärt  sich  nun  auch  der  Gegen- 
satz, in  den  bei  Diog.  92  Posidon  zu  Chrysipp  und  anderen  Stoikern 
gebracht  wird,  weil  jener  vier,  diese  mehr  Tugenden  unterschieden 
hatten.  Dass  die  vielen  Tugenden  nach  Chrysipps  Ansicht  zum 
grösseren  Theil  einander  coordinirt  waren,  setzen  auch  Senecas 
Worte  ep.  113,  7  ff.  voraus.  Deutlicher  als  diese  äusseren  Zeugnisse 
spricht  aber  die  Definition  der  Tapferkeit.  Diese  Tugend  wird  bei 
Stobäus  und  Sextus,  also  in  den  Darstellungen,  in  denen  die  Tugen- 
den einander  coordinirt  zu  werden  scheinen,  definirt  als  tntottjftrj 
Sttvojv  xal  ov  ihiwjv.  Diese  Definition  ist  aber  viel  zu  eng  oder 
wenigstens  doch  nicht  weit  genug,  dass  sie  mit  Bequemlichkeit  die 
xaytnn'a  in  sich  fassen  könnte,  die  bei  Stobäus  zu  ihren  Arten  ge- 
rechnet und  bei  ihm  als  faiartjut]  tuftfvfTtxt)  ro*V  oo&töt;  xqiOhoi, 
bei  Sextus  (154  als  imariffttj  vnofitvttHuv  xal  ov/  vxo/ttvfTtutr 
oder  als  aotrt)  vntffavat  xotovoa  /)/<«,•  rwv  doxovvivjv  tivat  Sravno- 
ftt¥ijxon>  detinirt  wird.  Wo  dagegen  die  Tapferkeit  eine  Haupttugend 
ist.  die  mehrere  unter  sich  begreift,  wie  bei  Stob.  104  f..  wird  ihr 
Wesen  in  die  Erkenntuiss  und  richtige  Behandlung  der  vnoutvtrta 
gesetzt.  Unter  einer  so  allgemein  gehaltenen  Definition  Hessen  sich 
dann  allerdings  alle  die  einzelnen  Arten  zusammenfassen,  die  Stobaus 
M<;  aufführt:  xaoTtoia,  tniaxi^u}  ^ftutvtTix^  rote  oothäf  xotlMoi; 
;>«(i(>«Afnri/c.  i'^iOTt/fttf  xait'  (ff  oCfapUV  oft  ovdtvl  6nviö  io)  tf{u- 
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Titotojutv;  fieyaXo^vyla,  ^Tttart'i/it]  vnsqavw  notovoa  tcüv  nfyvxoTußv 
£v  onovöaloiq  te  ylyvsa&ai  xal  (pavloiq;  «tyr;r/a.  faiortiptt]  lpV£ifq 
xaQf/o/ut'vTji;  ktwrijv  drjTTtjTOv;  ipiXoxovIa,  {moTtjttri  ^fQyaanxij  rof- 
TiQOXFifdvnr  ov  x<D?.vo/ith'r]  dta  ndvov.  Es  ist  bemerkenswert!] ,  dass 
das  richtige  Benehmen  dem  Furchtbaren  {detvd\  gegenüber,  hier  nicht 
den  Inhalt  der  Haupttugend,  sondern  einer  einzelnen  Art  derselben, 
der  9a^a/.Foxi]^,  ausmacht.  Wenn  also,  um  zum  Ausgang  dieser 
Untersuchung  zurückzukehren,  die  nächstliegende  Auffassung  der 
fraglichen  Abschnitte  des  Sextus  und  Stobäus  die  ist,  wonach  in 
ihnen  die  Masse  der  Tugenden  nicht  auf  die  Vierzahl  zurückgeführt 
wird,  so  ist  die  Vermuthung  erlaubt,  dass  beide  Darstellungen  in 
letzter  Hinsicht  auf  Chrysipp  zurückgehen.  Natürlich  fusst  Sextus 
zunächst  auf  einem  Skeptiker.  Aus  182  sehen  wir  bestimmter,  dass 
seine  Polemik  nur  die  des  Karneades  wiederholte  (dasselbe  ergibt 
sich  aus  Vergleichung  von  Sextus  1 52  ff.  und  Cicero  de  nat.  deor. 
III  38).  Da  es  aber  das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  Karneades  den 
Stoicismus  in  der  Form  bekämpfte,  die  ihm  Chrysipp  gegeben  hatte, 
so  wird  dadurch  die  ausgesprochene  Vermuthung  von  Neuem  be- 
stätigt. Das  Siegel  drückt  ihr  aber  Galeu  a.  a.  0.  auf;  denn  daraus 
sehen  wir,  dass  Chrysipp  die  eigentümliche  engere  Definition  der 
Tapferkeit,  die  wir  bei  Sextus  und  Stobäus  fanden,  ebenfalls  billigte 
Dass  sie  bei  diesen  die  Form  hat  faiaTtj/u]  öfivwv  xa)  ov  Afirdtv. 
bei  Galen  cur  /(>/)  Ha(ß{tflv  tj  /i/)  Uapptir  kann  nicht  in  Betracht 
kommen;  ebenso  wenig  Cicero  Tusc.  IV  53,  da  ja,  wodurch  sich 
der  auf  Grund  dieser  Stelle  S.  477  gegen  Chrysipps  Urheberschaft 
angeregte  Zweifel  beseitigen  lässt,  dieser  Stoiker  die  Tapferkeit  in 
verschiedenen  Schriften  verschieden  detinirt  haben  kann.  Aus  dem 
was  wir  ausserdem  durch  Galen  über  Chrysipps  Verhältniss  in 
Ariston  erfahren,  lernen  wir,  dass  Chrysipp  die  otuwoot-rtj  deti- 
nirte  als  ^inrt'tnn  wv  aiottfor  xal  tptvxrlov,  die  ynoryat^  als 
tx.  ihr  noifjrt'oy  und  die  Aixuioarrti  als  dasjenige  Wissen,  dessen 
Gegenstand  das  xar'  deiar  Ixuarot  rt/ttir  ist.  Auch  diese  Defini- 
tionen stimmen  mit  denen  des  Stobäus  ttbercin.  Nur  ein  Unterschied 
scheint  zu  sein,  dass  bei  Stobäus  zu  der  angeführten  Definition  der 
tf(>örT]aig  noch  die  andere  gefügt  wird  tmatrjin)  dyatoutv  xa)  xa- 
xiov.  Bei  näherem  Zusehen  verschwindet  auch  dieser;  denn  Galen 
5HK  sagt  ausdrücklich,  das*  Chrysipp  im  Gegensatz  zu  Ariston  die 
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Scheidung  der  Tugenden  in  zwei  Arten,  die  einen,  welche 


tmoTtj/it]  uyaBwv  nicht  als  dieselbe  unter  den  verschiedenen  Tugend- 
namen verborgene  Tugend  gelten  Hess,  sondern  sie  für  verschieden 
z.  B.  von  der  imot.  tA^itimv  d.  i.  der  ooxfQoovvtj  erklärte.  Wenn 
aber  die  imoxtißi\  dyafhür  nicht  das  gemeinsame  Wesen  aller  Tugen- 
den darstellen  sollte,  dann  musste  sie  an  den  Namen  einer  einzigen 
geknüpft  werden,  und  das  war  dann  natürlich  die  tpgovtjaic.  So  bil- 
dete die  doppelte  Definition  der  fp^ov^aig  bei  Stobäus  nicht  bloss 
kein  üinderuiss  gegen  die  Beziehung  auf  Chrysipp,  sondern  drängt 
eher  dazu;  denn  der  an  sich  auffallende  Umstand,  dass  nur  diese 
Tugend  einer  doppelten  Definition  gewürdigt  wird,  erklärt  sich  nun, 
wenn  wir  an  die  Polemik  denken,  die  Chrysipp  gegen  Ariston  führte. 
Diese  Polemik  bietet  auch  den  Schlüssel  zu  dem  räthselhaften  Zu- 
satz, der  zu  den  beiden  Definitionen  der  if>(tovt)Oi$  gemacht  wird, 
tpvest  nohnxov  Zviov,  wozu  Stobäus  noch  bemerkt  xa)  tri  twv  ).oi- 
Tiiör  dt  ditfrviv  oiTujg  uxovfiv  xapuyytlJ.ovGi.  Zeller  S.  239,  3  sagt 
darüber,  dieser  Zusatz  sei  eigentlich  entbehrlich,  denn  von  gut  und 
schlecht  könne  überhaupt  nur  bei  einem  solchen  Wesen  gesprochen 
werden.  Dies  ist  aber  nur  vom  Standpunkt  der  Stoiker  (Spätere  wie 
Epiktet,  die  zum  Kynismus  zurückkehrten,  müssen  hier  natürlich  von 
der  Betrachtung  ausgeschlossen  werden)  aus  richtig,  deren  Moral  ja 
den  Menschen  auf  den  Verkehr  mit  seinesgleichen  hindrängt.  Da- 
gegen sucht  der  Kynismus  ihn  vielmehr  zu  isoliren  (Zeller  II»  273  f.). 
Die  kynischc  Tugend  weist  die  äusseren  Beziehungen  von  sich  ab, 
die  stoische  sucht  sich  gerade  in  ihnen  zu  bewähren.  Stoiker  konn- 
ten deshalb*  von  äusseren  Gütern  sprechen,  was  die  Kyniker  kaum 
gebilligt  haben  würden,  und  ebenso  wenig  würden  dieselben  eine 
ÜVfinotixr)  aQH>}  (Stob.  118)  anerkannt  haben,  d.  i.  eine  Tugend,  die 
den  Verkehr  mit  unseren  Mitmenschen  zur  Voraussetzung  hat.  So 
fordert  Cicero,  der  hierbei  doch  wohl  sich  an  die  Stoiker  anschliesst, 
von  den  einzelnen  Tugenden,  dass  sie  auch  den  anderen  Menschen 
zugute  kommen  sollen,  von  der  Weisheit  de  off.  I  19,  von  der  Ge- 
rechtigkeit 22,  von  der  Tapferkeit  G9  ff.,  von  der  Mässigung  126  ff. 
Nun  hatte  sich  Ariston  der  kynischen  Schule  angeschlossen.  Wenn 
daher  Chrysipp  dessen  Definitionen  der  Tugenden  zu  den  seinigen 
machte,  so  konnte  leicht  das  Missverständniss  entstehen,  dass  er 
überhaupt  die  kynische  Moral  billige.    Diesem  Missverständniss  trat 

HirsAl,  ünter»urhiinsr«n.  II  31 


482 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


Künste  (tkxvai)  sind,1)  aus  Erkenntnissen  ( #f  «p/y/mr«)  be- 
stehen, und  die  anderen,  die  Fertigkeiten  (dwaptiq)  sind, 
wie  sie  durch  Uebung  (uOxtjOig)   erworben  werden.  Als 
Beispiele  werden  Gesundheit  der  Seele  (vyltia),  Integrität 
(aQTioTrjq),  Schönheit  (xdXXog)  und  Kraft  (/ö/i'v)  angeführt. 
Die  Ansicht,  die  sich  hierin  ausspricht,  behandelt  Zeller  235,  G 
als  eine  allgemein  stoische.    Sie  wurde  nach  Diog.  90  von 
Hekaton  vertreten;  auch  Chrysipp  hatte  sie  geteilt,  indem 
er  die  Zustände  der  Seele  mit  denen  des  Leibes  verglich 
und  das  Wesen  der  Tugend  ausser  in  die  Erkenntniss  auch 
in  eine  damit   verbundene  Kraft   und  Gesundheit  (/öjiv. 
(tiofit],  evrovla,  vylsia)  der  Seele  setzte  (Galen  de  plac.  Hipp, 
et  Plat.  403  f.,  438  ff.);   ebenso  bestimmte  Ariston  (Zeller 
238,  2)  die  Tugend  sowohl  als  das  Wissen  vom  Guten  und 


der  Zusatz  yi-ott  nolmxov  ^wov  entgegen,  der  deutlich  ausspricht, 
worin  der  Unterschied  der  stoischen  von  der  kynischen  Moral  liegt, 
dass  die  Tugend  die  Beziehungen  zu  anderen  Menschen  nicht  auf- 
heben sondern  in  ihnen  sich  bewähren  soll. 

»)  Bei  Stob.  110  wird  dem  jetzigen  Texte  nach  zwischen  voll- 
kommenen (Tt/.fiai)  Tugenden  und  den  anderen  geschieden.  Die  voll- 
kommenen sind  die  auf  dem  Wissen  beruhenden.  Die  Worte  lauten: 
rat  rag  fiip  ovv  r«,-  $tj&n'oa*  (iotTtcg  Tfln'ag  kviu  h'yovot  xtoi  r«»r 
(ftov  xal  ovvfOTqxevtu  tx  9t(ootj/t('t  rwv  a)J.ug  hxiyiyvtaüm  rm- 
r«/».  ovx  tri  rt/va*  ovaaq  d).).u  övvuiuu  rtvieg  dno  (oder  tx  Ut 
statt  t.if  mit  Meiuekc  zu  schreiben)  r/^-  daxt)ot(0^  ntoiytyvouivttt, 
Ks  scheint  nicht,  dass  bisher  irgendwer  an  ihnen  einen  Anstoss 
genommen  hat.  Und  doch  ist  mehrercs  in  ihnen  auffallend.  Zu- 
nächst fehlt  zu  rtXfiui  der  Gegensatz  drt/.tu.  ferner  ist  mir  wenig- 
stens dunkel  der  Sinn  des  Ausdrucks  rt/.tlag  ntoi  tov  fit'ov,  und  end- 
lich setzt  ovx  tri  ri/vag  ovaac  voraus,  dass  die  Tugenden  vorher 
als  xl/vm  bezeichnet  worden  waren,  was  durch  avrtoitjxttm  ix 
OtwQtjftanov  doch  nur  indirekt  geschehen  ist.  Dieser  letzte  Um- 
stand führt  uns  auf  das  Richtige.  Statt  rfltiag  ist  rt'xvag  zu  schrei- 
ben. Zu  rt/vag  :rt(f)  tov  ßiov  vergleiche  man  120,  wo  die  Tugend 
bezeichnet  wird  als  ntoi  ö/.ov  oina  tov  ßi'ov  rt/vtj. 
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Bosen  wie  als  Gesundheit  der  Seele.  Dieselbe  Ansicht  kann 
man  endlich  bei  Kleanthes  wiederfinden,  der  die  Tugend  als 
Spannung  (ropoq)  der  Seele  und  zwar  als  eine  solche  fasste, 
die  man  Kraft  und  Gewalt  (Joxvg  xal  xoarog)  nenne  (Plut. 
de  rep.  Sjoic.  p.  1034  D).  Obgleich  zunächst  alle  diese 
Lehren  nur  dieselbe  Grundanschauung  wiederzugeben  scheinen, 
so  treten  doch  bei  genauerer  Betrachtung  Unterschiede  in 
ihnen  hervor.  Nach  Kleanthes  ist  mit  der  Spannung  oder 
mit  der  Kraft  und  Gewalt  der  Seele  das  Wesen  der  Tugend 
gegeben.  Denn  sonst  könnte  er  nicht,  wie  er  a.  a.  0.  thut, 
die  einzelnen  Tugenden  folgendermassen  definiren:  //  dl  /eftre 
a'vT?/  xcu  To  xodtog,  orav  filp  Im  rolg  yavtTöiv  (s.  über 
diese  Lesart  S.  97,  2)  IfifitvtTtotg  lyy(ri]xai}  lyxQareia  loriv 
ot(W  6*  Ir  toTq  vjcofttvtrtoig,  ctvÖQtict'  Jttol  rag  ctgiag  6t, 
dixatoovvrj-  xtnl  rag  aiotötig  xa)  Ixxkiotig,  6co<pQoövvr}. 
Nach  Chrysipp  dagegen  macht  die  Kraft  der  Seele  {tvxovla, 
(»otfitj,  das  erstere  Wort  ist  bei  Chrysipp  an  die  Stelle  des 
rovog  getreten,  mit  dem  er  einen  weiteren  auch  die  dropla 
umfassenden  Sinn  verbindet,  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
p.  404)  keineswegs  für  sich  allein  das  Wesen  der  Tugend 
aus,  sondern  erst  in  Verbindung  mit  dem  rechten  Urtheil 
(dofti/  xnioig):  deshalb  ist  die  Quelle  der  tugendhaften 
Handlungen  nach  seiner  Ansicht  nicht  die  Kraft  der  Seele 
allein  sondern  //  dothr)  XQtötg  fttra  rFjg  xctrit  T/}r  ipvxqP  tv- 
rorlaq  (Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  403).  Auf  Kleanthes' 
Seite  stand  Aristo»,  der  die  Tugend  bald  als  das  Wissen 
des  Guten  und  Bösen  bald  als  Gesundheit  der  Seele  be- 
zeichnete. Erst  wenn  wir  auf  diesen  Unterschied  geachtet 
haben,  verstehen  wir  die  Meinungsverschiedenheit,  auf  die 
Cicero  Tuscul.  IV  30  f.  hindeutet.  Hier  werden  solchen 
Stoikern,  die  in  der  Gesundheit  und  Schönheit  der  Seele 
das  eigentliche  Wesen  der  Tugend  sahen,  andere  gegenüber 
gestellt,  die  in  diesen  Zuständen  nur  Folgen  der  Tugend, 
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nicht  ihr  Wesen,  erblickten.1)     Die  eine  Ansicht  erinnert 
an  Kleanthes,  die  andere  an  Chrysipp.    Dies  ist  aber  nicht 
die  einzige  Differenz.    Diejenigen  Stoiker,  die  nach  Cicero 
in  jenen  Seelenzuständen   nur  Folgen   der  Tugend  sahen, 
waren  doch  darin  mit  ihren  Gegnern,  die  dieselbe«  mit  der 
Tugend  identificirten,   einverstanden,   dass   auch  sie  diese 
Folge  ausschliesslich  an  die  Person  des  Weisen  knüpften 
(sed  sive  hoc  sive  illud  sit  in  solo  esse  sapiente).  Leber 
diesen  Punkt  differirte  aber  mit  ihnen  Hekaton,  von  dem 
Diogenes  91  den  Gedanken  der  folgenden  Worte  entnommen 
hat:  xttXoviTiu  d*  fXthtcoQtjrot  (nämlich  jene  Seelenzustände) 
ort  fit]   t/ovöi  öcyxitTttfrtGttg,  aXX*  tJtr/lvovTai ,  xal  jTf^/i 
gxxvZovq  yl-yrorrcu  (s.  über  die  Lesart  S.  349,  3),  a>q  rytua. 
i\v6(»i(t.    Nach  Hekaton  also  sind  jene  Zustände  nicht  auf 
den  Weisen  beschränkt,  sondern  ihm  mit  dem  Nicht- Weisen 
(gxxvloq)  gemein.    Um  so  weniger  werden  wir  unter  den 
Stoikern  Ciceros,  die  solcher  Zustände  nur  den  Weisen  für 
fähig  hielten,  an  ihn  denken  dürfen;  dafs  darunter  vielmehr 
Chrysipp  gemeint  ist,  wird  auch  durch  den  Zusammenhang 
der  ciceronischen  Worte  bestätigt,  wenn  man  a.  a.  0.  23  ver- 
gleicht: hoc  loco  nimiuin  operae  consumitur  a  Stoieis,  maxirnc 
a  Chrysippo,  dum  morbis  corporura  comparatur  morboruin 
animi  similitudo.   In  der  scheinbar  einförmigen  Ansicht  aller 


l)  ut  enim  corporis  temperatio,  cum  ea  congruunt  inter  sc. 
e  quibus  constamus,  sanitas,  sie  animi  dicitur,  cum  ejus  judicia  opi- 
nionesque  concordant,  eaque  animi  est  virtus,  quam  alii  ipsam  tem- 
perantiam  dicunt  esse,  alii  obtemperantem  temperantiae  praeeeptis 
et  cam  subsequentem  nec  habentem  uilam  speciem  suam,  sed,  sive 
hoc  sive  illud  sit,  in  solo  esso  sapiente.  —  —  et  ut  corporis  est 
quaedam  apta  fi^ura  membrorum  cum  coloris  quadam  suavitate  ea- 
que dicitur  pulchritudo,  sie  in  animo  opinionum  judiciorumque  aequa- 
bilitas  et  constantia  cum  firmitate  quadam  et  stabilitatc  virtutem 
subsequens  aut  virtutis  vim  ipsam  coutinens  pulchritudo  vocatur. 
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Stoiker  haben  wir  so  Unterschiede  entdeckt,  die  ebenso 
viele  Stufen  einer  naturgemässen  Entwicklung  darstellen. 
Auf  der  frühesten  durch  Kleanthes  vertretenen  Stufe  sind 
die  Erkenntniss  des  Guten  und  die  Kraft  es  zu  thun  nicht 
bloss  unauflöslich  verbunden  sondern  im  Wesen  identisch. 
Bei  Chrysipp  werden  diese  beiden  Erscheinungsformen  des- 
selben Wesens  zu  zwei  verschiedenen  Elementen  der  Tugend, 
von  denen  man  das  eine  das  theoretische,  das  andere  das 
praktische  nennen  könnte.  Indessen  ist  auch  bei  ihm  der 
Zusammenhang  beider  noch  insofern  gewahrt,  als  zwar  die 
Erkenntniss  des  Guten  (oQ&t)  xQloiq)  ohne  die  Kraft  da 
sein  kann  (denn  nach  Galen  a.  a.  0.  403  f.  ist  mit  der  Er- 
kenntniss bisweilen  Schlaffheit  und  Schwäche  der  Seele, 
drorla  xcu  ctG&u'tia  Tijq  tpv/fjq,  verbunden),  nie  aber  die 
Kraft  ohne  die  Erkenntniss,  wenn  sie  doch  allein  im  Weisen 
sich  finden  soll.  Dagegen  bei  Hekaton  ist  der  Zusammen- 
hang auch  nach  dieser  Richtung  gelöst,  da  nach  ihm  Kraft 
und  Gesundheit  der  Seele  auch  für  sich  allein,  ohne  die 
theoretischen  Tugenden,  vorhanden  sein  können.  Es  fragt 
sich,  welche  von  diesen  drei  verschiedenen  Ansichten  uns 
bei  Stobäus  entgegen  tritt.  Dass  Kleanthes  auszuschliessen 
ist,  zeigt  der  erste  Blick;  denn  den  auf  das  Wissen  gegrün- 
deten Tugenden  traten  die  anderen,  die  Kräfte  (övvdfteiq) 
als  etwas  verschiedenes  gegenüber.  Wir  haben  daher  die 
Wahl  zwischen  Chrysipp  und  Hekaton.  Aber  auch  an  Chry- 
sipp zu  denken  wird  zunächst  bedenklich,  wenn  wir  Galen 
de  plac.  Hipp,  et  Plat.  468  {XQvoutxoz  di  fityula  OrfdX- 
Xtxai  ov%  ort  (dijdtftlap  aQtxrp*  Ixobjot  övrapw  xrX.)  ver- 
gleichen. In  demselben  Sinne  hatte,  wie  das  bei  Galen 
vorhergehende  zeigt,  Position  gegen  ihn  polemisirt  und  ihm 
vorgeworfen,  dass  er  keine  Tugend  anerkannte,  die  nur  ein 
Vermögen  (övrapiq)  sei  und  durch  Gewöhnung  und  Uebung 
(l&iöfioq,  im  Gegensatz  zur  MaoxaXia  Xoyixt)  467)  ent- 
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stehe.1)  Wenn  nun  Chrysipp  so,  wie  bei  Stobäus  geschieht, 
den  auf  Wissen  gegründeten  Tugenden  andere  gegenüber 
gestellt  hatte,  die  nur  Kräfte  (Övpdfietg)  sind  und  durch 
Uebung  (aöxrjOtg)  entstehen,  hätte  man  da  so  schlechthin 
behaupten  können,  er  habe  Tugenden,  die  Kräfte  sind  und 
durch  Uebung  entstehen,  gar  nicht  anerkannt,  sondern  nur 
solche,  die  aus  dem  Wisseu  entspringen?  Wahrscheinlich  ist 
dies  gewiss  nicht.  Immerhin  aber  lässt  sich  einwenden, 
dafs  es  für  Posidon  sich  vor  allem  darum  handelte,  ob  es 
Tugenden  gibt,  die  nichts  weiter  als  Kraft  sind  und  nur 
durch  Uebung  entstehen.  In  diesem  Sinn  muss  es  also  zu- 
nächst verstanden  werden,  wenn  er  sagt,  Chrysipp  lasse 
Tugenden,  die  Kräfte  sind,  nicht  gelten.  Es  würde  sich 
daher  immer  noch  fragen,  ob  die  bei  Stobäus  als  Kräfte 
bezeichneten  Tugenden  zu  denken  sind  als  unabhängig  von 
den  anderen  existierend.  Nur  in  diesem  Falle  würden  wir 
den  Abschnitt  Chrysipp  absprechen  müssen.  Lassen  wir 
aber  vorläufig  diese  Frago  noch  bei  Seite,  so  bleibt  immer 
noch  eine  Eigentümlichkeit  übrig,  die  die  Annahme  zu  ver- 
bieten scheint,  dass  der  Abschnitt  aus  einer  Schrift  Chrysipps 
geschöpft  ist.  Bei  Stobäus  wird  die  Gesundheit  der  Seele 
analog  der  Gesundheit  des  Körpers,  die  eine  angemessene 
Mischung  der  vier  Elemente  ist,  gesetzt  in  eine  angemessene 
Mischung  der  in  der  Seele  liegenden  Ueberzeugungen  (tv- 
xQaöla  Tcör  tr  t/;  '/'rX?7  doy/tarmv).  Auf  diese  selbe  Ver- 
gleichung  kommt  auch  Galen  a,  a.  0.  S.  439  ff.  zu  sprechen 
und  streitet  gegen  sie.  Nach  ihm  hat  Chrysipp  die  Gesund- 
heit in  eine  Symmetrie  der  Seelentheilo  gesetzt;  der  Haupt- 

!)  Nach  Galen  467  (/rrfra/  dh  tvO-ig  toiodt  xa)  o  .t*^  rur 
uQtrwv  höyo^  avrov  £/Jy/wv  rb  a*fn).(ta  rf/rror,  tftt  intoxt^ui^  ri{ 
anaaaz  etvta$  ittf  ävyd^tfn;  inoXriffoi)  eiferte  Posidon  auch  geeen 
die,  welche  alle  Tugenden  zu  öwa/uti  machen  wollten.  Wir  düxfeu 
unter  diesen  jetzt  Kleanthes  vennuthen. 
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Vorwurf  aber,  den  Galen  gegen  ihn  erhebt,  ist,  dass  er  es 
unterlassen  hatte,  diese  Theile  näher  zu  bestimmen. *)  Galen 
schickt  sich  deshalb  an  diesen  Mangel  durch  eigene  Ver- 
muthung  zu  ergänzen  und  kommt,  indem  er  die  anderwärts 
von  Chrysipp  gegebene  Bestimmung  des  Zoyog  berücksichtigt, 
wonach  derselbe  ist  ivvouöv  rt  rivov  xca  jiQofo'jiptcov 
afrQoioiict,  zu  dem  Schluss,  dass  unter  den  Theilen  der 
Seele  d.  h.  des  Xoyoq  eben  die  trvouu  xca  XQoXqtpBis  zu 
verstehen  sind.2)  Was  nun  Galen  erst  durch  einen  Schlufs 
aus  anderen  Acusserungen  Chrysipps  gewinnt,  dass  die  die 
Gesundheit  der  Seele  constituirenden  Elemente  die  Meinungen 
und  Gedanken  derselben  sind,  das  wird  bei  Stobäus  ohne 
Weiteres  ausgesprochen.  Seiue  Darstellung  setzt  also  eine 
solche  Erläuterung,  wie  sie  Galen  gibt,  schon  voraus  und 
kann  deshalb  nicht  uus  irgend  einer  Schrift  Chrysipps,  we- 
nigstens nicht   unmittelbar   genommen  sein.3)  Immerhin 

')  Im  Anschluss  an  Chrysipps  Worte  xal  iori  xa?.ij  tj  aloyou 
t'nyr)  xaxa  to  ijytftovixbv  [ioqiov  tyov  o'vxtaq  rj  ovxtot;  xaxu  xovq  ol- 
xfiovg  fttQtOfiovs  sagt  Galen  444:  Ttoiov;  oixtiovq  /ttotoftovi.  o)  A'ftv- 
tji^Tif,  .Tpoöj'p««,"«^  änaMAsfii  xctay/iarcov;  d).l*  ovxt 

h'vxav&a  nnoat'ynuvt>a±  °'*rf  Ttyl  Xi''v  ^tavxov  jiiftk'wv,  d)lit 

SantQ  ovx  i'v  xovxttt  xb  nüv  xvqo*;  vxdoyov  x^q  Tityl  tvjv  Tiafaöv 
noayfiuxtiu;,  dnoytoQfU  rr  :t  «/>«/(>////«  xt~(q  StSactxaUaq  avxov  xal 
firjxvvftg  xbv  Xoyov  ip  xoT$  ov  noooi]xovat,  Uov  Inifiüvai  xal  dfi^ta, 
xlva  xott  fort  tu  fWQta  tov  Xoymvtxov  vrjq  tpVXW- 

3)  Nach  den  angeführten  Worten  fährt  er  fort:  tnHÖt)  xolvvv 
av  rtannSoa/uq  fitt*  kxwv  th'  axiuv  tov  loyov,  ov  yitn  cyio  ovftfia- 
).ttv,  tyio  nttnäaoftat  toi*  ooTq  öoy^iaoiv  Lto/nFvoq  t'ctvftttv  t£  aov 
ro  fiovhjiia  xal  Aiuaxtxi'rxaÜat  ntol  r//,-  d).r]&flaq  avxov  Ti)v  doyt/v 
«,7(»  xfjq  TtnoytynttuiUvii*  {tt'jOfojq  nouiodßfvoq  iyovatjq  wöt'  „toxi  AI 
yf  xfjq  V'i'X'/»  pltt'h  **iv  b  tv  avxy  ).6yo<;  avvtoxtjxev".  dva^itfivt)- 
axfiq  tuwq  'ifiäq  Ttöv  £v  xoiq  nn>l  tov  loyov  yfyna[ttutvtov,  6i*  thv 
ov  Aitt}.i}f-q,  wq  FOTtv  $WOttih>  rt  Tiviov  xal  nnoXt'm'tiov  d&noiofia. 
d).).'  hintQ  txdattjv  Ton'  tvvouöv  xal  TipoXtjiptav  tivai  fiooiov  vopt- 
±tig  xr)q  t/r/'/*.  aftanruvH*  dtxxd  xx).. 

3»  Derselbe  Schluss  gilt  auch  für  Cicero  Tusc.  IV  30 f.  Denn 
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liisst  sich  denken,  dass  ein  Späterer,  den  Stobäus  benutzte, 
Chrysipps  Lehre  wiedergeben  wollte  und  sie  nur  mit  einigen 
Erläuterungen  versah.  Aber  auch  diese  Annahme  wird  durch 
Galen  zu  einer  unwahrscheinlichen.  Was  derselbe  nämlich 
Chrysipp  ausserdem  vorhält,  ist,  dass  dieser  zwar  zwischen 
Gesundheit  und  Schönheit  im  Körper,  aber  nicht  zwischen 
den  gleichnamigen  Zuständen  der  Seele  genau  geschieden, 
vielmehr  die  letzteren  beiden  ganz  zusammengeworfen  habe.1) 
Nun  finden  wir  aber  bei  Stobäus  eine  solche  Unterscheidung. 
Die  Gesundheit  wird  definirt  als  evxQaOla  xmv  Iv  rjj  y>vx$ 
doffiarmv,  die  Schönheit  als  ov/ifitTQla  tov  Xoyov  xäk  r<5r 
fliQWV  avrov  XQO$  oXop  Tt  avrov  xa\  jiqoq  alXtßa.  Aber, 
wird  man  einwenden,  das  sind  ja  keine  verschiedenen,  son- 
dern dieselbe  Definition,  da  nach  Galens  Auslegung  die  Theile 


die  Gesundheit  des  Geistes  soll  dann  vorhanden  sein,  cum  ejus  ju- 
dicia  opinionesque  concordaut  und  mit  Bezug  auf  die  Schönheit 
heisst  es:  in  animo  opinionum  judiciorumque  acquabilitas  *>t  con- 
stantia  cum  firmitate  quadam  et  stahilitate  virtutem  subsequens  aut 
virtutia  vim  ipsam  continens  pulchritudo  vocatur.  Dass  hier  eiue 
Schrift  Chrysipps  nicht  unmittelbar  als  Quelle  benutzt  wurde,  wird 
auch  dadurch  wahrscheinlich,  dass  neben  Chrysipps  Ansicht  die  des 
Kleanthes  als  gleichberechtigt  anerkannt  wird,  wie  dies  30  durch 
sive  hoc  sive  illud  sit  und  31  in  virtutem  subsequens  aut  virtutia 
vim  ipsam  continens  geschieht. 

l)  S.  448:  (tträ  tov  xal  avyyjiv  rav tov  Tt]v  vylttav  T'U 
tpi'X'li  *ftl  To  xdD.04.  in)  ftlv  yao  tov  cnöftaio^  dx(Hjtvt*  aira  An-t(>{ 
outo  r//»*  ftlv  vyinav  (v  ry  rtöv  OToiytitvv  ov^utToia  ittfit-vo^  10  dt 
X&XJLos  iv  Tg  twv  fioot'wv  (vgl.  43U  f.).  S.  450:  Xnvoixxot  AI  oiTf 
ravtijv  t}Avvitlhj  xt)v  b/*otoTttTtt  [die  Achnlichkeit  der  Gesundheit  der 
Seele  mit  der  des  Leibest  fol£ai  xairoi  vnoayofttvoc  oirt  t>)v  toi 
XttAXove  rifc  tpvxiji,  d)./.'  tuvtov  avvt/tf  r£  vyititt  xh  xd/J.o;. 
xutu  yao  roi\-  otxn'ov*  tov  Xoyov  [ttoianovi  xaki(v  i]  ftin/oui  Hfr^t 
ylvto&at  fpvxi»'  iytalvovaa  61  ,",  vooovaa  nt>~K  av  ytvotto,  n«*ki- 
Txtv  ti4  TttvTov,  olfiat,  ovyytiov  «>/(«  xal  fo)  Awiififvoi  dxoi^  rt 
xal  wfta/tivoji  vnio  uvtwv  «rro«/  >]r«ol>at. 
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der  Seele  eben  deren  Vorstellungen  und  Meinungen  sind. 
Doch  was  kümmert  uns  Galens  Auslegung?  Erklären  wir 
zunächst  Stobäus  aus  sich  selber.  Dann  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, dass  wer  zuerst  von  den  in  der  Seele  liegenden 
Vorstellungen  (ra  bß  r.  \p.  öoYfiara)  spricht,  ohne  ein  Wort 
zu  sagen,  dass  er  damit  die  Theile  der  Vernunft  (n\  rov 
Xoyov  (JtQTj)  meine,  und  dann  von  den  Theilen  der  Vernunft 
ohne  anzudeuten,  dass  das  die  schon  erwähnten  Vorstel- 
lungen der  Seele  sind,  dass  der  beide  Mal  ein  und  dasselbe 
habe  ausdrücken  wollen.  Die  Form  des  Ausdrucks  führt 
vielmehr  darauf,  dass  er  beide  Mal  etwas  Verschiedenes 
ausdrücken  wollte.  Es  fragt  sich  nur,  ob  man  unter  den 
Theilen  der  Vernunft  überhaupt  an  etwas  anderes  als  an 
Meinungen  und  Vorstellungen  denken  könne.  Da  bieten  sich 
nun  die  siebeu  Theile  der  Seele  dar,  die  nach  gemein 
stoischer  Vorstellung  von  der  Vernunft  aus  sich  durch  den 
Leib  erstrecken  sollten  (Zellcr  198,  1).  Das  sind  zunächst 
Theile  der  Seele.  Da  sie  aber  von  der  Vernunft  ausgehen, 
so  könnten  sie  wohl  auch  als  Theile  dieser  und  insbesondere 
als  Glieder  bezeichnet  werden,  wie  man  sie  denn  auch  mit 
den  Armen  des  Polypen  verglich.  Die  Schönheit  soll  ja 
aber  gerade  das  Ebenuiass  der  Glieder  {ovfifitTQUt  %ü» 
HtXow)  sein.  Es  ist  daher  wohl  möglich,  ja  wahrscheinlich, 
dass  der  Stoiker  des  Stobäus  genauer  zwischen  Gesundheit 
und  Schönheit  scheiden  und  dadurch  solchen  Einwürfen, 
wie  man  sie  wohl  schon  vor  Galen  Chrysipp  gemacht  hatte, 
entgehen  wollte.1)    Dass  er  das  Bedürfniss  genauerer  Be- 

*)  Dasselhe  Bestreben  glaubt  man  auch  bei  Cicero  Tuscul.  IV 
30  f.  beobachten  zu  können.  Die  Gesundheit  tritt  hiernach  ein,  cum 
an  hui  judicia  opinionesque  concordant;  die  Schönheit  ist  opinionum 
judiciorumque  aequabilitas  et  constantia  cum  firmitate  quadam  et 
stabilitate.  Es  ist  auffallend,  dass  die  Gesundheit  in  die  Ueberein- 
stimmung,  die  Schönheit  in  die  Beständigkeit  der  Urtheile  und,  Mei- 
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Stimmung  hatte,  zeigt  sich  auch  in  dem  was  er  über  die 
Stärke  der  Seele  sagt,  die  er  als  eine  hinreichende  Spannung 
sowohl  im  Urtheilen  als  im  Handeln  und  Nichthandeln l) 
(ro/'Ow'  Ixaroa  tr  Ttö  xpirtiv  xcti  jtQarrtiv  xa)  bezeichnet; 
diese  Definition  hebt  sich  scharf  ab  von  denen  der  Gesund- 
heit und  Schönheit  und  unterscheidet  sich  in  dieser  Hinsicht 
vortheilhaft  von  der  Chrysipp's,  der  (vgl.  Galen  440)  auch 
in  der  Stärke  wieder  eine  üvtiiitTQia  sieht  und  sie  daher 
im  Wesentlichen  ^der  Gesundheit  und  Schönheit  gleichsetzt, 
nur  dass  sie  sich  nicht  wie  diese  auf  die  Elemente  oder  die 
Glieder  sondern  auf  die  Sehnen  bezieht  (vgl.  auch  Galen 
403  f.).  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  also  auch  von  dieser 
Seite  dafür,  dass  der  Stoiker  des  Stobäus  nicht  Chrysipp 
sondern  ein  späterer  war.  Derselbe  referirte  nicht  bloss  die 
Ansicht  Chrysipps  sie  gelegentlich  erläuternd,  sondern  uiodi- 
fizirte  sie  mit  Rücksicht  auf  die  ihr  gemachten  Einwurf.'. 
Die  Entscheidung  aber,  ob  Chrysipp  oder  Hekaton  bei  Sto- 
bäus benutzt  worden  ist,  hängt  schliesslich  doch  von  der 
Beantwortung  der  Frage  ab,  wie  das  Yerhiiltniss  der  aus 
der  Hebung  entspringenden  Tugenden  zu  den  im  Wissen  be- 
ruhenden gefasst  wird.  Nach  Chrysipp  sind  die  aus  der 
Uebung  entspringenden  Tugenden,  wie  ich  sie  nach  Stobäus 
genannt  habe,  nicht  selbständige  Tugenden  sondern  ein 
wesentlich  zur  Tugend,  wenn  sie  sich  bethätigen  soll,  gehö- 
rendes Element.2)    Sie  sind  ohne  die  Tugend  nicht  denkbar. 

uungen  gesetzt  wird.  Bcmerkenswerth  ist  ausserdem,  dass  unter  den 
Thcilen  der  Seele  beide  Mal  die  Urtheile  und  Meinungen  verstanden 
werden. 

')  Denn  nur  so  liessc  sich  das  überlieferte  xttt  //>}  erklären 
Vielleicht  ist  es  aber  mit  Heine  Stobaei  eclog.  loci  nonn.  ad  Stoir 
philos.  pert.  emend.  S  8  zu  streichen. 

s)  Daher  erfordert  die  tugendhafte  Handlung  xntoQÜutua)  ausser 
dem  richtigen  Urtheil  auch  Stärke  der  Seele.    So  heisst  es  im  Sinne 
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Daraus  folgt  einmal,  dass  sie  wie  die  Tugend  nur  im  Weisen 
vorkommen  und  dann  dass  sie  wie  die  Tugenden,  zu  denen 
sie  gehören,  unzertrennlich  von  einander  sind  und  nicht  eine 
ohne  die  andere  existiren  können.  Nun  lesen  wir  aber  bei 
Stobäus  folgendes:  jtaoag  dt  rag  uQttaq,  oöat  IxtOrftftat 
ttot  xat  Tt%vat,  xotva  tt  d-etBQqfiata  ^Xttv  X(lL  T^°^> 
tint/rai,  to  avro,  öto  xal  (txojQiorovg  tlvar  ror  yao  (dar 
fyorr«  xäöag  f%ttv  xat  rar  xara  filaV  JiQatroiTU  xara 
xaöag  jtQctTTtir.  Hier  wird  die  Unzertrennlichkeit  auf  die 
Tugenden  eingeschränkt,  die  im  Wissen  beruhen.  Daraus 
muss  man  schlössen,  dass  die  anderen  auch  getrennt  vor- 
kommen können.  Man  könnte  sagen,  dass  nur  deshalb  hier 
die  Unzertrennlichkeit  auf  die  im  Wissen  bestehenden  Tu- 
genden eingeschränkt  wird,  weil  sie  aus  Gründen  abgeleitet 
wird,  die  nur  für  diese  Tugenden  gelten,  der  Gemeinsamkeit 
der  Erkenntnisse  und  des  Zieles;  es  sei  also  nicht  aus- 
geschlossen, dass  auch  die  übrigen  Tugenden  unzertrennlich 
seien,  nur  dass  bei  ihnen  diese  Eigenschaft  eine  andere  Ur- 
sache habe,  etwa  den  Zusammenhang  mit  den  im  Wissen 
bestehenden  Tugenden.  Dieso  Auffassung  der  Worte  ist 
aber  äusserst  unwahrscheinlich.  Denn  es  fällt  sehr  ins  Ge- 
wicht, dass  die  fraglichen  Worto  unmittelbar  auf  den  Ab- 
schnitt folgen,  der  die  andern  Tugenden  bespricht;  wenn 
also  auch  diese  an  der  Unzertrennlichkeit  Theil  hatten,  dann 
lag  es  doppelt  nahe  dies  irgendwie  anzudeuten,  etwa  durch 
den  Zusatz  öio  xal  ax,a>Qi0Tov$  tlrat  xat  avzaq  xa)  t«w 
Ijiiyiyrofitrag,  und  nicht  gerade  in  dieser  Beziehung  die  auf 
Wissen  beruhenden  ihnen  entgegenzusetzen.  Ohne  Noth 
werden  wir  daher  diese  Auffassung  der  Worte  nicht  anneh- 
men.  Und  das  Vorhergehende  zwingt  uns  nicht  dazu.  Denn 


Chrysipps  bei  Galen  403:  «»>  xuroQ&ovatv  ipX  av&Qwrfot  t)  oy&r 
xniou  ityyftrm  fiträ  rfj^  xuru  zijv  yv/jiv  tfrovia*;. 
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es  wird  darin  nur  ausgesprochen,  dass  die  durch  Uebung 
entstehenden  Tugenden  den  theoretischen  sich  gesellen  können 
(aXXag  öl  tjrr/iyi'tö&ai  ravTat*;),  aber  keineswegs,  dass  sie 
dieselben  zur  Voraussetzung  haben  und  ohne  sie  nicht  exi- 
stiren  können.  Nehmen  wir  aber  an,  dass  sie  von  den 
theoretischen  Tugenden  unabhängig  sind  und  lediglich  in 
der  Uebung  (aöxtjOtQ)  ihren  Ursprung  haben,  dann  fallt 
auch  jeder  Grund  weg  sie  für  unzertrennlich  zu  halten. 
Man  würde  auf  dieser  Meinung  nur  dann  bestehen,  wenu 
die  entgegengesetzte  in  der  sonstigen  Ueberlieferung  über 
die  stoische  Schule  gar  keinen  Anhalt  lande.  Nun  haben 
wir  aber  schon  gesehen,  dass  nach  Hekaton  die  nichtwissen- 
schaftlichen Tugenden  auch  bei  den  Unweisen  (qp«c/oi)  sich 
finden,  getrennt  von  den  wissenschaftlichen,  die  auf  den 
Weisen  beschränkt  sind.  Dann  aber  nuiss  es  nach  ihm  auch 
möglich  gewesen  sein,  dass  die  nichttheoretisclien  Tugenden 
von  einander  getrennt  existirten.  Denn  der  Zusammenhang 
der  Tugenden  beruht  auf  ihrem  Charakter  als  Wissenschaft 
und  fallt  mit  demselben  fort,  wie  dies  schon  IMatons  Lehre 
zeigt.  Hekaton  vertrat  also  diejenige  Ansicht,  die  wir  nach 
der  am  nächsten  liegenden,  fast  nothwendigen  Auffassung 
auch  bei  Stobäus  ausgesprochen  fanden.  Dann  sind  wir 
aber  nach  allen  Regeln  gesunder  Methode  verbunden  hei 
ihm  und  nicht  bei  Chrysipp  die  Quelle  des  Stobäus  im 
fraglichen  Abschnitt  zu  suchen,  wenn  wir  nämlich  nur 
zwischen  ihm  und  Chrysipp  die  Wahl  haben. ') 

')  Bemerken  will  ich,  dass  derselbe  Gedanke,  den  ich  eben 
aus  Stobäus  anführte,  in  ähnlicher  Form  sich  bei  I>iog.  VII  Pia 
findet:  rtu  1S1  «(<fr«»-  h'yorrnr  uvTttxolovihiv  (i).).it).nu  xal  ror  ninv 
t'/ovrrc  nnatu;  h/tiv  tivru  yao  «i  rtör  r«  frtwftqurtTa  xoivn,  xttihtitn 
X<>VOtnno$  (p  r«ö  n(fwT<p  Tifyl  &QtTd*V  «/>;'//>■.  !l;roA//»«f<t>(>oc  rjj 
(ftoixb  xnxh  xitr  a\r/alav,  lixüxviv  iv  nft  r(>/r<;>  KtfJ  dpfttSr.  Da 
Hekaton  von  den  drei  angefahrten  Gewährsmännern  der  jüngste  ist, 
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Aber  diese  Bedingung  ist  selbst  zweifelhafter  Natur. 
Kann  denn  kein  anderer  Stoiker,  so  wie  uns  dies  von 


so  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  die  ganze  Notiz,  die  Citate 
eingeschlossen,  von  ihm  entnommen  ist.  Man  darf  wohl  auch  darauf 
achten,  dass  Hekaton  die  Unzertrennlichkeit  der  Tugenden  erst  im 
dritten  Buch  seiner  Schrift  behandelt  hatte.  Von  dem  Unterschied 
der  theoretischen  und  nicht  theoretischen  Tugenden  dagegen  hatte 
er  laut  Diog.  90  schon  im  ersten  Buche  gesprochen.  Die  natur- 
gemässe  Disposition  seiner  Schrift  scheint  also  die  gewesen  zu  sein, 
dass  er  zuerst  von  der  Tugend  im  Allgemeinen,  von  dem  weiten  Ge- 
brauche dieses  Namens  handelte,  mit  dem  man  jedwede  Vollkommen- 
heit wie  die  eines  Kunstwerkes  ^vgl.  Diog.  00)  und  von  den  morali- 
schen Vollkommenheiten  auch  die  nicht  theoretischen  bezeichnete, 
und  dann  erst,  nachdem  er  über  die  uneigentlich  so  genannten 
Tugenden  das  Nöthigste  bemerkt  hatte,  dazu  überging  das  Wesen 
der  Tugenden  zu  erörtern,  die  allein  mit  vollem  Recht  auf  diesen 
Namen  Anspruch  machen  können.  Was  also  erst  im  dritten  Buche 
vorgetragen  wurde,  wie  die  Unzertrennlichkeit  der  Tugenden,  von 
dem  darf  man  vermuthen,  dass  es  sich  nur  auf  die  eigentlich  so  ge- 
nannten Tugenden  bezog.  Im  Gegensatze  hierzu  ist  charakteristisch, 
dass  Chrysipp  von  der  Unzertrennlichkeit  schon  im  ersten  Buche 
seiner  Schrift  von  den  Tugenden  gesprochen  hatte;  denn  da  er  nicht 
wie  Hekaton  neben  den  theoretischen  auch  nicht  theoretische  als 
selbständige  Tugenden  anerkannte,  so  musste  er  die  Unzertrennlich- 
keit  zu  den  Eigenschaften  der  Tugenden  rechnen,  die  allen  ohne 
Aflsnahme  zukamen,  und  konnte  sie  deshalb  schon  zu  Anfang  seiner 
Schrift  besprechen,  noch  ehe  er  die  Unterschiede  der  einzelnen 
Tugenden  erörtert  hatte.  —  Ein  Wort  will  ich  noch  über  das  selt- 
same Citat  sagen,  das  an  den  Namen  des  Apollodorus  geknüpft  wird: 
rtj  yvfjtxfi  x«Tu  n)v  ntt/atuv.  Man  hat  übersetzt  in  physice  se- 
cundum  antiquum  morem,  und  Andere  scheinen  mit  dieser  Ueber- 
setzung  einverstanden  gewesen  zu  sein.  Aber  in  einem  anderen 
Falle,  in  dem  offenbar  derselbe  Gedanke  wie  hier  ausgedrückt  wer- 
den sollte,  heisst  es  x«r<\  rote  <ty/«/ojv  ivgl.  den  Schriftentitel 
Uhrysipps  Avctq  xuxu  tolq  «(»/«/or^  7iQtK  .IwoxovyMyv  bei  Diog.  1971. 
Und  warum  wird  denn  1.-J5,  142,  143  und  150  einfach  'AnoXkoSwQOi; 
*V  r£  <f  vatx%  citirt?  Zeller  ist  denn  auch  zu  der  Einsicht  gekommen, 
dass  der  Text  hier  verderbt  sei.    Was  er  aber  an  die  Stelle  des 
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Hckaton  allein  ausdrücklich  überliefert  ist,  die  theoretischen 
von  den  anderen  Tugenden  getrennt  haben?  So  könnte  m;in 
dieselbe  Unterscheidung  wenigstens  bei  Diog.  126  wieder 
finden.  Nachdem  dort  von  den  vier  Cardinaltugenden  die 
Rede  war,  heisst  es:  tjcovrctt  dt  rij  filv  rfQor/jütt  tvßovkia 
xai  OvptCtg,  Tij  dt  ocorfQOGvnj  tvra^la  xai  xoüfitOttK,  rf 
dt  öixuioovi'n  loort/g  xa\  BvpHXtfioovrr},  rfj  üi  aröytia  dxa- 
gaZlajjta  xai  tvrorta.  Was  wir  vor  diesen  Worten  lesen, 
erinnert  in  mehreren  Stücken  an  Stobäus,  wie  darin  dass 
in  der  Tugend  das  theoretische  und  praktische  Element 
unterschieden  wird,  ferner  in  dem  Ausdruck,  der  gewählt  ist 
um  das  eigentümliche  Wesen  der  Tugend  zu  bezeichnen,1)  so 


Ucberlieferton  zu  setzen  vorschlägt  III»  47,  1),  <fimx$  rtyr^,  wird 
schwerlich  Jemand  befriedigen.  Mir  scheint  kaum  ein  Zweifel  zu 
sein,  dass  zu  schreiben  ist  xttxa  rt)v  d(t/i)v  d.  i.  zu  Anfang  der 
Physik.  So  wird  von  Diog.  134  Chrysipp  citirt  tv  r£  nowr^,  rt"o 
yvoixiöv  xqoi  nö  T&L$t,  von  demselben  32  tv  do/jj  Uohrtia^. 
Und  ein  ähnliches  Citat,  auch  mit  Bezug  auf  den  Gebrauch  der  Prä- 
position xuru  ist  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  460:  b  Hoch- 

Aiovtog  xwrt  ro  xywrov  Tity)  na&tüv  ov  fit- tu  no/./.rt  rt]* 

tov  (tißliov.  Noch  mehr  stimmt  überein  Diog.  VII  34:  xfQl  r'  tni» 
rrxwv  tSitD.txrat  xuiu  r/}r  d{r/Jtv  Ttjg  t7ityQatfOfttvq<;  towTixft^  7V/i»(». 
Dass  die  Aenderung  auch  paläographisch  leicht  ist,  zeigt  Bast  comtn. 
pal.  S.  751,  der  einen  Fall  anführt,  in  dem  durch  Missverständnis» 
der  compendiösen  Schreibung  «(</»/»'  aus  doyulov  wurde.  Endlich 
empfiehlt  sich  die  Aenderung  auch  darum,  weil  eine  solche  in  den 
Bereich  der  Ethik  gehörende  Bemerkung  zu  Anfang  einer  Physik 
noch  am  leichtesten  ihren  Platz  fand,  wo  von  dem  Zusammenhang 
der  physikalischen  Diseiplin  mit  den  übrigen  die  Rede  sein  konnte. 

V'  Diog.:  rov  yaQ  Mfttov  ÜHont^ixor  r'  f'trtu  xai  nfMixTixor 
xiür  TioiijT tof%' .  Stob.:  <f»orr}<Jttt)<;  filv  yrty  t'ivtu  xffdt.atu  tu  fdp 
ütutottv  xu)  xoutthv  »  xonjTtm:  An  das  Wort  xttfdkaia  bei  Sto- 
bäus, das  dann  auch  bei  der  awifoooi'vtj  61  awfpoavv^Q  tfiwr 
xffdkator  tau)  wiederkehrt,  erinnert  Diog.:  xeyaktttovo&at  &'  txu- 
axitv  Tvjy  dytriov  nt(M  ri  tAtov  xnfukaioi: 
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wie  in  der  Annahme  von  vier  Haupttugenden.  Man  wird  daher 
geneigt  auch  die  Scheidung  der  Tugenden  in  solche,  die  auf 
das  Wissen  gegründet  sind  und  solche,  die  durch  Uebung  hin- 
zukommen, bei  Diogenes  wieder  zu  finden.  Dass  Diogenes  ge- 
wisse Tugenden  als  die  anderen  folgenden  (txopzai)  bezeichnet, 
könnte  man  nur  als  einen  verschiedenen  Ausdruck  für  das 
fassen  was  Stobäus  Ijtiylyvtofrcu  nennt,  und  eine  Bestätigung 
dieser  Auflassung  darin  finden,  dass  die  evxopla,  die  von 
Chrysipp  und  doch  wohl  auch  bei  Stobäus1)  nicht  auf  das 
Wissen  gegründet  wird,  hier  eine  der  beiden  Tugenden  ist, 
welche  der  Tapferkeit  folgen.  Indessen  ist  das  doch  sehr  un- 
sicher; und  auch  wenn  wir  es  annehmen  wollten,  so  würde 
der  Umstand,  dass  die  tvßovkUc,  tvxa$lu  und  xoöt/ioxijg  bei 
Diogenes  zu  den  der  eigentlichen  Tugend  folgenden  Tugenden 
gezählt  werden,  während  sie  bei  Stobäus  Unterarten  der  auf 
das  Wissen  gegründeten  sind,  allein  genügen  um  zu  be- 
weisen, dass  die  Quelle  der  Darstellung  bei  Diogenes  von 
der  des  Stobäus  verschieden  sein  muss.  —  Dieselbe  Schei- 
dung der  Tugenden  in  solche,  die  auf  das  Wissen  gegründet 
und  andere,  die  es  nicht  sind,  kehrt  aber  auch  bei  Stobäus 
noch  einmal  wieder  92:  xojp  d*  aQGtmv  rag  filp  tjttox/jftag 
xiviov  xai  xt%vag  (sc.  thutt)  rag  ()'  ov.  tpQortjGiP  filv  OW 
xul  GüHfyoövrijV  xiä  dixaioGvvtji'  xai  aPÖQsUcv  IxiCxrjfiag 
rivai  xtrolv  xai  xt/rag,  (ityaloyvyiar  dl  xai  $d)flt]V  xai 
t6%vr  yvjpfe  ort'  tmOTtjpaq  zipwp  dvcu  ovxt  xi%vag.  Indess 
beweisen  diese  Worte  nur  von  Neuem,  dass  die  stoische 
Darstellung  des  Stobäus  aus  verschiedenen  Quellen  zusam- 
mengeflossen ist.  Denn  die  fityaÄoipvxia  wird  hier  den  aui 
Wissen  gegründeten  Tugenden  gerade  entgegengesetzt,  106 
dagegen  erscheint  sie  als  eine  Art  der  avÖQtta  und  als  ein 


*)  Wenigstens  wenn  wir  annehmen,  dass  die  tvrovia  mit  der 
Stärke  der  Seele,  die  Stobäus  als  rovo^  definirt,  identisch  ist. 
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Wissen  (ljTiaT?jftt/  vjttQavco  xoiovca  %ok>  jttqvxoTcor  Ir 
ojzovdatoig  rt  yiyvtö&ai  xal  (f  uvXoio).1)  —  Da  es  sieh  hier 
um  die  Unterscheidung  einer  auf  Wissen  ruhenden,  aus 
Theorien  bestehenden  und  einer  nicht  theoretischen  Tugend 
handelt,  so  durfte  man  sich  wohl  der  Eintheilung  der  Tugend 
in  theoretische  und  praktische  erinnern,  die  unter  dem  Na- 
men des  Panätius  geht  (Diog.  92).    Sollte  was  Hekaton  die 
nichttheoretische  (ilfrtwQiyroq  Diog.  90)  Tugend  nannte,  nicht 
mit  der  praktischen  seines  Lehrers  identisch  sein?  In  dieser 
Meinung  muss  man  bestärkt  werden,  wenn  man  den  Hinweis 
von  Zeller  (239,  1)  auf  Seneca  ep.  94,  45  benutzt:  in  duas 
partes  virtus  dividitur,  in  contemplationem  veri  et  actionera. 
Denn  dass  hiermit  dasselbe  gemeint  sei,  wie  mit  der  Ein- 
theilung in  theoretische  und  praktische  Tugend,  wird  man 
ohne  Noth  nicht  bestreiten  wollen.     Der  auf  das  Handeln 
bezügliche  Theil  der  Tugend  ist  es,  der  nach  Seneca  der 
Uebung  bedarf. 2)    Auf  ihn  kann  deshalb  durch  Ermahnung 
(admonitio)  gewirkt  werden.   Die  Bedeutung  derselben  steigt, 
weil  gewisse  Mensehen,  d.  h.  alle,  die  noch  nicht  zur  Weis- 
heit gelangt  sind,  nur  durch  Ermahnung  gebessert  werden 
können  (50  f.).    Für  alle  diese  ist  also  nach  Seneeas  Mei- 
nung die  Tugend  lediglich  Sache  der  Uebung.     D.  h.  ihre 
Tugend  ist  das,  was  Hekaton  die  nicht- theoretische  nannte, 
deren  er  auch  die  Nicht-Weisen  (<pa&Xoi)  für  fähig  hielt. 
Die  Uebereinstimmuug  mit  Hekaton  tritt  noch  mehr  hervor. 


'»  Dass  diese  letztere  Auffassung  die  Hekatons  ist,  zeigt  Diog. 
128:  h  y/ty.  iftjoiv,  ftvfd()xr]$  torlv  r)  lAtyaXoyvyjn  nnoq  tu  nni-rn» 
t.Tf(i«><«  Ttottlv,  i'art  6s  fttpo^  jf^  «ofr/J..  arrafjtyf  tarnt  xai  r) 
ä{*rt'h  1.7(><s-  f  Mat/ioviav]  xaraif'QOVovoa  x<t)  növ  6oxovvtvjv  o/Ar;*««! 
Denn  ans  dem  Vorhergehenden  kann  man  zu  •/ /,<;/>•  nur  Hekatou  als 
Subjekt  ergänzen. 

*j  47:  pars  virtutis  diseiplina  constat,  pars  exercitatione :  et 
discas  oportet  et  quod  didicisti  agendo  confirmes. 
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wenn  wir  bedenken,  dass  derselbe  zu  den  nicht- theoreti- 
schen Tugenden  die  Kraft  der  Seele  (loxvg)  rechnete,  die 
Kraft  der  Seele  (robur  animi)  aber  nach  Seneca  (46)  der 
zum  Handeln  erforderliche  Seelenzustand  ist.  Wenn  ferner 
Seueca  die  praktische  Tugend  von  der  Uebung  ableitet,  so 
berührt  er  sich  darin  mit  Stobäus,  nach  dem  die  nicht- 
wissenschaftlichen  Tugenden  ja  gleichfalls  aus  der  Uebung 
(aoxrjoig)  entstehen  sollen.  Es  scheint  hiernach,  dass  der 
Lehrer  Hekatons  mit  ebenso  viel  Hecht  beanspruchen  darf, 
dass  wir  bei  ihm  die  Quelle  des  Stobäus  suchen.  Ja  wenn 
wir  uns  weiter  umsehen,  so  scheint  denselben  Anspruch  auch 
ein  Mitschüler  Hekatons  zu  erheben. 

Dass  nämlich  der  Inhalt  des  angeführten  Briefes  von 
Seneca  einer  griechischen  Schrift  entnommen  sei,  wird  Nie- 
mand leugnen  wollen,  der  die  eingehende  Polemik  gegen 
Ariston  betrachtet  und  das  Citat  aus  Phädou  (41),  einem 
Schriftsteller,  dessen  Werke  doch  nicht  auf  der  grossen 
Heerstrasse  der  Literatur  lagen.  Es  kann  sich  nur  darum 
handeln  diese  Quelle  näher  zu  bestimmen.  Das  Mittel  dazu 
gibt  uns  38  an  die  Hand.  Hier  streitet  Seneca  gegen  Posi- 
donius,  weil  dieser  forderte,  dass  Gesetze  kurz  sein,  nur 
befehlen  aber  nicht  belehren  sollen.  Seneca  dagegen  ver- 
hingt, dass  den  Gesetzen  eine  belehrende  Einleitung  voraus- 
geschickt werde. ') '  Diese  Aeusserung  steht  nun  aber  in 
einem  Zusammenhang,  in  dem  bewiesen  werden  soll,  dass 


*)  Hls  adice,  quod  leges  quoque  proficiunt  ad  bonos  mores,  uti- 
que  si  nou  tantum  imperant,  sed  docent.  In  hac  re  dissentio  a  Posi- 
donio,  qui  pro  eo,  quod  Piatonis  legibus  adiecta  prineipia  sunt: 
Legem  [enim],  inquit  (dieses  inquit  setzt  Haase  hinzu),  brevem  esse 
oportet,  quo  facilius  ab  inperitis  teneatur.  velut  emissa  divinitus  vox 
sit:  iubeat,  non  disputet.  nih^l  videtur  mihi  frigidius,  nihil  ineptius 
quam  lex  [cum]  prologumene:  die,  quid  me  velis  fecisse:  non  disco, 
»cd  pareo." 

Blri«l,  Untomuchnngon.  II.  32 


498 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


die  Ermahnung  auch  ohne  Belehrung  sittlich  wirken  könne. 
Es  ist  daher  klar,  dass  Posidous  Ansicht  diesem  Zusammen- 
hang mehr  entspricht  als  Senecas  und  weiterhin  damit  der 
Schluss  gegeben,  dass  dieser  Zusammenhang  Posidon  und 
nicht  Seneca  gehört,  welcher  letztere  wohl  durch  Piatons 
Autorität  ermuthigt  nur  einen  unglückliehen  Versuch  macht 
selbständig  zu  scheinen.  Dieser  Vermutung  über  die  Quelle 
des  Briefes  entspricht  dessen  übriger  Inhalt,  wie  z.  B.  dass 
vorwiegend,  ja  fast  ausschliesslich  auf  die  Fortschreitenden 
unter  den  Menschen  und  nicht  auf  die  Weisen  Rücksicht 
genommen  wird  (49  ff.).  Einspruch  könnte  man  höchstens 
deshalb  erheben,  weil  die  Tugend  in  theoretische  und  prak- 
tische geschiedeu,  diese  Unterscheidung  aber  von  Diogenes 
nur  Panätius  zugeschrieben  wird.  Dies  hiesse  aber  den 
Worten  des  Diogenes  zu  viel  Bedeutung  beilegen;  denn  das 
Wahre  an  dieser  Angabe  ist  möglicherweise  nur  dies,  dass 
Panätius  der  Erste  war,  der  diese  Unterscheidung  aufstellte.1) 

')  "Wie  wenig  auf  solche  Angaben  des  Diogenes  Verlas»  ist, 
zeigt  auch  die  Bemerkung  über  die  Viertheilung  der  Tugenden. 
Wollten  wir  Diogenes  glauben,  so  hatte  dieselbe  nur  Posidonius  auf- 
gestellt Dass  freilich  nicht  alle  Stoiker  sie  kannten,  haben  wir  ge- 
sehen iS.  47K  f.  Anm.).  Dass  sie  ihm  aber  nicht  ausschliesslich  gehört, 
kann  Cicero  de  oftieiis  lehren,  wo  I  llft\  und  lö  ff.  die  Vierth  ei  hing 
der  Tugenden  begründet  und  danach  der  ganzen  folgenden  Darstellung 
zu  Grunde  gelegt  wird.  So  lauge  man  daher  Panätius  noch  für  die 
Hauj>t«|uellc  des  ersten  Buches  hält,  wird  man  auch  annehmen  müssen, 
dass  diese  Viertheilung  sich  bereits  bei  ihm  fand.  Dass  diese  Vier- 
theilung schon  Panätius  gehört,  hat  schon  Heine  Kinl.  zu  de  off.  S.  ±2 
ausgesprochen.  Aber  violleicht  hatte  Panätius  sie  nur  als  eine  alt- 
hergebrachte in  einer  populären  Darstellung  benutzt  ohne  sie  anders 
als  obertlächlich  zu  begründen.  Wenn  Posidon  diesem  Mangel  abhalf 
und  namentlich  den  Beweis  lieferte,  da6s  nur  vier  und  nicht  mehr 
Tugenden  existirten,  so  erwarb  er  sich  damit  ein  gutes  Recht  aU 
der  hervorragendste  und  in  einer  abgekürzten  Darstellung  als  der 
einzige  Vertreter  dieser  Lehre  zu  gelten. 
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Dass  thatsächlich  Posidon  diese  Unterscheidung  anerkannte, 
lehrt  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  467.  Nachdem  be- 
merkt worden  war,  dass,  was  Posidon  in  seiner  Schrift  von 
den  Leidenschaften  über  Ernährung  und  Erziehung  der 
Kinder  sage,  fast  nur  ein  Auszug  der  betreifenden  platonischen 
Darstellung  sei,  dass  er  das  Wesen  der  Erziehung  darein 
setze  die  niederen  Seelentheile  der  Herrschaft  des  vernünf- 
tigen zu  unterwerfen,  wird  in  seinem  Sinne  fortgefahren: 
ouixqov  (ttv  yaQ  zd  jtovjza  xai  dö&tvlq  vjictQxttv  zoiizo 
(zd  Xoyiazixov),  fiiya  öl  xat  Io/vqov  dxoztltto&ai  jitQi 
zt)r  ztocaotGxaiötxatzi}  tj?.ixlav,  rjvtxa  tjöt]  xoaztTr  rt  xai 
OQfölV  avzro  xqoo/jXU  xaftdjrto  tjvioxo)  ztr)  zov  ^tijovq 
tojv  GWTQOfpmv  t'jtxcjr  bM&Vfilaq  ze  xai  9v/tOV  (o'/ze  loyv- 
oo*v  i\zaQXOVTrov  dyav  [it'/zt  döfhnöv  (t/jzt  OXVt)Qdh>  (tfjftl 
ixrfoomv  fttjZt  övöJttifrojr  oXcoq  t)  dxoöficov  t)  vßQtozdii', 
dXk*  tlq  taretv  Itolpov  t'jitofrai  z&  xa\  xtl&toftai  zcö  Xoyi- 
Ofiq.  zovzov  öl  avzov  ztjv  Jtaiötiar  zt  xai  zijV  dotzt)v 
bziOtt/fifjv'  tlvai  ztjq  zur  ovzmv  (pvotmq,  diöjtto  zov  /)no- 
Xor  zojr  Ifvur/ixuiv  ^tmot/tiazMi'.  tv  ydo  zalq  aXöyoiq  zF/q 
'/'♦7'/^  övvd(ttoiv  tJtioz/jtiaq  ovx  lyyivtöfrai,  xa&dxEQ  ovöl 
ir  zofq  t.rjcotq,  aXXa  zovzoiq  filv  zt)r  olxtiav  dotzijV  1% 
IfrlGftOV  zivoq  dXoyov  jraQaytvtolhu,  zolq  öl  t/rtoxoiq  tx 
öiöaüxaXiaq  Xoyixf/q.  tJitzai  öl  tvfrvq  zoloöt  xat  o  jctol 
TWP  dotzojv  Xöyoq  avzov  tXtyx<or  zo  OyiUfia  öizzor,  elzt 
Lnoztjtuaq  ztq  djrdoaq  avzdq  t'tzF  övrafitiq  vjtoXdßoi.  zrov 
filv  ydo  dXöywv  rfjq  ipvxtjg  fttocor  aXoyovq  dvdyxtt  xai  zag 
dyizdg  tlvai,  zov  Xoyioztxov  öl  ftovov  Xoyixt)v.  djozt  tv- 
Xoycoq  txt'tvmv  [tlv  ai  dotzal  övrdtttiq  döiv,  IxtOr^flT]  öl 
fwvov  zov  Xoyioztxov.  Wie  das  hierauf  Folgende  zeigt, 
hatte  Posidon  bei  seiner  Polemik  vorzugsweise  Chrysipp  im 
Auge.  Ich  habe  die  Stelle  schon  früher  (S.  331)  benutzt, 
damals  aber  nur  um  zu  zeigen,  dass  auch  Posidon  die  Unter- 
scheidung einer  vernünftigen  und  vernunftlosen  Tugend  nicht 
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fremd  sei.  Insofern  schien  er  mit  Hekaton  übereinzustim- 
men. Jetzt  muss  dies  näher  bestimmt  und  berichtigt  wer- 
den. Denn  während  nach  Hekaton  der  Reihe  der  theore- 
tischen Tugenden  die  der  nicht -theoretischen  parallel  geht 
(xarä  jtaQixzaCtv  &EooQOVftivaq  und  jtctQtxTkiveofrai  bei 
Diog.),  die  letzteren  gewisser  Maassen  das  schwächere  Ab- 
bild der  ersteren  sind,  so  sind  nach  Posidon  beide  Arten  zu 
trennen  als  nach  Wesen  und  Ursprung  gänzlich  verschieden. 
Der  Unterschied  zwischen  Posidon  und  Hekaton  tritt  noch 
mehr  hervor,  wenn  wir  auf  das  Einzelne  sehen.  Um  zu  er- 
kennen, was  Posidon  unter  den  vernunftlosen  Tugenden  ver- 
stand, müssen  wir  uns  an  Galen  halten,  der  in  diesem  Punkt 
sich  mit  Posidon  im  Wesentlichen  einverstanden  zeigt.  Nach 
ihm  p.  594  ist  die  Tugeud  des  vernünftigen  Seelentheils  die 
oo<pla  oder  <pQ0VT]0ig,  die  des  mittleren  die  arÖQtla,  die  des 
niedrigsten,  des  begehrlichen  Seelentheils  die  öwypoötri?; 
nur  die  Gerechtigkeit  bezieht  sich  auf  das  Ganze  der  Seele.1) 
Wollte  mau  indessen  sich  darauf  steifen,  dass  Galens  Ansicht 


")  tl  yao,  w$  t/UjiQoo&ev  6t6ttxTai,  t'repov  piv  tart  to  koyiZo- 
/ntvov,  tTtoov  6h  to  tnt&vfwvv,  dkko  6h  to  Bv/iOVfUYOV,  torat  t$e 
d(>fr/}  xa&'  h'xaoTov  atxwv  pla.  xdktt  xoivx  v,  tl  ßovka,  rt)v  (tb  iv 
tiö  ).oyi±o(.itvvj  aotflav  »J  <po6vrjOtv  ijf  intOTt't/btrjv  r(  o  mf(»  dv  dki.o 
ooi  6o$y,  Tf/V  6h  iv  Ttp  9v(40vft£vu>  Tiakiv  dv6otlav  rj  ottXfQ  av  dkko 
jJovkr]9g<;'  ov  yao  fiot  in"/.:  i  twv  ovofiaTwv,  aAA'  ort  fxlav  avTyv  dray- 
xalov  tivaf  xdktt  6t,  ttntQ  t9t?.ttg,  xccl  Tqv  Iv  tvj  komtö,  rw  int- 
BvfUJTUtiS,  ytrofiivfjv  dotrrjv  oto<fQOüvvtjV  —  — .  ixtl  6h  txaoxor 
fioQtov  nji  bkrjt;  V'Z'T?  T^  xaxct  ttjv  d$lav  havTov  xdkkog  f/fi,  tr(v 
yvxrjv  ökqv  tixoTüJt  dv  ttnotg  6ixalav.  £v  fihv  ovv  rof$  dköyoiz  ui- 
otatv  avrfc  ffefiq  t4  uvig  ttoi  xal  6vvdfÄftg  ftovov  at  dotrai,  xatit 
6h  ro  koytxbv  oix  ?$<f  fxovov  ij  6{vafxlg  toTtv,  dkkd  xal  intatr-itr;  i, 
dotti,.  fwvw  yao  tovto>  Tai  ftioet  Tfjg  tpl'Z'/£  fo/ar»;'/"?*  fiheou,  tu 
6h  dkka  övvafitij  fitv  Tiva;  xal  h'£n<;  ßiXxlov^  tt  xal  z*tQ<>v*  xTäotet 
6ivuTat,  utTuozttv  6h  imotyMi  d/nt'^avov  aixoTi;,  dzt>txf{>  «>'  urt6i 
koyov. 
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nicht  ohne  Weiteres  mit  der  Posidons  zusammengeworfen 
werden  dürfe,  so  genügt  es  auf  589  zu  verweisen:  Ijctftv/j- 
öfhjfjtv  öi  xal  xmv  Uocsiömviov  övyyQaftfiaTcov,  Iv  olq 
ijcaivtl  rov  jtaXatov  Xoyov  iXtyx&v  xa  XQVöbtxtp  xaxoiq 
tlQTjfifva  JttQl  tb  xmv  xa&äiv  xf/q  ipvxyq  xal  xc5v  aptrcor 
rfjq  öiatpoQaq.  möxtg  yctQ  avaiQtlxai  xa  xaftr}  x?jq  tpvxrjq, 
fiOVOV  drj  to  Xoytcxixov  avxjj,  (itjÖBVoq  fiqxe  Ijri&vfirjxi- 
xov  ftqti  frvfioeiöovq  m>xoq,  ovxoo  xal  xcäv  aQexdjv  xX?]i> 
(pQOivjöemq  ai  Xouial  xäoai.  Dass  der  mit  Söjtsq  yctQ  be- 
ginnende Satz  dieselbe  Ansicht  ausspricht,  die  Galen  an  der 
andern  Stelle  breiter  ausfuhrt,  sieht  Jeder.  Nun  soll  aber 
dieser  Satz  begründen,  weshalb  Posidon  gleichzeitig  mit 
Chrysipps  Ansicht  über  die  Leidenschaften  auch  die  über 
die  Unterschiede  der  Tugenden  widerlegt  hatte.  Er  muss 
also  die  Ansicht  Posidons  wiedergeben.  Man  könnte  endlich 
daran  Anstoss  nehmen,  dass  Posidon  in  den  sicher  auf  ihn 
zurückgehenden  und  vorhin  (S.  499)  angeführten  Worten  Galens 
(p.  467)  nur  von  den  Tugenden  der  einzelnen  Seelenthcile, 
de«  vernünftigen  und  der  vernunftlosen  spricht,  aber  nicht 
die  geringste  Andeutung  gibt  über  eine  die  ganze  Seele  um- 
fassende Tugend  wie  sie  nach  Galen  a.  a.  0.  (S.  500,  1)  die 
Gerechtigkeit  sein  soll.  Hier  tritt  Galens  Darstellung  ergän- 
zend Cicero  de  officiis  ein.  Dass  Cicero  in  dieser  Schrift  nicht 
immer  Panätius  folgte,  ist  bekannt;  wo  das  der  Fall  ist,  haben 
wir  jedesmal  zunächst  die  Wahl,  ob  wir  Posidon,  Athenodor 
oder  Hekaton  für  die  Quelle  halten  sollen.  Ein  solcher  Fall  ist 
I  152  ff.,  wie  uns  Cicero  selber  sagt,  und  nach  der  Art,  wie 
Posidon  159  genannt  wird,  kann  kaum  ein  Zweifel  sein, 
dass  er  die  Quelle  dieses  Abschnittes  ist.  Hier  wird  nun 
aber  die  Gerechtigkeit  als  die  alle  anderen  überragende 
Tugend  geschildert,  als  diejenige,  deren  Forderungen  die 
Weisheit  nicht  minder  als  die  Tapferkeit  sich  unterwerfen 
und  dadurch  erst  zu  wahren  Tugenden  werden  (153  ff  ),  mit 
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der  auch  die  Mässiguug  nie  in  Conflikt  kommen  wird  (159): 
sie  erscheint  so  als  die  allen  Tugenden  gemeinsame  und  da 
die  Tugenden  an  verschiedene  Seelentheile  geknüpft  sind, 
als  die  in  allen  Seelentheilen  wiederkehrende  und  somit  das 
Ganze  der  Seele  umfassende  Tugend.  Galen  hat  also,  wie 
hierdurch  bestätigt  wird,  Posidons  Ansicht  auch  darin  wieder- 
gegeben,  dass  er  die  Gerechtigkeit  auf  das  Ganze  der  Steele 
bezog,  oder  vielmehr  beide  haben  auch  in  diesem  Punkte 
sieh  an  Plato  angeschlossen.  Damit  ist  aber  auch  bewiesen, 
was  bewiesen  werden  sollte,  dass  thatsächlich  auch  Posidon 
eine  theoretische  und  eine  praktische  Tugend  schied,  so  wie 
sie  Seneca  charakterisirt  hat.  *)  Denn  der  theoretischen 
Tugend,  die  aus  Wissen  besteht  und  nur  durch  Belehrung 
mitgetheilt  werden  kann,  entspricht  die  des  vernünftigen 
Seelentheils,  der  praktischen,  die  in  einem  Handeln  besteht 
und  durch  Uebung  erlangt  wird,  entsprechen  die  Tugenden 
der  vemunftlosen  Seelentheile  (man  vgl.  l§  l&lCfiOV  r/r<».- 
und  tx  diöaöxctXiai  Zoytxijj;  Galen  407).  Der  Anspruch, 
den  Posidon  hierauf  gründen  könnte  so  gut  wie  Pauutiu* 
und  Hekaton  als  der  Urheber  des  fraglichen  Abschnittes  bei 
Stobäus  zu  gelten,  wird  aber  gleichzeitig  durch  eine  andere 
Betrachtung  wieder  zerstört. 


')  Es  widerspricht  dem  Ergebnis*  dieser  Untersuchung  nicht, 
dass  Posidon  nach  Diog.  VII  Hl  die  Tugend  schlechthin  für  lehrbar 
erklärte.  Denn  lehrbar  ist  sie  insofern  als  es  die  des  höchstm 
Seelentheils  ist,  diese  aber  die  der  übrigen  im  Gefolge  hat  Dir 
l  ebung  in  ihrer  beim  Entstehen  der  Tugend  ceneurrirendon  Bedeu- 
tung wird  dabei  freilich  ignorirt.  Um  das  Resultat  der  rntersuchunc 
umzustossen  genügt  dies  aber  nicht.  Denn  dass  Diogenes'  Worte 
nicht  streng  zu  nehmen  sind,  ergibt  sich  daraus,  dass  auch  Chrvsipp 
unter  denen  genannt  wird,  die  die  Tugend  für  lehrbar  hielten,  Und 
doch  hielt  auch  er  für  nöthig,  dass  zur  Heiehrung  die  Uebung  hinzu- 
kommen müsse,  wenn  die  Tugend  entstehen  solle. 
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Denn  nachdem  wir  so  einen  neuen  Einblick  in  die  Tugend- 
lehre Posidons  erlangt  hüben,  springt  auch  der  durchgreifende 
Unterschied  zwischen  ihni  und  Hekaton  in  die  Augen  (vgl.  auch 
S.  500).  Die  Mässigung  (ömrfQOövvr}),  die  nach  Posidon  die 
Tugend  des  niedrigsten  Seelentheils  darstellt  und  als  solche 
veruunftlos  ist,  wurde  von  Hekaton  als  eine  auf  Wissen  be- 
ruhende (rt&ecoQrjfitn])  der  Gesundheit  als  der  entsprechen- 
den nicht-theoretischen  Tugend  gegenübergestellt  (Diog.  90), 
und  die  Gerechtigkeit  mit  der  Vernünftigkeit  (ypor/yo^)  zu- 
sammen den  wissenschaftlichen  Tugenden  (imöTitfiovixal  xai 
frecoQrjiiaTixai)  beigezählt,  während  nach  Posidon,  wie  hoch 
er  sie  immer  stellen  mochte,  sie  kein  Wissen  (tmörr/tttj) 
sondern  nur  ein  Vermögen  (dvvafag)  sein  sollte.  Dass  Posi- 
dons vernunftlose  Tugenden  mit  den  nicht-theoretischen  He- 
katons  nicht  verwechselt  werden  dürfen,  ergibt  sich  auch, 
wenn  wir  vergleichen,  wie  beide  über  die  Gesundheit  der 
Seele  urtheilen.  Nach  Hekaton  gehört  sie  zu  den  nicht- 
theoretischen Tugenden  und  entspricht  der  Mässigung  (öco- 
(pQoovvrj)',  sie  findet  sich  zunächst  im  Weisen,  aber  wie  alle 
nicht-theoretischen  Tugenden  auch  in  den  Nicht-Weisen  (Diog. 
90  f.).  Nach  Posidon  dagegen  ist  diese  Vcrgleichuug  des 
vollkommnen  Zustandes  der  Seele  mit  der  Gesundheit  des 
Körpers  unzulässig.  Denn  während  der  vollkommne  Zustand 
der  Seele  nicht  erschüttert  werden  kann,  ist  der  gesündeste 
Körper  nicht  vor  Erkrankung  sicher.  Man  sollte  daher  nach 
Posidonius  nicht  deu  vollkommnen  Seelenzustand,  wie  er  sich 
im  Weisen  darstellt,  die  Leidenschaftslosigkeit  {äjiixfrtut)  mit 
der  Gesundheit  vergleichen  sondern  den  normalen  des  Nicht- 
Weisen.  Posidon  hatte  über  diesen  Punkt  gegen  Chrysipp 
gestritten.1)    Nun  wird  aber  die  von  Posidon  verworfene 


*)  Seine  Ansicht  wird  von  Galen,  der  sie  432  ff.  erörtert,  in 
folgenden  Worten  zusammengefasst:  ovxovv  oq&w^  Hxn&C&at  <ftjatv 
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Vcrgleichung  zwischen  der  Gesundheit  und  dem  vollkomme- 
nen Seelenzustande  von  Stobäus  vollzogen.  Dieser  Umstand 
allein  würde  daher  genügen  um  Posidon  aus  der  Zahl  derer, 
die  als  Urheber  des  fraglichen  Abschnittes  in  Betracht  kom- 
men können,  wieder  auszuschliessen.  Ferner  werden  bei 
Stobäus,  wie  wir  früher  (S.  482.  484.  491  f.)  sahen,  die 
Tugenden  in  der  Weise  Hekatons  geschieden,  mit  der  wie 
wir  eben  sahen  Posidons  Weise  nicht  übereinstimmt. 

Da  Posidonius,  obgleich  er  zwischen  theoretischer  und 
praktischer  Tugend  unterschied,  doch,  wie  sich  bei  näherer 
Untersuchung  zeigte,  als  Quelle  nicht  in  Betracht  kommen 
kann,  so  werden  wir  auch  gegen  Panätius'  Ansprüche  miss- 
trauisch,  die  sich  ebenfalls  allein  auf  jene  Unterscheidung 
stützten.  Es  bliebe  nur  die  Möglichkeit,  dass  Panätius  sich 
bei  dieser  Unterscheidung  etwas  anderes,  d.  h.  dasselbe 
dachte,  was  Hckaton  durch  theoretisch  und  nicht-theoretisch 
ausdrückte.  Zeller  hat  ohne  Beweis  angenommen,  dass  Pa- 
nätius' Eintheilung  der  Tugenden  sich  der  peripatetischen 
anschliesse  (239,  1.  565,  1).  In  diesem  Falle  würde  Panä- 
tius' Ansicht  mit  der  seines  Schülers  Posidonius  zusammen- 
fallen. Ehe  wir  dies  aber  aussprechen  und  daraus  etwa  noch 
weitere  Schlüsse  ableiten,  ziehen  wir  um  sicherer  zu  gehen 
lieber  noch  Ciceros  Schrift  von  den  Pflichten  zu  Rathc.  Hier 
wird  I  15  ff.  die  Viertheiluug  der  Tugenden  begründet  und 
darauf  zunächst  der  höchste  Theil,  die  Weisheit  und  Klug- 
heit (sapientia  et  prudentia),  näher  bestimmt:  ihm  kommt 


vTio  xov  XyvülttltOV  Tt)v  fiiv  vyifiav  xijg  V'rZV<»  TÜ  Oiouaxoz 
vyitin,  xi(v  <ff  voaov  xy  frqöiio^  th  voatjfia  iftTtiTtTOVÜfl  xrtxaaxdott 
xov  oioiiuxog'  «rr«#/7  fÄv  yuo  yivta&at  V»/']»'  typ  toi  ooym  Syko- 
voxi,  üüffiu  öl  ovtilv  vnaQ/fir  äxttfrtg'  a/.).a  AixaioxtQov  tlvat  rxitoa- 
f<xor£>/»*  rag  xötv  tf-av).wv  tyT/«*  tjxoi  xy  aiujuaxixy  vyttln  tyovat4  ro 
tihurxxuixov  tlg  voaov,  ox'xw  yao  uivoftaafv  o  flooftdüviog,  !j  ai'rj 
xjj  voaw,  tivat  yao  qxot  voawdt]  xiva  t$iv  rj  tjd"r]  voaovaav. 
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zu  indagatio  atque  inventio  vcri  ejusque  virtutis  hoc  raunus 
est  proprium,  ut  enim  quisque  maxime  perspicit,  quid  in 
re  quaque  verissimum  sit,  quique  acutissiine  et  celerrime 
potest  et  videro  et  explicare  rationem,  is  prudeutissiraus  et 
sapientissimus  rite  haberi  solet  quocirca  huic  quasi  materia, 
quam  tractet  et  in  qua  versetur,  subjecta  est  veritas.  reli- 
quis  autem  tribus  virtutibus  necessitates  propositae  sunt  ad 
eas  res  parandas  tuendasque,  quibus  actio  vitae  contine- 
tur,1)  ut  et  societas  bominum  conjunctioque  servetur  et 
animi  excellentia  niagnitudoque  cum  in  augendis  opibus  uti- 
litatibusque  et  sibi  et  suis  conparandis,  tum  multo  magis  in 
his  ipsis  despiciendis  eluceat.  ordo  item  et  constantia  et 
raoderatio  et  ea,  quae  sunt  bis  similia,  versantur  in  eo 
genere,  ad  quod  est  adhibenda  actio  quaedam,  non 
solum  mentis  agitatio;  eis  enim  rebus,  quae  tractantur 
in  vita,  modum  quendam  et  ordinem  adhibentes  honestatem 
et  decus  conservabimus.  Der  Gegensatz,  in  den  die  drei 
übrigen  Tugenden  als  die  auf  das  Handeln  bezüglichen  zu 
der  einen  treten,  deren  Inhalt  das  Erforschen  und  Finden 
der  Wahrheit  bildet,  ist  unverkennbar.  Da  nun  Cicero  Panä- 
tius  für  den  grösseren  Theil  seiner  Schrift  als  Quelle  benutzt 
hat  und  da  uns  eine  der  hier  gegebenen  Eintheilung  der 
Tugenden  entsprechende,  die  in  praktische  und  theoretische, 
als  von  Panätius  aufgestellt  überliefert  ist,  so  müssen  wir 
methodischer  Weise  annehmen,  dass  er  in  den  angeführten 
Worten  sich  an  Panätius  angeschlossen  hat.  Daraus  ergibt 
sich  dann  weiter,  dass  Panätius  unter  der  praktischen  Tugend 
die  drei  Tugenden  der  Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und  Mässi- 
gung  zusammenfasste  und  ihnen  die  Weisheit  als  die  theore- 
tische gegenüberstellte.  Er  schied  also  in  der  Hauptsache 
ebenso  wie  Posidon  und  seine  Eintheilung  in  theoretische 


')  Vgl.  üher  diese  Worte  Madvig  praef.  zu  de  fin.  p.  LXIV. 
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und  praktische  Tugend  ist  nicht  mit  der  Hekatons  zu  ver- 
wechseln. An  Posidon  erinnert  ferner  die  Bedeutung,  die 
der  Gerechtigkeit  zugestanden  wird.  Während  dieselbe  von 
Hekaton  zu  den  theoretischen  Tugenden  gerechnet  wurde, 
gehörte  sie  nach  Posidon  zu  den  vernunftlosen  Tugenden, 
zeichnete  sich  aber  vor  den  übrigen  dadurch  aus,  dass  sie 
sich  nicht  auf  einen  einzelnen  Theil  sundern  auf  das  Ganze 
der  Seele  beziehen  und  daher  auch  die  andern  Tugenden 
beeinflussen  sollte.  Eine  ähnliche  Stellung  behauptet  aber 
unter  den  praktischen  Tugenden  die  Gerechtigkeit  auch  nach 
Cicero  I  20:  de  tribus  autein  reliquis  latissime  patet  ea 
ratio,  qua  societas  hominuin  inter  ipsos  et  vitac  quasi  com- 
munitas  continetur,  cujus  partes  duae  sunt:  justitia,  in  qua 
virtutis  est  splendor  raaximus,  ex  qua  viri  boni  noiniuantur 
etc.  Daher  ist  es  ferner  zu  erklären,  dass  Cicero,  obgleich 
er  den  Zusammenhang  aller  Tugenden  unter  einander  be- 
hauptet (15),  doch  besonders  die  Gerechtigkeit  heraushebt 
als  diejenige,  ohne  welche  die  Tapferkeit  keine  wahre  Tugend, 
ihres  Namens  nicht  werth  sei  62.  Einen  Unterschied  zwi- 
schen Panätius  und  Posidon  könnte  man  darin  finden,  dass 
nicht  von  .  Panätius,  wohl  aber  von  Posidon  die  Verschiede* 
heiten  unter  den  Tugenden  von  den  Verschiedenheiten  ge- 
wisser Theile  oder  Kräfte  der  Seele  abgeleitet  würden.  In- 
dess,  wenn  auch  Posidon  mit  dieser  Ableitung  der  Moral 
von  der  Psychologie  mehr  Ernst  gemacht  hat,  so  scheinen 
doch  die  Keime  zu  einer  solchen  psychologischen  Erklärung 
der  Tugenden  schon  bei  Panätius  hervorgetreten  zu  sein. 
Von  Galen  wird  im  Sinne  Posidons  der  mittlere  Seelentheil. 
aus  dem  sich  die  Tapferkeit  entwickelt,  als  der  bezeichnet, 
der  nach  Sieg  und  Herrschaft  über  andere  strebt.1)  Ebenso 

»)  Galen  de  plac.  Hipp  et  Plat.  H">0.  463.  172,  besonders  aber 
424.  wo  wir  lesen:    oi-ttiv  yn»  ovxm^  ewcoy^  iativ,  uk  fh  Anäun; 
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aber  ist  auch  nach  Cicero  de  off.  I  13 ')  dem  Trieb  nach 
Wahrheit  ein  Trieb  nach  Herrschaft  gesellt,  aus  dem  die 
Tapferkeit  hervorgeht.  Wie  ferner  nach  Posidon  die  Mässi- 
gung  die  eigenthüraliche  Tugend  des  begehrlichen  Seelen- 


rtvag  iv  ralg  tjfitrtQatg  eirai  ipvyalg  t(ftefttvaq  yvatt,  r/}»-  fitv  i)öo- 
t')v  «fl  xyurovg  xul  vlxtjc,  ug  tvaQywg  oQÜo&ai  *fi\oi  xdv  rolg 
a).).oig  £<ooig  o  Jlnafidiövioq. 

l)  huic  veri  videndi  cupiditati  adjuneta  est  adpotitio  quaedam 
prineipatus,  ut  nemini  parere  animus  hene  informatus  a  natura  velit 
nisi  aut  docenti  aut  utilitatis  causa  juste  et  legitime  imperanti;  ex 
quo  magnitudo  animi  exsistit  humanarumque  rerum  contemptio;  vgl. 
auch  G4.  Wer  der  Tapferkeit  diesen  Ursprung  gab,  der  musste  in 
ihr  wesentlich  einen  gewissen  Hochsinn  (magnitudo  animi,  (ityu).o- 
tpvyla)  erblicken  und  konnte  nur  abgeleiteter  Weise  sie  als  die 
Fähigkeit  Unangenehmes  zu  ertragen  oder  als  die  Furchtlosigkeit  in 
Gefahren  fassen.  Es  ist  daher  nicht  bedeutungslos,  wie  doch  Heine 
Einl.  S.  23  f.  meint,  dass  Cicero  an  die  Stelle  der  th-dytla  der  Stoiker 
die  magnitudo  auimi  treten  lässt  und  ihr  die  fortitudo  unterordnet. 
Febrigens  bezeichnet  Heine  die  Thatsachc  nicht  ganz  richtig.  Cicero 
ordnet  nicht  die  Tapferkeit  dem  Hochsinn  unter.  Vielmehr  wechselt 
er  mit  beiden  Bezeichnungen  oder  verbindet  sie,  vgl.  ausser  13  und 
17  auch  (Jl  ff.  Doch  ist  richtig,  dass  er  in  dem  Begriff  der  Tapfer- 
keit den  Zug  des  Hochsinns  besonders  häufig  und  stark  hervorhebt. 
Uebrigens  hätte  man  in  dieser  Ableitung  und  Auffassung  der  Tapfer- 
keit die  Annäherung  an  Flato  bemerken  sollen,  der  in  dem  zweiten 
Seelcntheil  den  Sitz  der  Tapferkeit,  aber  auch  des  Ehrgeizes  und 
der  Herrschbegierde  sah,  vgl.  Zeller  II»  S.  714.  Dieselbe  Ueberein- 
stimmung  mit  Plato  tritt  auch  in  der  Definition  der  Tapferkeit  her- 
vor, die  Cicero  62  gibt,  wenn  er  sie  die  für  die  Gerechtigkeit  käm- 
pfende Tugend  nennt  \,itaque  probe  definitur  a  Stoicis  fortitudo,  cum 
eam  virtutem  esse  dicunt  propugnantem  pro  aequitate  .  Denn  nach 
Plato  ist  die  eigenthüraliche  Tugend  des  mittleren  Seelentheils  sowie 
des  ihm  entsprechenden  Krieger- Standes  im  Staate  die  Tapferkeit, 
seine  eigenthüraliche  Aufgabe  aber  für  die  Forderungen  der  Ver- 
nunft, zu  denen  doch  auch  die  Gerechtigkeit  gehört,  kämpfend  ein- 
zutreten. Charakteristisch  kann  er  deshalb  als  der  vorkämpfende 
Theil  {to  nQonoltfiovv  Rep.  IV  442  B)  bezeichnet  werden.  Seine 
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theils  ist,  so  setzt  auch  Panätius  das  Wesen  der  Mässigung 
in  die  Bändigung  der  vernunftlosen  Begierden.1)  So  nahe 
sich  hiernach  Panätius  und  Posidon  stehen  und  obgleich 
beide  die  Tugenden  in  theoretische  und  praktische  getheilt 
zu  haben  scheinen,  so  bleibt  doch  ihre  Auffassung  der  Tu- 
genden wesentlich  verschieden.  Denn  nach  Posidonius  sind 
die  praktischen  Tugenden  solche  der  vernuuftlosen  Seelen- 
theile  und  daher  selber  vernunftlos  und  nicht  auf  ein  Wissen 
gegründet.    Nun  könnte  es  scheinen,  dass  auch  Panätius 


besondere  Beziehung  zur  Gerechtigkeit  wird  Rep.  IV  440  C  so  aus- 
gedrückt: xl  61;  OtttV  äöixtiaSal  xiq  t)yt]xat  ovx  iv  xoixw  Z,tZ  xt  xai 
XaXmalvti  xai  gift/ua/el  xw  Soxovvxt  ötxalm  xai  Ata  xb  ntivttv 
xai  dtä  xb  piyovv  xai  navxa  xcc  xotavxa  naa/fiv  vnofUvtov  vtxä  xai 
oi*  Iqytt  twv  yevvaitov,  7toiv  av  rj  Stanpd^tjxat  rj  xeXfvxrjas  tj  üanto 
xvtov  vnb  vofxtwq  vnb  xov  koyov  xov  nao'  avxip  dvaxfa]9tlg  npavr&y ; 
llavv  fitv,  ZffTi,  toixt  xovxtp  w  ).tyfig-  xai  xol  y'  £v  xy  q/ittifK  .ni- 
kti  xovg  {tiixovqov*  womq  xvvai;  tOtfif&a  vntjxoovg  Tiöv  äoyövxw 
tooTieo  Txoifttvwv  nbktwg.  Man  wird  daher  unter  den  Stoikern,  auf 
die  Cicero  die  eigentümliche  sonst  nirgends  als  stoisch  erscheinende 
Bestimmung  der  Tapferkeit  zurückführt,  dreist  an  Panätius  denken 
dürfen. 

f)  Cicero  de  off.  I  101  f.:  duplex  est  enim  vis  animorum  atque 
natura:  una  pars  in  adpetitu  posita  est.  quae  est  oqm  Graece,  quae 
hominem  huc  et  illuc  rapit,  altera  in  ratione,  quae  docet  et  explanat, 
quid  faciendum  fugiendumque  ait.  efficiendum  autem  est  ut  adpetitus 
rationi  oboediant  eamque  neque  praecurrant  nec  propter  pigritiam 
aut  ignaviam  deserant  sintque  tranquilli  atque  omni  animi  perturba- 
tione  careant;  ex  quo  elucebit  omnis  constantia  omnisque  moderatio. 
Man  darf  den  Inhalt  dieser  Worte  ruhig  Panätius  zuweisen,  da  das 
griechische  Wort  6q(u)  auf  Ciceros  Abhängigkeit  von  seiner  Quelle 
deutet.  Mit  den  Worten  eamque  neque  praecurrant  nec  propter 
pigritiam  aut  ignaviam  deserant  vergleiche  man  ausserdem  Posidons 
Ansicht  bei  Galen  a.  a.  0.  467:  ^vlxa  qrtfty  xoaxfh'  xt  xai  aQ%nr 
avxiö  ^xtp  koyiüfiw)  XQoot]xti  xaüdxtQ  »}»'/o/u>  xivi  xov  5*1701  v  xäv 
avvxüb'f  wv  'hntuv  £xtl>vftla>:  xt  xai  dvpoi  fii,xt  ioxvowv  vxaoyöyxior 
äyav  firjxt  r'<xJ>f  »o/v  fir'jxt  oxvrjowv  fir}xf  txtpbotuv  xxk. 
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diese  Ansicht  hegte,  wenn  man  die  Schilderung  betrachtet, 
die  Cicero  20  ff.  von  der  Gerechtigkeit  und  100  ff.  von  der 
Mässigung  gibt;  denn  nirgends  wird  hier  ein  Wissen  als  die 
Quelle  aller  der  mannichfaltigen  Handlungen  der  Gerechtig- 
keit und  Mässigung  bezeichnet.  Und  doch  würde  dieser 
Schein  täuschen.  Cicero  selbst  gibt  uns  17  einen  Wink,  wenn 
er  sagt,  dass  die  Mässigung  sei  in  eo  genere,  ad  quod  est 
adhibenda  actio  quaedam,  non  solum  mentis  agitatio.  Diese 
Tugend  besteht  hiernach  in  einem  Handeln,  aber  nicht  aus- 
schliesslich, sondern  ausserdem  auch  in  einer  gewissen  Be- 
wegung des  Geistes.  Das  Zeugniss  dieser  Stelle  liesse  sich 
aber  mit  der  Bemerkung  entkräften,  dass  der  Zusatz  non 
solum  mentis  agitatio  ein  eigner  Zusatz  Cicero  und  ein 
neuer  Beweis  seiner  bekannten  Unzuverlässigkeit  sei.  Wenn 
er  nur  nicht  eine  Stütze  fände  an  der  breiteren  Ausführung 
desselben  Gedankens  hinsichtlich  der  Tapferkeit  66  f.:  om- 
ni no  fortis  animus  et  raagnus  duabus  rebus  maxime  cernitur, 
quarum  una  in  rerum  externarum  despicientia  ponitur,  cum 
persuasum  est  nihil  hominem  nisi  quod  honestum  decorum- 
que  sit  aut  adruirari  aut  optare  aut  expetere  oportere  nulli- 
que  neque  homini  neque  perturbationi  animi  nec  fortunae 
subcumbere;  altera  est  res,  ut,  cum  ita  sis  adfectus  aniino, 
ut  supra  dixi,  res  geras  magnas  illas  quidem  et  maxime  uti- 
lis,  sed  vehementer  arduas  plenasque  laborum  et  periculorum 
cum  vitae,  tum  multarum  rerum,  quae  ad  vitam  pertinent 
harum  rerum  duarum  splendor  omnis,  amplitudo,  addo  etiam 
utilitatem,  in  posteriore  est,  causa  autem  et  ratio  efficiens 
magnos  viros  in  priore;  in  eo  est  enim  illud,  quod  excellen- 
tis  animos  et  humana  contemnentis  facit.  Dass  Cicero  der 
Hauptgedanke  dieser  Worte,  nicht  bloss  die  Ausführung  im 
Einzelnen  gehört,  wird  Niemand  behaupten  wollen.  Der 
Hauptgedanke  ist  aber,  dass  in  der  Tapferkeit  Wissen  und 
Handeln,  innerer  Grund  und  äussere  Erscheinung  zu  unter- 
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scheiden  sind.  Was  aber  von  der  Tapferkeit,  das  gilt  dann 
selbstverständlich  auch  von  den  übrigen  praktischen  Tugen- 
den. Panätius  stand  also  darin  der  älteren  stoischen  Lehre 
näher,  dass  er  jede  einzelne  auch  der  praktischen  Tugenden 
auf  ein  besonderes  Wissen  zurückführte;  Posidonius  dagegeu 
entfernte  sich  weiter  von  ihr,  indem  er  das  Wissen  nur  einer 
einzigen  Tugend,  der  des  höchsten  vernünftigen  Seelentheils 
zuwies  und  die  anderen  Tugenden  nur  so  weit  daran  Theü 
nehmen  liess  als  es  der  enge  Zusammenhang  aller  Tugenden 
unter  einander  mit  sich  brachte.  Man  sieht  hieraus  zu- 
gleich, dass  nur  Posidonius',  aber  nicht  auch  Panätius'  Auf- 
fassung, wenn  sie  von  theoretischer  und  praktischer  Tugend 
sprachen,  der  peripatetischen  entspricht.  Da  wir  nun  Panä- 
tius' Anspruch  als  der  Urheber  des  betreffenden  Abschnittes 
bei  Stobäus  zu  gelten  nur  unter  der  Voraussetzung  bestritten 
haben,  dass  er  bei  der  Kintheiluug  der  Tugenden  in  theo- 
retische und  praktische  ganz  dasselbe  dachte  wie  Posido- 
nius, diese  Voraussetzung  aber  sich  nicht  bewährt  hat,  so 
scheint  damit  dieser  Anspruch  von  Neuem  Geltung  erlangt 
zu  haben. 

Ja  es  scheint  die  Vermuthuug,  dass  Panätius  die  Quelle 
des  fraglichen  Abschnittes  sei,  jetzt  noch  weiter  bestätigt  zu 
werden,  da  auch  der  Stoiker  des  Stobäus  (112)  innerhalb 
der  einzelnen  Tugenden  ein  Wissen  (&tctfQttp)  und  Handeln 
(jtQaxTUV)  unterscheidet;  denn  was  er  von  der  Vernünftig- 
keit (ff^ovtjüig)  und  der  Mässigung  (oojtp^oavvij)  ausdrück- 
lich sagt,  dürfen  wir  auch  auf  die  Gerechtigkeit  und  Tapfer- 
keit übertragen,  zumal  es  sich  aus  der  Verbindung  dieser 
Stelle  (112)  mit  dem  vorher  über  diese  Tugenden  und  ihre 
Unterarten  Bemerkten  (106  ff.)  ergibt.  Und  doch  weist  auch 
hier  die  nähere  Betrachtung  einen  Unterschied  auf.  Wir 
haben  bisher  nur  von  den  praktischen  Tugenden  gesprochen 
und  gesehen  dass  diese  Panätius  auf  ein  doppeltes  Element, 
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ein  Wissen  und  ein  Handeln  zurückführte.  Dieselbe  Auf- 
fassung finden  wir  bei  Stobäus  wieder,  hier  aber  noch  mehr; 
denn  Stobäus  unterscheidet  diese  beiden  Elemente  nicht  bloss 
in  den  praktischen  Tugenden,  der  Mässigung  Gerechtigkeit 
und  Tapferkeit,  sondern  auch  in  der  theoretischen,  der  Ver- 
nünftigkeit (ffQorrjöig).  Ebenso  wird  bei  Diog.  126  der 
Tugendhafte  (tvctQtTog)  schlechthin  seinem  Wesen  nach  in 
den  Theoretiker  und  Praktiker  geschieden.  Es  fragt  sich, 
ob  Panätius  dasselbe  that.  Um  diese  Frage  zu  beantworten 
köqnen  wir  uns  nur  an  Cicero  wenden.  Von  ihm  wird  de 
off.  I  15  die  Vernünftigkeit  (prudentia)  und  Weisheit  (sa- 
pientia)  in  die  perspicientia  veri  sollertiaque  gesetzt  mnd 
als  ihre  eigenthümliehe  Aufgabe  das  Erforschen  und  Finden 
des  Wahren  (indagatio  atque  inventio  veri)  bezeichnet.  Be- 
gründend fährt  hierauf  Cicero  IG  fort:  ut  enim  quisque 
maxime  perspicit,  quid  in  re  quaque  verissimum  sit,  quique 
acutissime  et  celemme  potest  et  videro  et  explicare  ratio- 
nem,  is  prudentissimus  et  sapientissimus  rite  haberi  solet. 
quocirca  huic  quasi  materia,  quam  tractet  et  in  qua  verse- 
tur,  subjeeta  est  veritas.  Keine  Spur  führt  bis  hierher 
darauf,  dass  Cicero  mit  der  Weisheit  auch  ein  bestimmtes 
Handeln  verbunden  dachte,  sie  erscheint  bisher  nur  als  eine 
Tugend  des  Denkens.  Dagegen  scheint  auf  ein  gewisses 
Handeln,  das  mit  ihr  verknüpft  ist,  die  Bemerkung  (19) 
hinzuweisen,  dass  das  Lobcnswerthe  in  der  Tugend  aus- 
schliesslich im  Handeln  bestehe  (virtutis  enim  laus  omnis  in 
actione  consistit);  denn  der  Sehluss  scheint  unvermeidlich, 
dass  wenn  die  Weisheit  Lob  verdienen,  wenn  sie  überhaupt 
eine  Tugend  sein  soll,  sie  auch  muss  handeln  können.  Der 
Zusammenhang  aber  lehrt,  dass  das  nicht  Ciceros  Meinung 
war.  Es  werden  hier  (18  f.)  zwei  Abwege  gerügt,  auf  die 
das  Streben  nach  Wahrheit  gerathen  kann:  der  eine,  wenn 
es  Probleme  zu  lösen  unternimmt,  die  zu  dunkel  und  schwie- 
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rig  sind,  und  der  andere,  wenn  es  sich  auf  Dinge  richtet, 
die  nicht  nuthwendig  d.  h.  für  das  praktische  Leben  werth- 
los sind.   Es  sind  diese  Abwege,  vor  denen  mit  der  Bemer- 
kung gewarnt  wird,  dass  das  Lobenswerthe  der  Tugend  aus- 
schliesslich im  Handeln  bestehe.    Und  es  wird  ferner  an 
diese  Bemerkung  eine  Ausführung  geknüpft,  die  mit  den 
Worten  schliesst:  omnis  autem  cogitatio  motusque  animi  aut 
in  consiliis  capiendis  de  rebus  honestis  et  pertinentibus  ad 
bene  beateque  vivendum  aut  in  studiis  scientiae  cognitionis- 
que  versabitur.    D.  h.  die  Wahrheitsforschung  ist  eine  dop- 
pelte, theils  eine  freie  theils  dem  Leben  und  Handeln  die- 
nend.   Die  theoretische  Tugend  erscheint  hiernach  keines- 
wegs zugleich  als  praktische,  sondern  berührt  sich  mit  dem 
Handeln  nur  in  so  fern,  als  sie  dasselbe  in  den  Bereich 
ihrer  Theorie  aufnimmt.    Auch  hier  bewährt  sich  etwaigen 
Zweifeln  gegenüber  Ciceros  Darstellung  als  zuverlässig.  Denn 
man  darf  wohl  fragen,  mit  welchem  Recht  Panätius  Weis- 
heit und  Vernüuftigkeit  die  theoretische  Tugend  im  Gegen- 
satz zu  den  andern,  den  praktischen  hätte  nennen  können, 
wenn  in  ihr  so  gut  wie  in  den  übrigen  Theorie  und  Praxis 
sich  verbunden  hätten.   Diese  Unterscheidung  führt  vielmehr 
dahin,  dass,  während  die  praktischen  Tugenden  aus  Theorie 
und  Praxis  bestanden,  die  theoretische  ausschliesslich  Theo- 
rie und  nichts  weiter  war.    Panätius  stimmt  also  in  diesem 
Punkt  mit  Posidon  überein,  der  das  Handeln  als  eine  Eigou- 
thümlichkeit  der  vernunftlosen  Tugenden  betrachtete,1)  die 


')  Beide  treffen  auch  darin  zusammen,  dass  sie  unter  der  theo- 
retischen Tugend  Weisheit  (öotftrt,  sajiientia»  und  Vernünftigkeit 
(f>£ovr/0<£,  prudentia)  begriffen.  Für  Posidon  ergibt  sich  dies  theils 
aus  Galen  a.  a  0.  472  und  589  theils  aus  Cicero  de  off.  I  153;  für 
Panätius  aus  Cicero  a.  a.  0.  15 f.  Beide,  dürfen  wir  annehmen  vi» 
Panätius  betrifft,  vgl.  Cicero  a.  a.  0.  19,  wo  nach  der  vorhin  ge- 
gebenen Erklärung  der  Forschung  ein  doppeltes  Ziel  gesteckt  wlrd\ 
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eben  deshalb  auch  durch  blosse  Uebung  erworben  werden 
können,  und  mit  Aristoteles,  der  selbst  die  Vernünftigkeit 
(tf  QovrjOiz)  unter  die  dianoetischen  Tugenden  rechnete. 

werden  sie  auch  im  Wesentlichen  gleich  definirt  und  unterschieden 
haben,  die  eine  als  die  den  wissenschaftlichen,  die  andere  als  die  den 
sittlichen  Problemen  zugewandte  theoretische  Tugend.  Indessen  wäre 
es  möglich,  dass  die  Weisheit  jeder  etwas  anders  definirte.  Wie  sie 
Posidon  definirte,  können  wir  aus  Cicero  a.  a.  0.  153  schliessen,  da 
dieser  Abschnitt  von  ihm  genommen  ist,  Nach  ihm  ist  sie  also  rerum 
divinarum  et  humanarum  sciontia.  Nun  erfahren  wir  aber  durch  Se- 
neca  ep.  88,  5,  dass  man  sie  auch  noch  anders  definirte:  sapientia,  sagt 
er,  est  nosse  divina  et  humana  et  horum  causas.  Seneca  selbst  gibt 
der  anderen  Definition,  welche  die  Erkenntniss  der  Ursachen  fort- 
läs&t,  den  Vorzug:  bei  seiner  Vorliebe  für  Posidonius  ist  dies  eine 
Bestätigung  dafür,  dass  ihm  diese  Definition  gehört.  Die  vollere  De- 
finition erscheint  bei  Cicero  Tusc.  IV  57.  Dadurch  wird  wahrschein- 
lich, dass  sie  schon  bei  den  älteren  Stoikern,  insbesondere  Chrysipp 
sich  fand.  Sie  findet  sich  aber  auch  bei  Cicero  de  off.  II  5  unter 
Berufung  auf  alte  Philosophen  i^vcteres  philosophi),  wobei  man  an 
Aristoteles  und  die  ersten  Kapitel  der  Metaphysik  denken  kann. 
Ausserdem  aber  ist  es  gerechtfertigt,  wenn  nicht  bestimmte  Gründe 
im  Wege  stehen,  für  den  Urheber  einer  Definition,  die  in  der  Schrift 
von  den  Pflichten  begegnet.  Panätius  zu  halten.  Dass  er  wenigstens 
die  Erkenntniss  der  Ursachen  gern  im  Begriff  der  Weisheit  hervor- 
hob, können  wir  aus  derselben  Schrift  II  lb  sehen:  virtus  omnis 
tribus  in  rebus  fere  vertitur,  quarum  una  est  in  perspicieudo,  quid 
in  quaque  re  verum  sincerumque  sit,  quid  consentaneum  cuique, 
quid  consequens,  ex  quo  quaeque  gignantur,  quae  cujusque  rei  causa 
sit.  Auf  der  andern  Seite  fällt  auf,  dass  weder  an  dieser  Stelle  noch 
I  13  und  15  ff.,  wo  doch  ebenfalls  von  der  Weisheit  die  Rede  ist, 
irgend  ein  Wort  darüber  gesagt  wird,  dass  sie  das  Wissen  von  gött- 
lichen und  menschlichen  Dingen  sein  soll.  Da  Cicero  I  VJ  vielmehr 
davon  abräth  sich  in  die  Erforschung  dunkler  und  schwieriger  Pro- 
bleme einzulassen,  zu  diesen  Problemen  unstreitig  aber  auch  die  die 
Götter  betreffenden  gehören,  so  könnte  man  eher  schliessen,  dass 
Panätius  die  Erkenntnis»  der  göttlichen  Dinge  für  den  Weisen  nicht 
nöthig  gehalten  habe.  Gegenüber  diesen  Stellen  beweist  die  andere 
aus  dem  Anfang  des  zweiten  Buches  um  so  weniger  als  sie  einem 

Hinel,  üntofnehnng^n.  II.  33 
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Panätius  kann  hiernach  ebenso  wenig  als  Posidon  die 
Quelle  des  fraglichen  Abschnittes  sein,  und  wenn  er  doch  in 
demselben  (112:  öftoiov  yaQ  tXtytv  dvai  6  Uavalxtos  to 
avftßatvov  ixl  röiv  aQBT&P  cbg  tl  xrX.)  citirt  wird,  so  ist 
dieses  Citat  keine  Andeutung  der  Quelle,  sondern  aus  der- 
selben mit  übernommen.  Für  die  Quellenuntersuchung  kann 
es  nur  insofern  benutzt  werden,  als  es  auf  einen  Stoiker 
nach  Panätius  und  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit 
auf  einen  seiner  Schüler  weist.  So  kämen  wir  auch  von 
dieser  Seite  wieder  auf  Hekaton  als  den  mutmasslichen 
Urheber  des  ganzen  Abschnittes  zurück.  Damit  ist  nun  das 
Bedenken  beseitigt,  das  den  Anlass  zu  der  Quellenunter- 
suchung gab.  Wir  hatten  bemerkt,  dass  die  Definition  des 
höchsten  Gutes,  wonach  es  in  der  Erfüllung  der  von  Natur 
in  uns  liegenden  Anlagen  besteht,  Panätius  eigentümlich 
sei.  Dagegen  schien  der  besprochene  Abschnitt  des  Stobäus 
zu  sprechen,  wo  (108)  dieselbe  Definition  vorausgesetzt  aber 
nicht  gesagt  wird  dass  sie  Panätius  oder  nur  einer  einzelnen 
Sekte  der  Stoiker  gehört.  Ist  sie  darum  allgemein  stoisch? 
Diese  Frage  hat  jetzt  ihre  Antwort  im  verneinenden  Sinne 
gefunden. 

Panätius'  Definition  des  höchsten  Gutes  ist,  wie  wir  ge- 
funden haben,  nicht  bloss  der  Form  sondern  auch  dem  In- 


Vorwort angehört  und  in  einem  solchen  Cicero  selbständiger,  von  sei- 
nen griechischen  Vorbildern  unabhängiger  zu  sein  pflegt.  Es  wäre  also 
wühl  möglich,  dass  in  der  Definition  der  Weisheit  Panätius  sogar 
bedeutend  von  Posidon  abwich.  Vielleicht  ging  er  daliei  auf  PJato 
zurück:  denn  an  die  platonische  Weisheit  d.  i  die  Dialektik  erinnert 
eine  Weisheit,  deren  Gegenstand  das  Wahre,  das  Einfache  und  Reine 
ist  i^venim  simplex  sincerumque  de  off.  I  13^,  die  die  Verhältnisse 
der  Begriffe  unter  einander  erörtert  i  quid  consentaueum  cuique,  quid 
consequens,  ex  quo  quaeque  gignantur  II  18  uud  zur  Erkenntnis* 
der  Gründe  führt  quae  cujusque  rei  causa  sit  a.  a  0.\ 
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halt  nach  von  denen  der  übrigen  Stoiker  verschieden.  Diese 
Abweichung  ist  aber  nicht  willkürlich  oder  nur  durch  Panä- 
tius'  Individualität  bedingt,  sondern  steht  unter  einem  all- 
gemeinen Gesetz,  das  man  leicht  erkennt,  wenn  man  Chry- 
sipps  Definition  mit  denen  seiner  Nachfolger  vergleicht.  Der 
Text,  den  sie  commentircn,  ist  immer  derselbe,  die  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Natur;  aber  die  Commentare  lauten  sehr 
verschieden.  Chrysipp  setzte  die  Uebcreinstimmung  mit  der 
Natur  in  ein  Leben,  das  sich  nach  der  Erfahrung  regelt, 
die  wir  von  der  äusseren  und  der  menschlichen  Natur  uns 
verschafft  haben;  Diogenes  dagegen  und  in  der  Hauptsache 
mit  ihm  zusammentreffend  Antipater  deuteten  jene  Ueberein- 
stimmung  auf  vernünftige  Auswahl  des  Naturgemässen,  Arche- 
demus  endlich  auf  die  Erfüllung  der  von  .Natur  uns  obliegen- 
den Pflichten  (xa&tjxopra).  Während  Chrysipp  den  Maass- 
stab unseres  Handelns  von  der  gesammten  Natur  hernahm, 
nahmen  ihn  die  zuletzt  Genannten  lediglich  von  der  mensch- 
lichen Natur;  denn  das  Naturgemässe  (t«  xara  tpvCtv)  ist 
das  der  menschlichen  Natur  Gemässe  und  die  uns  obliegen- 
den einzelnen  Pflichten  ergeben  sich  theils  aus  unserer  eige- 
nen Natur  theils  aus  unseren  Beziehungen  zu  anderen  Men- 
schen. Diese  Verschiedenheit  der  späteren  Stoiker  von  Chry- 
sipp zeugt  für  ein  Zurücktreten  des  naturphilosophischen 
und  für  ein  stärkeres  Hervortreten  des  Interesses  am  Men- 
schen und  seinen  Angelegenheiten.  In  der  Richtung  der- 
selben Entwicklung  liegt  aber  auch  die  Definition  des  Panä- 
tius.  Was  die  Genannten  nur  erschliessen  lassen,  spricht 
Panätius  geradezu  aus,  dass  nur  die  menschliche  Natur  den 
Maassstab  unseres  Handelns  abgeben  soll,  und  er  geht  noch 
einen  Schritt  weiter  als  sie,  indem  er  das  Handeln  der  Men- 
schen von  der  individuellen  Natur  jedes  Einzelnen  abhängig 
macht.  Denselben  Gedanken,  dass  beim  Handeln  die  Rück- 
sicht auf  die  menschliche  Natur  entscheiden  soll,  suchten 
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noch  spätere  Stoiker  in  anderer  Form  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  indem  sie  als  höchste  Aufgabe  bezeichneten  der 
Einrichtung  des  menschlichen  Wesens  gemäss  zu  leben.1) 
Dieser  Entwicklung  stellt  sich  Posidonius  theils  entgegen 
theilsfügt  er  sich  ihr  ein.  Er  stellt  sich  ihr  entgegen,  indem 
er  die  Definitionen  Antipaters  und  seiner  Genossen  als  zu 
eng  verwirft.2)  Seine  eigene  Definition  lernen  wir  durch  Cle- 
mens Alex.  Strom.  II  179  Sylb.  kennen:  ijtl  jtäoi  rt  6  IJoou- 
düji'iog  {rtXog  «JtttfrjrctTo)  ro  tfiv  d-tojQovrra  r/}r  tojp  ökcop 

Clemens  Alex.  Strom.  II  179  Sylb ,  nachdem  er  von  Panätiu* 
und  Posidon  gesprochen  hat,  fährt  fort:    xtvl^  6t   nur  vtvtTipvjv 
2ltv}i'xüv  ovxioq  üntöooav  Tt).o$  tivtet ,  xb  £>Jy  tOtokov&m£  li^  tOV  «»• 
U(fionov   xataaxtvfi.     Mau   frägt,   weshalb   diese  jüngereu  Stoiker 
xctTttoxutj  statt  ifvaei  sagten.    Dass  sie  dadurch  einen  so  scharfen 
Gegensatz  zur  tfiatq  'ausdrücken  wollten,  wie  er  allerdings  in  der 
stoischen  Darstellung  des  Stob.  ecl.  II  220  mit  diesem  Worte  be- 
zeichnet wird,  ist  kaum  denkbar:  denn  das  menschliche  Wesen,  wie 
es  künstlich  d.  i.  durch  eigenes  Zuthuu  des  Menschen  geworden  ist. 
konnten  sie  doch  nicht  zum  Maassstab  des  Handelns  machen  wollen 
Vielmehr  bezeichnet  xcuaaxn^  nur  die  menschliche  Natur  insuforn 
sie  von  der  Gottheit  zu  bestimmten  Zwecken  eingerichtet  ist  (Epiktet 
diss  II  8,  18 ff.);  diese  Definition  des  höchsten  Gutes  enthalt  also  im 
Wesentlichen  denselben  Gedanken  wie  die  des  Panätius.  die  ja  eben- 
falls das  Hauptgewicht  auf  die  Anlagen  legt,  die  wir  von  der  Natur 
erhalten  haben.    Diese  Bedeutung  von  xaruoxtvij  kehrt  an  noch 
andern  Stellen  Epiktets  wieder,  wie  I  G,  15  und  II  10,  4,  und  wird 
auch  hier  als  das  für  unser  sittliches  Handeln  Entscheidende  be- 
trachtet    Dasselbe  geschieht  bei  M.  Aurel  IV  32  VI  44.  VUI  12. 
IX  42.  X  1T>,  und  in  besonders  hierher  passender  Weise  VII  20: 
i-'j"  ftovov  ntoiOTtfl,  fit]  Tt  (tvxbg  noi^oiu,  0  '/  xcrnoxtvij  tov  lir&tnv- 
Ttov  ov  f}t?.n  tj  wq  ov  Oi'?.n  /j  o  vtv  ov  lli/.ti.    Danach  wird  wohl 
kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  er  und  Epiktet  unter  den  jüngeren  Stoi- 
kern des  Clemens  gemeint  sind. 

f)  Er  wirft  ihnen  vor,  dass  sie  das  bfiokoyoviuvuß^  ein- 
schränken auf  das  rtüv  rb  h'Ac/Jnnvov  TZOttfv  tvtxrt  Xiür  -rjHur«»» 
xarä  ifioiv.  Vgl.  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Fiat,  p  470,  eine  S  241  fl 
erörterte  Stelle. 
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aXrfttiav  xal  ra$ti>  xal  ovyxaTaOxtvdZovTa  avrrjv  (S.  244, 1) 
xara  to  övvarov,  xara  fir/dlv  dyofitvot*  vjto  tov  aXoyov 
fitQov$  Ttjs  fvyjjg.  Was  er  an  der  von  ihm  getadelten  De- 
finition vermisste,  war  hiernach,  dass  sie  die  Betrachtung 
des  Ganzen  der  Natur  von  der  Lebensaufgabe  des  Menschen 
ausgeschlossen  oder  doch  nicht  ausdrücklich  in  dieselbe  ein- 
geschlossen hatte.  Das  ist  charakteristisch  für  Posjdonius,  in 
dem,  wie  es  scheint,  zum  letzten  Mal  die  Naturphilosophie 
der  Stoiker  zu  einigem  Leben  aufflackerte.  Obgleich  er  aber 
hierdurch  Chrysipp  näher  zu  treten  scheint,  der  ja  ebenfalls 
die  Uebereinst  immung  mit  der  Natur  abhängig  machte  von  einer 
Kenntniss  der  gesamniten  Natur,  so  hat  er  selbst  doch  dafür 
gesorgt,  dass  wir  seine  Definition  nicht  mit  der  Chrysipps 
verwechseln  oder  in  ihr  nur  eine  formale  Abweichung  davon 
erblicken.  Denn  wie  hätte  er  diese  sonst  mit  der  Entschieden- 
heit verwerfen  können,  wie  er  bei  Galen  a.  a.  0.  471  thut, 
so  dass  er  sogar  die  noch  eben  von  ihm  getadelte  Definition 
Antipaters  für  besser  und  brauchbarer  erklärte?  Was  er  an 
Chrysipps  Definition  auszusetzen  hatte,  sagen  uns  seine  eige- 
nen Worte  bei  Galen  409:  to  <b)  rcör  xafrföv  ahiov,  tov- 
rtOTi  rr^  Tt  dvotuo?.oyiag  xcu  tov  xaxoöaiitovoq  tfiov,  to 
//r}  xara  jrär  tJTtofrai  rm  lv  avTOlq  öalfiovi  övyytvtl  ts 
ovti  xal  t/)i»  biio'tav  (fvoiv  tyovTi  re7  toi*  oXov  xoottov 
ötoixovvTt,  toi  dt  ytioovt  xal  Cp)0)Öu  jtot\  övvtxxXivovTaq 
fftotofrat.    ol  dl  tovto  jraQidovTtg  ovTt  lv  TovTOtg  ßtX~ 

TiOVÖt    T//J*   alxlaV    TCÜV   mtihÖJV    OVTt    lv    TOll    JTtol  Tf"/g 

t  vöaiporiaq  xal  bfioXoylag  dnfroöo$o  votv  ov  yao 
ßXtjtovatv,  Sri  jtqcötov  Iötiv  Lv  avTij  to  xara  firj- 
61  r  aytöfrai  vjto  tov  aXoyov  Tt  xal  xaxodaifiovog 
xal  d  fr  tov  Tfj^  irv%Tj<;.  Er  macht  also  den  Stoikern  — 
und  unter  diesen  ist  nach  dem  Zusammenhang  vorzüglich 
an  Chrysipp  zu  denken  —  einen  Vorwurf  daraus,  dass  sie 
bei  der  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  keine  Rücksicht  auf 
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die  unvernünftigen  Triebe  der  Seele  nahmen.  Von  dorn 
Standpunkt  seiner  Psychologie  aus  war  er  dazu  vollkommen 
berechtigt.  Denn  die  Tugend  ist  nacb  seiner  Lebre  niebt 
bloss  eine  des  höchsten  Seelentheils  sondern  bat  auch  in 
den  niederen  ihren  Sitz,  sie  ist  eben  deshalb  nicht  bloss  vom 
Wissen  abhängig  sondern  zum  Theil  auch  an  Uebung  und 
Gewöhnung  gebunden,  durch  die  die  niederen  Seelentheile 
erst  in  das  richtige  Verhältniss  zum  höchsten  gesetzt  wer- 
den. Chrysipps  Definition,  welche  das  tugendhafte  Leben 
ausschliesslich  auf  die  Erfahrung  gründen  will,  die  wir  von 
der  gesammten  Natur,  der  eigenen  wie  der  äusseren,  haben, 
konnte  ihm  daher  nicht  genügen.  Um  diesem  Vorwurf  zu 
entgehen  fügte  Posidonius  hinzu,  was  wir  als  letzten  Theil 
seiner  Definition  bei  Clemens  lesen,  xarit  fitjtöv  ayofnroy 
ijro  rov  dZoyov  fitQovq  rt/g  yvxtjg.  Aber  auch  was  hei 
Posidon  diesem  Zusatz  vorausgeht,  deckt  sich  keineswegs, 
wie  man  doch  nun  erwarten  sollte,  mit  Chrysipps  Definition. 
Nach  Chrysipp  ist  die  Aufgabe  des  Menschen  der  Erfahrung 
gemäss  zu  leben  die  er  von  der  Natur  hat,  nach  Posidon 
zu  leben  im  Betrachten  der  Natur  und  im  Mitarbeiten  an 
ihrem  Werke  (&ta)QOvi>Ta  ttjv  roöv  oXcov  ahföttav  xa\  trx- 
gir  xal  övyxaraOxtvaCorra  avrqv).  Während  nach  Chry- 
sipp die  Aufgabe  des  Menschen  ein  bestimmtes  praktisches 
auf  die  Theorie  gestütztes  Verhalten  ist,  spaltet  sie  sich  nach 
Posidon  in  eine  zweifache,  in  eine  rein  theoretische  un»l 
eine  praktische,  in  die  Erforschung  der  Natur  und  ihrer 
Gesetze  und  ein  dem  entsprechendes  Handeln.  Dass  bei 
strenger  Erklärung  der  Worte  Posidons  Definition  diesen 
Sinn  gibt,  lässt  sich  nicht  bezweifeln.  Bezweifeln  Hesse  sich 
nur,  ob  wir  überhaupt  berechtigt  sind  die  Worte  in  dieser 
strengen  Weise  zu  erklären.  Dagegen  könnte  man  erwidern, 
dsiss  solange  nicht  andere  Gründe  gegen  sie  sprechen,  die 
strenge  Erklärung  immer  den  Vorzug  verdient.    Hier  kommt 
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noch  dazu,  dass  die  strenge  Erklärung  mit  dem,  was  wir 
sonst  über  Posidon  erfahren,  übereinstimmt.  Denn  wer  wie 
dieser  zwei  Arten  der  Tugend,  eine  rein  theoretische,  nur 
aus  Wissen  bestehende,  die  Tugend  des  höchsten  Seelentheils 
und  eine  praktische,  die  durch  Uehung  erlangt  wird,  die 
Tugenden  der  niederen ' Seelentheiie  unterschied,  der  musste 
die  Aufgabe  des  Menschen,  die  ja  ein  tugendhaftes  Leben 
ist,  in  eine  Verbindung  der  theoretischen  und  praktischen 
Tugend  setzen.  Beide  Tugenden  sind  einander  coordinirt, 
stellen  jede  für  sich  einen  besonderen  Theil  der  Gesammt- 
aufgabc  des  Menschen  dar.  Dass  auch  das  Wissen  an  sich, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Praxis,  in  Posidonius'  Augen  den 
Werth  einer  Tugend  hatte,  bestätigt  sich,  wenn  wir  an  die 
andere  Formel  denken,  mit  der  Posidon  in  den  angeführten 
Worten  Galens  die  dem  Menschen  gestellte  Aufgabe  bezeich- 
nete. Danach  besteht  dieselbe  darin,  dass  die  Menschen  in 
allen  Stücken  dem  in  ihnen  wohnenden  Gotte  folgen  (ro 
xaxa  jtüv  txto&cu  xm  iv  avxoTg  dalpovi).  Der  in  den 
Menschen  wohnende  Gott  ist  aber  der  höchste,  vernünftige 
Seelentheil,  und  diesem  folgen  heisst  so  viel  als  sich  seinen 
Geboten  oder  Trieben  unterordnen.  Nun  gehen  aber  diese 
Triebe  nach  Posidon  (vgl.  Galen  472)  auf  die  öoqla  xal 
näv  o'öor  dya&ov  xt  xal  xalbv  atua.  Nach  dem  Wissen  an 
sich  ohne  Beziehung  auf  das  Handeln,  der  Weisheit  (aorpia), 
zu  streben  liegt  also  eben  so  sehr  in  der  Aufgabe  des  Men- 
schen als  das  Streben  nach  Sittlichkeit.  Da  indessen  Posi- 
don keine  feste  Terminologie  innegehalten  zu  haben  scheint, 
so  könnte  man  einwenden,  dass  die  Weisheit  (Go<pia)  in  diesen 
Worten  nicht  im  strengen  Sinne  zu  nehmen  sei,  in  dem  sie 
von  der  Vernünftigkeit  (yQovqotq),  dem  Wessen  des  Guten, 
in  dessen  Inhalt  die  Beziehung  auf  das  Handeln  liegt,  unter- 
schieden wird.  Dass  aber  Posidonius  dem  Wissen  einen  vom 
Handeln  unabhängigen  Werth  und  den  Werth  einer  Tugend 
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zuerkannte,  würde  man  auch  aus  Cicero  de  off.  I  153  ff. 
schliessen  müssen.    Dass  dieser  Abschnitt  von  Posidon  ge- 
nommen ist,  haben  wir  schon  gesehen  (S.  501).    Hier  wird 
die  Woisheit  einmal  die  vornehmste  Tugend  genannt  (prin- 
ceps  omnium  virtutum),  dann  aber  wieder  der  Gerechtigkeit 
oder  derjenigen  Tugend,  die  in  der  Erfüllung  der  Pflichten 
gegen  die  menschliche  Gesellschaft  besteht,  untergeordnet 
(154:  ergo  societas  generis  humani  cognitioni  auteponenda 
est.  155:  quibus  rebus  intellegitur  studiis  officiisque  scientiae 
praeponenda  esse  officia  justitiae,  quae  pertinent  ad  hominum 
utüitatem,  qua  nihil  homini  esse  debet  antiquius.    157:  ita 
fit  ut  vincat  cognitionis  studium  consociatio  hominum  atque 
coiuinunitas).1)    Diese  Verwirrung  der  Gedanken  ist  natür- 
lich auf  Ciceros  Rochnung  zu  setzen.    Aber  auch  aus  den 
Nebeln  seiner  Darstellung  leuchtet  der  ursprünglich  klare 
Gedanke  noch  hervor.   So  tritt  er  den  Beweis  für  seine  Be- 
hauptung, dass  Gerechtigkeit  noch  über  Weisheit  gehe,  mit 
folgender  Berufung  gerade  auf  die  besten  der  Menschen  an: 
atquo  id  optünus  quisque  re  ipsa  ostendit  et  judicat:  qui» 
eniin  est  tarn  cupidus  in  perspicienda  cognoscendaque  rerum 
natura,  ut,  si  ei  tractanti  contemplantique  res  cognitione 
dignissimas  subito  sit  adlatum  periculum  discrimenquc  pa- 
triae, cui  subvenire  opitularique  possit,  nou  illa  omnia  relin- 
quat  atque  abiciat,  etiam  si  dinumerare  se  Stellas  aut  metiri 
mundi  mugnitudineni  posse  arbitretur?   atque  hoc  idem  in 
parentis,  in  amici  re  aut  periculo  fecerit.    Diese  Worte  setzen 
doch  voraus,  dass  die  nächste  und  eigentliche  Beschäftigung 
gerade  der  besten  Menschen  die  wissenschaftliche  Forschung 
ist,  von  der  sie  nur  durch  die  ihre  Hilfe  erfordernde  Noth 
des  Vaterlandes  oder  solcher  die  ihnen  nahe  stehen  abge- 


')  Dass  durch  cognitio  die  Weisheit,  durch  communitaK  die  Ge- 
rechtigkeit kurz  bezeichnet  wird,  ergibt  sich  aus  152. 
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rufen  worden.  Dieselbe  Ueberzeugung,  dass  die  wissenschaft- 
liche, rein  theoretische  Thätigkeit  das  uns  zunächst  an-  und 
obliegende  ist,  spricht  sich  auch  darin  aus,  dass  gerade  die- 
jenigen, die  uns  Cicero  als  Muster  hinstellt,  von  ihm  als 
solche  bezeichnet  werden,  deren  ganzes  Leben  und  Streben 
in  der  wissenschaftlichen  Forschung  aufging  und  die  nur 
nicht  verschmähten  sich  auch  um  das  Wohl  ihrer  Mitmen- 
schen zu  kümmern  (155:  atquo  Uli  quorum  studia  vitaque 
omnis  in  rerum  cognitione  versata  est,  tarnen  ab  augendis 
hominum  utilitatibus  et  commodis  non  recesserunt).  Hier- 
durch nöthigen  wir  Cicero  das  Geständniss  ab,  dass  in  dem 
seiner  Darstellung  zu  Grunde  liegenden  griechischen  Original 
die  bekannte  aristotelische  (Zeller  IIb  614,  1)  und  auch  pla- 
tonische (Zeller  II»  758)  Anschauung  vertreten  war.  Dieser 
Anschauung  zu  Folge  gibt  es,  so  lange  man  den  Menschen 
für  sich  betrachtet,  keine  edlere  Tugend  als  die  rein  theo- 
retische der  Weisheit  und  keine  höhere  Pflicht  als  der  auf 
sie  bezüglichen  wissenschaftlichen  Thätigkeit  sich  ganz  zu 
widmen;  fasst  man  dagegen  den  Menschen  als  Mitglied  der 
Gesellschaft,  als  Bürger  des  Staates,  dann  treten  die  Pflich- 
ten der  Weisheit  hinter  denen  der  Gerechtigkeit  zurück. 
Aber  lassen  wir  vorläufig  noch  einmal  die  Richtigkeit  dieses 
Ergebnisses  dahin  gestellt  sein,  so  steht  so  viel  fest,  dass 
Cicero,  wenn  er  überhaupt  einer  griechischen  Quelle  folgte, 
darin  auch  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Darstellung  vor- 
fand. Es  muss  also  darin  schon  die  Frage  aufgeworfen  worden 
sein,  ob  verschiedene  sittliche  Pflichten  mit  einander  in  Conflikt 
geratheii  können,  und  sie  muss  auch  hier  schon  in  derselben 
Weise  beantwortet  worden  sein  durch  den  Hiuweis  auf  den 
Streit,  der  zwischen  den  Ansprüchen  der  Gerechtigkeit  und 
denen  der  übrigen  Tugenden,  namentlich  der  höchsten  der- 
selben, der  Weisheit,  des  sich  selbst  genügenden  Wissens 
stattfindet.    Dann  aber  muss  auch  in  Ciceros  griechischer 
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Quelle  schon  die  rein  theoretische  Tugend,  das  sich  selbst 
genügende  Wissen  als  eine  den  übrigen  coordinirte  Tugend 
anerkannt  worden  sein.  Dem  Posidonius  übrigens  jene  An- 
näherung an  die  aristotelische  und  platonische  Anschauungs- 
weise zuzutrauen  werden  wir  uns  um  so  leichter  entschliessen, 
als  sich  dieselbe  auch  für  Panätius  nachweisen  lässt.  Denn  von 
Cicero  wird  in  einem  auf  Panätius  zurückgehenden  (S.  448) 
Abschnitt,  de  off.  I  13,  unter  andern  dem  Menschen  von  Na- 
tur eigenen  Trieben  auch  der  nach  Wahrheit  genannt  und 
zwar  soll  gerade  dieser  Trieb  den  Menschen  vorzüglich  cha- 
rakterisiren;  dem  sei  es  zuzuschreiben,  dass  wir,  sobald  wir 
von  nothwendigen  Geschäften  frei  sind,  uns  diesem  Triebe 
hingeben;  woraus  sich  dann,  wie  es  heisst,  ergebe,  dass  nichts 
der  menschlichen  Natur  mehr  gemäss  sei  als  Wahrheit,  Ein- 
fachheit und  Klarheit.1)  Derselbe  Gedanke  kehrt  18  wieder: 
diejenige  Tugend,  heisst  es  hier,  welche  in  der  Erkenntnis« 
des  Wahren  besteht,  sei  die  die  menschliche  Natur  am 
Meisten  angehende,  weil  wir  alle  vom  Streben  nach  Erkennt- 
niss  und  Wissen  getrieben  würden.2)    Damit  steht  es  natür- 

*)  in  primisque  hominis  est  propria  veri  inquisitio  atque  in- 
vestigatio:  itaque  cum  sumus  necessariis  negotii*  curisque  vacui,  tum 
avemus  aliquid  viderc,  audire,  addiscere,  cognitionemque  rerum  aut 
occultarum  aut  admirabiltum  ad  beate  vivendum  necessariara  duci- 
mus;  ex  quo  intellegitur,  quod  verum,  simplex  sincerumque  sit,  id 
esse  naturae  hominis  aptissimum.  Uebrigens  erinnert  in  diesen  letz- 
ten Worten  sowohl  die  Verbindung  der  Wahrheit,  Einfachheit  und 
Klarheit  wie  die  nahe  Beziehung,  in  die  diese  drei  Eigenschaften 
zur  menschlichen  Natur  gesetzt  werden,  an  das  was  Piaton  von  den 
Ideen  und  deren  Verwandtschaft  mit  der  menschlichen  Seele  lehrte 
vgl.  auch  S.  514  Anm. 

*)  Ex  quattuor  autem  locis,  in  quos  honesti  naturam  vimque 
divisimus,  primus  ille,  qtii  in  veri  cognitione  consistit,  mnxime  na- 
turam attingit  humanam:  omnrs  enim  trahimur  et  durimur  ad  engni- 
tionis  et  scientiae  cupiditatem,  in  qua  exccllere  pulchrum  putanui-s 
labi  autem,  errare,  nescire,  deeipi  et  malum  et  turpe  dueimus. 
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lieh  nach  dem  was  ich  vorher  (S.  512)  bemerkt  habe,  nicht 
im  Widerspruch,  dass  auch  Panätius  diesen  rein  theoretischen 
Trieb  auf  das  Wissen  als  solches  durch  die  Rücksicht  auf  das 
praktische  Leben  bis  zu  einem  gewissen  Grade  einschränken 
wollte  (19).  Aber  dürfen  wir  denn  darin,  dass  Panätius 
und  Posidonius  ein  von  Natur  dem  Menschen  eigenes  Stre- 
ben nach  dem  Wissen  als  solchem  anerkannten,  eine  ihnen 
eigentümliche  Lehre  erblicken?  Haben  dasselbe  nicht  auch 
die  übrigen  Stoiker  gethan?  So  könnto  man  meinen,  wenn 
man  Cicero  de  fin.  III  17  f.  vergleicht:  rerum  autem  cogni- 
tiones,  quas  vel  conprehensiones  vel  pereeptiones  vel,  si  haec 
verba  aut  minus  placent  aut  minus  intelleguntur,  xaxaXr^EK; 
appellemu8  licet,  eas  igitur  ipsas  propter  se  adsciscendas  ar- 
bitramur,  quod  habeant  quiddam  in  se  quasi  conplexum  et 
continens  veritatem.  id  autem  in  parvis  intellegi  potest,  quos 
delectari  videamus,  etiam  si  eorum  nihil  intersit,  si  quid  ra- 
tione  per  se  ipsi  invenerint.  artis  enim  ipsas  propter  se  ad- 
sumendas  putamus,  cum  quia  sit  in  eis  aliquid  dignum  ad- 
suniptione,  tum  quod  constent  ex  cognitionibus  et  contineant 
quiddam  in  se  ratione  constitutum  et  via;  a  falsa  autetn  ad- 
sensione  magis  nos  alienatos  esse  quam  a  ceteris  rebus,  quae 
sint  contra  naturam,  arbitrantur.  Die  Ansichten  der  Stoiker 
über  diesen  Punkt  sind  sich  freilich  nicht  von  Anfang  an 
gleich  geblieben.  Zenon  hatte  in  seinem  Staat  jede  geistige 
Bildung,  die  nicht  sittliche  Zwecke  verfolge  lyxvxXior 
xaiöeiav),  für  unnütz  erklärt.1)    Der  Erste,  von  dem  uns 

*)  Diog.  VII  32:  svioi  (ttvzot,  i$  (Lv  tiaiv  ot  tisqI  Kdaotov  zbv 
oxFTtrixov,  tv  7to)lolq  xattjyoQOvvrfg  zov  Zyvatvog,  ttqütov  fthv  TtjV 
iyxvxUov  natöeiav  a^axov  dno<patveiv  Myovaiv  tv  dp/ti  ^»/?  UoU- 
reiag.  Die  Richtigkeit  dieser  Nachricht  in  dem  angegebenen  Sinne 
zu  bezweifeln,  wie  Zeller  57,  6  thut,  liegt  kein  Grund  vor.  Da  Zeno 
den  Staat  noch  als  Kyniker  schrieb,  so  kann  uns  nicht  befremden, 
wenn  er  auch  den  Werth  der  geistigen  Bildung  vom  Standpunkt  der 
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überliefert  wird,  dass  er  den  kynischen  Standpunkt  in  dieser 
Beziehung  verlies»,  ist  Chrysipp,  als  dessen  Lehre  Diog.  VII 
129  angibt:  tv/otjOTtlr  dt  xa)  td  iyxvxXta  fta&tjfiara.  Das- 
selbe Ansicht  kehrt  dann  auch  bei  Stob.  ocl.  II  120 f.  wieder  in 
einem  Abschnitt,  den  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  von  Chrysipp 
abgeleitet  haben  (S.  4G9,  1  vgl.  S.  478  Anm.):  tptXopovölar  61 
xai  fpiXoyQafificctlav  xai  (ptXtxxlav  xai  qtXoxvrif/iar  xat  xa- 
H-oXov  tag  tyxvxXiovq  Xtyofttrag  rr/rag  tJTiTtjdfrfiata  [itr 
xaXovow  tJriGTtjimq  6*  ov,  tv  Tt  Talg  oxordalatg  t$toi  tavTt: 
xarccXtixoröi,  xai  dxo?>ovfrcog  (iOVOV  TOP  öor/or  tpiXofiOVOOV 
blvai  Xtyovoi  xai  <fiXoyQd(i//aTor  xai  Ijti  tv>v  aXXmr  xata 
to  draXoyor.  Denselben  Gedanken  rinden  wir  128  und  dabei 
als  Beispiel  auch  die  (fiXoyfo)tnTota.  Die  genannten  Wissen- 
schaften und  Künste  werden  hier  zwar  nicht  als  Gegenstande 
von  Naturtrieben  bezeichnet:  damit  sie  aber  als  solche  gel- 
ten, genügt  es,  dass  von  ihnen  gesagt  ist,  sie  seien  braueli- 

Kynikcr  aus  beurtheilte.  Darüber  dass  seine  Ansicht  der  der  Ky- 
niker  entsprach  vgl.  Diog.  VI  11  die  Ansicht  des  Antisthenes):  it}v 
r'  a(»Ti)v  ttov  ?(>yon'  tlvat,  (iitrt  Xoymv  TtXfiOTWV  AfofthvtfV  itijtf 
tta9rj!ttirvtv;  ferner  73  die  Ansicht  des  Diogenes):  fiavotxiji  rt  xnl 
yfojLttr^ixij^  xai  äntyolayiaq  xai  iiäv  roiovrvjv  f'tftt/.tir, 
ütmv  xa)  oix  avayxalwv.  Im  Allgemeinen  TOD  den  Kynikern  sagt 
derselbe  103:  xttpmTOVVTai  öl  xai  tu  lyxvxha  /ua&f}fuzta  und  na<  h- 
dem  er  dies  durch  eine  Aeusserung  des  Antisthenes  über  welche 
vgl.  Zeller  II»  2AfJ)  belegt  hat,  fährt  er  104  fort:  nnuaiftorat  <U  xai 
ynofitt(ilav  xai  ttovöixijv  xa)  xävza  ta  Totaira.  Vgl.  überdies  Zeller 
II»  24h  f  und  Varro  Taiftj  Mnimov  fr.  V  mach  Büchelers  Erneu- 
dation  ed.  Kiese.  Einen  RUckschluss  auf  die  Ansicht  der  Kyniker 
erlaubt  auch  die  des  Stoikers  Ariston  \Zcller  III»  S.  54ff.l.  Von  Zenon 
können  wir  nur  so  viel  mit  Sicherheit  sagen,  dass  er  in  späterer  Zeit 
neben  der  Ethik  noch  Dialektik  und  Physik  als  Disciplinen  der  Philo- 
sophie gelten  Hess.  In  dieser  Beziehung  ging  er  also  über  den  Ky- 
niemus  hinaus.  Wie  er  sich  in  dieser  Zeit  zu  den  übrigen  nicht- 
philosophischen  Wissenschaften,  z  B.  der  Geometrie,  stellte,  wissen 
wir  nicht. 
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bar  {tvxQijöTu  vgl.  S.  424)  und  auch  der  Weise  werde  sich  um 
sie  kümmern.  Dass  Posidon  über  diesen  Punkt  anders  geur- 
theilt  habe  als  die  übrigen  Stoiker,  sind  wir  ohne  ausdrück- 
liche Ueberlieferung  nicht  berechtigt  anzunehmen.1)  So  gut  wie 


')  Im  Gegentheil  haben  wir  allem  Anschein  nach  in  Seneca 
ep.  88  ein  Zeugniss,  dass  er  in  dieser  Frage  sich  nicht  von  den 
übrigen  Stoikern  trennte.  Was  diesen  Brief  Senecas  betrifft,  so  kann 
er  verschieden  aufgefasst  werden,  wie  dies  besonders  bei  Zeller  her- 
vortritt, der  ihn  einmal  III»  57,  6)  zur  Kenntniss  der  stoischen,  das 
andre  Mal  (II«  249  Anm.)  zur  Kenntniss  der  kynischen  Lehre  be- 
nutzt. Der  Anfang  des  Briefes  lautet  freilich  ganz  kynisch,  da  alle 
freien  Künste  und  Wissenschaften,  Grammatik,  Musik,  Geometrie, 
Arithmetik,  Astronomie,  als  gänzlich  werthlos  verworfen  werden. 
Wie  dies  aber  zu  verstehen  ist,  zeigt  das  weiter  Folgende.  Gänzlich 
werthlos  sind  jene  Künste  und  Wissenschaften  nur,  insofern  sie  un- 
mittelbar nichts  zur  Tugend  beitragen.  Dies  schliesst  aber  nicht  aus, 
dass  sie  nicht  doch  einen  gewissen  Nutzen  haben,  einmal  bei  der 
Erziehung,  indem  sie  den  Geist  für  die  Tugend  empfäuglich  machen 
t/JÜ),  und  dann  als  Hilfswissenschaften  solcher  Disciplinen,  die  selber 
die  Tugend  hervorbringen  und  darum  moralischen  Werth  haben  (24  ffA 
In  diesem  letzteren  Verhältniss  stehen  die  mathematischen  Wissen- 
schaften zur  Physik.  Man  soll  daher  sich  nur  nicht  zu  tief  in  diese 
Wissenschaften  einlassen;  dass  man  aus  ihnen  auswähle  .soviel  als 
noth wendig  ist,  tindet  auch  Seneca  (Ml  ganz  in  der  Ordnung.  Dies 
geht  aber  über  das  Maass  dessen,  was  ein  Kyniker  zugestanden 
haben  würde,  hinaus.  Dagegen  entspricht  es  genau  dem  was  die 
Stoiker  forderten.  Dass  jene  Künste  und  Wissenschaften  moralischen 
Werth  hätten,  dass  die  Tugend  durch  sie  hervorgebracht  werden 
könnte,  hatte  keiner  von  ihnen  behauptet;  dass  aber  einiges  daraus 
brauchbar  sei  und  es  deshalb  darauf  ankomme  eine  angemessene 
Auswahl  zu  treffen,  gaben  sie  zu,  wie  dies  aus  der  Definition  des 
iittTtjSevpa,  unter  welchen  Begriff  jene  Künste  und  Wissenschaften 
fallen,  erhellt  bei  Stob.  ecl.  II  128:  tivtu  yug  oduv  m«  txkixnxi)r 
Tiüy  tv  zavTiuc  rai^  xlyvau  olxficuv  xnbq  aQfttjv,  tiva>ft»ovaar  uvtcc 
tnl  to  vov  ßlov  Tt/.og  ^vgl.  auch  die  verderbten  Worte  122).  Darum 
nahmen  sie  an,  dass  auch  der  Weise  sich  mit  solchen  Künsten  uud 
Wissenschaften  abgeben  werde  «^Stob.  122).    Auf  der  anderen  Seite 


Digitized  by  Google 


526 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


die  anderen  Stoiker  wird  er  die  nicht-philosophischen  Disci- 
plinen  unter  das  erste  Naturgeniässe  (ra  jiQcota  xarä  ff  von  ) 

behielten  sie  aber  immer  die  Möglichkeit  im  Auge,  dass  die  Tugend 
auch  ohne  diese  Künste  und  Wissenschaften  erreicht  werden  könne 
Sie  behaupteten  daher  nicht,  dass  jeder  Weise  sich  mit  ihnen  ab- 
geben werde  (ov  ncora  öl  Stob.  122;  denn  was  hier  zunächst  mit 
Bezug  auf  Mantik,  Dichtkunst  und  xyttixij  gesagt  wird,  dürfen  wir 
auch  auf  die  vorher  genannten  Künste  und  Wissenschaften  über- 
tragen, da  der  Grund,  auf  den  es  sich  stützt,  öiu  ro  xyooSflo&ai  ff; 
xtva  tovtiov  xcel  9(o)Qr]tidT(ov  nvdiv  dvaktjyfwc,  für  sie  nicht  minder 
gilt\  Ich  bemerke  dies  deshalb,  weil  sie  auch  hierin  mit  Seneca 
übereinstimmen,  bei  dem  wir  32  lesen:  potest  quidem  etiam  illud 
dici,  sine  liberalibus  studiis  veniri  ad  sapientiam  posse.  quamvis 
enim  virtus  discenda  sit,  tarnen  non  per  haec  discitur.  quid  est 
autem,  quare  existimem  non  futurum  sapientem  cum,  qui  Iltens 
ncscit,  cum  sapientia  non  sit  in  literisV  res  tradit,  non  verba,  et 
nescio  an  certior  memoria  sit,  quae  nullum  extra  se  subsidium  habet 
(vgl.  Antisthenes  bei  Diog.  VI  103).  Es  stand  somit  nach  Senecas 
und  anderer  Stoiker  Ansicht  ein  doppelter  Weg  zur  Tugend  offen, 
ein  längerer  durch  allerlei  Kenntnisse  und  Fertigkeiten  hindurch 
und  ein  kürzerer,  der  gerade  auf  das  Ziel  losgehend  diese  bei  Seite 
Hess,  wie  ihn  die  Kyniker  eingeschlagen  hatten.  So  fallt  wenigstens 
theilweise  ein  Licht  auf  den  stoischen  Satz,  den  bisher  meines  Wis- 
sens noch  Niemand  erklärt  hat,  dass  der  Kynismus  ein  kurzer  Weg 
zur  Tugend  sei  {tivat  tov  xwtOftbv  aivxo^iov  in1  «<>*rr)>'  bScp  Diog 
VII  121,  vgl.  VI  104;  nach  Plut.  Amat.  c.  16  p.  759  D  rühmten  sich 
die  Kyniker  selber,  dass  sie  einen  kurzen  Weg  zur  Tugend  gefunden 
hätten  .  —  Der  Schein  des  Kynismus,  der  über  Senecas  Briefe  lag. 
ist  hiermit  zerstört.  Dass  dieser  Brief  den  stoischen  Standpunkt  ein- 
hält, wird  auch  durch  den  darin  vorausgesetzten  Begriff  der  Weisheit 
bestätigt.  Sie  ist  das  Wissen  von  göttlichen  und  menschlichen  Dingen 
33.  35),  das  die  Erkenntniss  der  Ursachen  in  sich  schlicsst  Diese 
Aulfassung  der  Weisheit  leitet  uns  aber  weiter;  denn  es  ist  dieselbe 
Auffassung,  die,  wie  wir  früher  wahrscheinlich  fauden,  auch  von  Posido- 
nius  vertreten  wurde  S.  513  AumA  Da  nun  Seneca  auch  sunst  gern  ge- 
rade auf  diesen  Stuiker  zurückgeht,  so  ist  die  Vermuthung  erlaubt, 
dass  er  auch  in  diesem  Briefe  sich  an  ihn  angeschlossen  hat.  Einen 
Halt  bekommt  diese  Vermuthung  durch  21,  wo  Posidou  genannt  uuJ 
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gerechnet  haben.  Das  Streben  danach  war  für  beide  nicht 
die  höchste  Aeusserung  des  entwickelten  Menschen  sondern 


seine  Eintheilung  der  Künste  benutzt  wird.  Es  werden  vier  Arten 
der  Künste  unterschieden,  die  gemeinen  Künste  der  Handwerker 
(volgares  opificum),  die  unterhaltenden  (ludicrae,  quae  ad  voluptatem 
oculorum  atque  aurium  tcndunt),  die  kindlichen  (pueriles),  womit  Se- 
neca  die  von  den  Griechen  dyxvxhot  genannten  bezeichnet,  und  end- 
lich, wenn  man  Haases  Herstellung  des  Textes  folgt,  die  freien  ^libe- 
rales, tkev&fytot).  An  dieser  Herstellung  des  Textes  hängt  mehr  als 
man  beim  ersten  Anblick  denken  mag.  Haase  schreibt:  pueriles  sunt 
et  aliquid  habentes  liberalibus  simile  hae  artes,  quas  iyxvxUovs 
Graeci  [vocant.  Denique  quas  paulo  ante  dixi,  &fvtop/ot\'  adpellant 
Graeci:]  nostri  has  liberales  vocant.  solae  autem  liberales  sunt, 
immo,  ut  dicam  vor  ins,  liberae,  quibus  curae  virtus  est.  Zu  dieser 
Einschaltung  ist  Haase  offenbar  durch  das  überlieferte  has  in  nostri 
has  liberales  vocant  geführt  worden.  Dabei  hat  er  aber  Wichtigeres 
übersehen.  Bei  seiner  Herstellung  des  Textes  erharten  wir  nämlich 
fünf  verschiedene  Arten  der  Künste,  zu  den  genannten  vier  noch  die 
philosophischen  Disciplinen  als  die  wahrhaft  freien;  es  waren  uns 
aber  nur  vier  versprochen  worden  (21).  Oder  wird  Jemand  an- 
^  nehmen,  dass  die  wahrhaft  freien  erst  Seneca  hinzugefügt  habe? 
Dann  hätte  Posidon  bei  seiner  Eintheilung  der  Künste  gerade  die 
wichtigste  Art  übergangen.  Es  ist  aber  ausserdem  nicht  wahr,  was 
Haase  in  seinem  Zusatz  Seneca  behaupten  lässt,  die  Griechen  hätten 
als  eine  besondere  Art  der  Künste  die  freien  {ikev&iQtOi)  von  den 
encyclischcn  unterschieden.  Nach  dem  Zusammenhang  müsste  man 
unter  den  freien  Künsten  Grammatik,  Musik,  Geometrie  u.  s.  w.  ver- 
stehen; das  sind  aber  nach  Stob.  ecl.  II  120  f.  (vgl.  12«)  gerade  die, 
welche  die  Griechen  encyclische  nannten  (vgl.  auch  Diog.  VI  103  f., 
Quintiliau  I  10,  1  ff.).  Der  Zusatz  von  Haase  ist  daher  zu  beseitigen, 
mag  man  übrigens  das  überlieferte  has  durch  Annahme  einer  Aua- 
koluthie  rechtfertigen  oder  es  mit  Fickert  streichen  oder  endlich 
nach  dem  Vorschlage  desselben  es  in  artes  ändern.  Nach  Posidon 
würden  dann  als  vierte  Art  der  Künste  die  philosophischen  Disci- 
plinen erscheinen.  Dies  ist  aber  von  Bedeutung.  Denn  die  philo- 
sophischen Disciplinen  sind  es  dann,  die  er  die  allein  in  Wahrheit 
des  freien  Mannes  würdigen  (i?.ev&i^tot)  Künste  nannte.  Damit  ist 
aber  den  nichtphilosophischeu  Disciplinen  ein  Urtheil  gesprochen, 
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bezeichnet  wie  überhaupt  das  Streben  nach  dem  ersten  Na- 
turgernasseu ,  solange  es  das  Höchste  ist,  nur  eine  Vorstufe 

das  mit  dem  anderer  Stoiker  übereinstimmt  und  kein  anderes  ist  als 
das  welches  sich  durch  die  ganze  Ausführung  in  Senecas  Briefe  hin- 
durchzieht. —  Trotzdem  wird  man  noch  Bedenken  haben  Posidon  für 
den  wesentlichen  Inhalt  dieses  Briefes  verantwortlich  zu  macheu. 
So  kann  man  darauf  hinweisen,  dass  5  offenbar  die  Stoiker  verlacht 
werden,  die  Homer  zu  einem  der  ihrigen  machen  wollen.  Hiergegen 
Hesse  sich  einwenden,  dass  dergleichen  Einzelnes  von  Seneca  selbst 
herrührt,  wie  derselbe  auch  in  der  Verspottung  der  Grammatiker  37  ff. 
zum  Thcil  selbständig  zu  sein  scheint.    Indessen  muss  man  doch 
auch  bedenken,  dass  die,  welche  Homer  zu  einem  Stoiker  machen 
wollten,  dies  nur  aut  Grund  der  allegorischen  Auslegung  thun  konnten 
Dass  Posidon  aber  die  allegorische  Auslegung  nicht  billigte,  habe  ich 
in  einer  Anmerkung  zu  Exc.  VII  bemerkt.   Namentlich  aber  wird  man 
auf  die  geringschätzige  Behandlung  der  Mathematik  hinweisen,  die  wir 
10.  24  ff.  und  3'J  finden.  Denn  gerade  die  mathematische  Bildung  war  e>. 
die  Posidon  nach  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  890  und  G£>2  vor  deu 
übrigen  Stoikern  voraus  hatte  und  von  der  noch  jetzt  die  von  Bake 
S.  178 ff.  gesammelten  Fragmente  Zeugniss  ablegen.  Man  sollte  daher 
meinen,  dass  Posidon  von  der  allgemeinen  Verurtheilung  der  nicht- 
philosophischen  Disciplinen  die  mathematischen  ausgenommen  haben 
würde.     Bei  näherer  Betrachtung  hält  aber  dieser  Einwand  nicht 
Stich.    Was  Posidon  der  Mathematik  vorruckt,  beschrankt  sich  dar- 
auf, dass  sie  für  sich  allein  nicht  zur  Tugend  führt  und  dass  sie 
keine  selbständige  Wissenschaft,  sondern  eine  ist,  die  ihre  Principien 
von  der  Philosophie  borgen  muss    Ganz  ebenso  hat  aber  über  die 
mathematischen  Wissenschaften   auch  Piaton   geurtheilt,   der  dort 
ebenfalls  mathematische  Bildung  besass  und  den  Werth  derselben 
hoch  genug  schätzte.    Dass  der  Ton,  in  dem  Posidon  von  den  nicht- 
philosophischen  Disciplinen  sprach,  in  den  verschiedenen  Werken 
und  nach  dem  Zusammenhang  ein  anderer  war,  versteht  sich  von 
selber:   hier  wo  sein  Augenmerk  einzig  darauf  gerichtet  war  die 
Philosophie  möglichst  zu  erhöhen,  versäumte  er  natürlich  nichts  um 
die  andern  Wissenschaften  desto  tiefer  herabzusetzen,  so  tief  als  es 
überhaupt  die  Sache  vertrug.    Von  diesem  Standpunkt  ist  endlich 
auch  zu  beurtheileu,  was  er  15  ff.  über  die  Mantik  sagt,  die  er  eben- 
falls als  etwas  ganz  leberflüssiges  behandelt,    l'nd  doch  hatte  er 
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der  Entwicklung.  Der  moralisch  reife  Mensch  strebt  allein 
nach  der  Tugend  und  ordnet  diesem  Streben  jedes  andere 
unter.  Nun  besteht  aber  die  Tugend  nach  der  Ansicht  der 
meisten  Stoiker  in  einer  Verbindung  von  Wissen  und  Han- 
deln, Theorie  und  Praxis.  Das  Streben  des  entwickelten 
Menschen  geht  also  nach  ihrer  Meinung  nicht  mehr  auf  das 
Wissen  an  sieh,  auf  das  reine  Wissen,  sondern  immer 
zugleich  auf  das  Handeln.  Nach  Posidonius  dagegen  wird 
auch  der  entwickelte  Mensch  noch  nach  einem  reinen  Wessen 
streben;  denn  nach  seiner  Lehre  ist  gerade  die  höchste  Tu- 
gend, die  Tugend  des  höchsten  Seelentheils  rein  theoretisch, 
besteht  lediglich  in  einem  Wissen,  welches  wir  im  Gegensatz  zu 
dem  der  Einzel-Disciplinen  das  philosophische  nennen  könn- 
ten. Nach  den  übrigen  Stoikern  ist  daher  der  W issenstrieb 
ein  Naturtrieb  nur  in  dem  Sinne  als  er  dem  Menschen  nicht 
künstlich  eingepflanzt  ist;  nach  Posidon  aber,  und  auch  Panä- 
tius,  insofern  als  er  die  eigenthüraliche  Natur  des  Mensehen, 
dessen  innerstes  Wesen  zum  Ausdruck  bringt.   Wenn  also,  um 

nicht  bloss  sich  ihrer  gegen  Paniitius  wieder  angenommen  und  ein 
eigenes  Werk  über  sie  verfasst,  er  rechnet  sie,  wenn  wir  aus  Cicero 
Nat.  Dcor.  II  162  ff.  dies  schliessen  dürfen,  unter  die  Gaben  der  Göt- 
ter, in  denen  sich  recht  sichtbar  deren  Wohlwollen  für  das  Menschen- 
geschlecht verkündet.  Auch  hier  ist  der  Widerspruch  nur  scheinbar. 
Das  Vorhandensein  der  Mantik  leugnet  Seneca  keineswegs,  nur  den 
Nutzen  bestreitet  er.  Dieser  Nutzen  aber  ist  nur  der  moralische.  Für 
den  Tugendhaften  trägt  es  allerdings  nichts  aus,  ob  er  weiss,  was 
ihm  am  andern  Tage  begegnen  wird;  denn  es  ist  für  ihn  überhaupt 
gleichmütig ,  was  ihm  begegnet.  Dass  aber  durch  die  Mantik  das 
moralische  Wohl  des  Menschen  gefördert  werde,  konnte  Posidon 
auch  da  nicht  sagen  wollen,  wo  er  dieselbe  als  einen  besondern  Ue- 
weis  der  göttlichen  Fürsorge  pries.  — *  Wir  sind  also  berechtigt  den 
wesentlichen  Inhalt  von  Senecas  Brief  auf  Posidon  zurückzuführen; 
dann  aber  stimmte,  was  zu  beweisen  war,  Posidon  in  der  Beurthei- 
lung  und  Schätzung  der  nichtphilosopbischcu  Disciplinen  mit  den 
andern  Stoikern  überein. 

Hirr.el,  Unter-tnchnngon.  II.  3-i 
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zum  Ausgangspunkt  dieser  Betrachtung  zurückzukehren,  in  Po- 
sidons  Definition  des  höchsten  Gutes  ein  rein  theoretisches  Ver- 
halten (d-ecoQovrvct  rtjv  töjv  oXcov  ah)d-uav  xai  rdgiv)  dem 
praktischen  (övyxaraoxbimCovta  avrt/v  xara  ro  dwaxor;  ob 
wir  avrt/v  oder  avrbv  schreiben,  ist  hier  gleichgiltig)  an  die 
Seite  gestellt,  in  Chrysipps  Definition  aber  ihm  untergeordnet 
wird,  so  ist  dies  keine  leere  Verschiedenheit  der  Form  sondern 
entspricht  genau  der  verschiedenen  Tugendlehre  beider  Männer. 

Man  könnte  einen  Widerspruch  darin  finden,  dass  nach 
Posidons  Definition  des  höchsten  Gutes,  wie  sie  uns  Clemens 
erhalteu  hat,  die  Aufgabe  des  Menschen  eine  doppelte  ist 
theils  reine  Theorie  theils  sittliche  Praxis,  nach  Posidons 
eigenen  Worten  aber  bei  Galen  a.  a.  0.  469  vorn  Menschen 
nur  gefordert  wird,  dass  er  dem  in  ihm  wohnenden  Gotte 
d.  i.  der  Vernunft  folge  (tmöd-ai  T<p  iv  avroTg  öcetport). 
Denn  als  den  eigensten  Trieb  der  Vernunft,  des  höchsten 
Seelentheils,  haben  wir  so  eben  den  Trieb  nach  Wahrheit 
und  Wissen  kennen  gelernt:  besteht  also  die  Aufgabe  des 
Menschen  darin  dem  höchsten  Seclenthcil  zu  folgen,  dann 
scheint  die  Praxis  von  derselben  ausgeschlossen  zu  sein. 
Dieser  Widerspruch  löst  sich  aber  leicht  Allerdings  geht 
der  Trieb  des  höchsten  Seelentheils  lediglich  auf  das  Wissen, 
dieses  Wissen  schliesst  aber  in  sich  auch  das  Wissen  vom 
Guten  ((f  QorfjOig)  und  damit  von  den  übrigen  Tugenden;  da 
nun  jedes  Wissen  einer  Tugend  dem  Gebot  in  entsprechen- 
der Weise  zu  handeln  gleichkommt,  so  geht  vom  höchsten 
Seelentheil,  wenn  er  zu  der  ihm  eigentümlichen  Tugend 
d.  i.  dem  vollkommenen  Wissen  gelangt  ist,  gleichzeitig  die 
Aufforderung  aus  auch  den  übrigen  Tugenden  gemäss  zu 
handeln.  Wenn  also  Posidonius  das  eine  Mal  als  Aufgabe 
des  Menschen  hinstellt  dem  Gott  in  uns  zu  folgen,  das  an- 
dere Mal  sie  darein  setzt,  dass  wir  ein  Leben  führen  halb 
der  wissenschaftlichen  Betrachtung  hingegeben  halb  im  sitt- 
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liehen  Handeln  aufgehend,  so  bestimmt  er  im  zweiten  Falle 
nur  genauer  die  Elemente,  die  er  schon  im  ersten  zusammen- 
fassen wollte.  Sehen  wir  uns  jetzt  noch  einmal  die  ganze 
von  Clemens  erhaltene  Definition  an:  xb  &ecoQovrxa  xt)v 
tu)v  oZcoj'  dZt'jfrtiav  xal  T<x§iv  xal  oryxaxaöxtvd^ovta  av- 
rijv  xaxd  xb  övpaxov,  xaxd  (irjöiv  a/Ofievov  vjtb  xov  uZo- 
yov  (ityovg  xi/q  ipiw/q.  Nach  der  eben  angestellten  Erör- 
terung Hessen  sich  die  Worte  &ta>Qovvxa  —  dvvaxbv  auch 
ersetzen  durch  tjto/ievov  xoj  Zoyixqj  ptQu  xtjg  tyvxijQ:  sie 
drücken  also  positiv  dasselbe  aus  was  in  den  Worten  xard 
(trföv  xx X.  negativ  formulirt  ist.  Je  mehr  hiernach  die 
Ausdrucksweise  der  Definition  als  eine  wohl  überlegte  er- 
scheint, desto  mehr  darf  sie  als  zuverlässig  und  ebenfalls, 
nicht  bloss  der  Gedanke,  als  von  Posidon  herrührend  gelten. 

Setzen  wir  die  Vergleichung  der  Definitionen  Posidons 
und  Chrysipps  noch  weiter  fort,  so  zeigt  sich,  dass  auch  der 
Maassstab,  den  beide  anwenden  um  das  tugendhafte  zur  Glück- 
seligkeit führende  Leben  zu  erkennen,  ein  verschiedener  ist. 
Chrysipp  bestimmt  es  nach  der  Erfahrung  (b(ijctiQia),  die  wir 
von  der  Natur  haben.  Da  nun  alle  Erfahrung  auf  äussere 
sinnliche  Eindrücke  zurückgeht,  so  bleibt  Chrysipp  auch  hier, 
auf  dem  Gebiete  der  moralischen  Erkenntniss,  dem  Stand- 
punkt getreu,  den  er  im  Allgemeinen  der  Erkenntniss  gegen- 
über eingenommen  hatte:  denn  indem  er  für  alle  Erkenntniss 
als  Kriterium  sei  es  die  xctxaljjjtxixi)  (pavxaola  sei  es  die  jiqo- 
krjipii;  und  sinnliche  Wahrnehmung  aufstellte  (Diog.  VII  54), 
suchte  er  die  Quelle  aller  Erkenntniss  ausschliesslich  oder  doch 
vornehmlich  in  den  von  aussen  kommenden  Eindrücken  der 
Sinne.  Welchen  Maassstab  Posidon  anwandte  um  das  tugend- 
hafte Leben  zu  finden  lehrt  uns  Galen  a.  a,  0.  469.  Denn 
hier  fordert  er,  dass  der  Mensch  um  tugendhaft  zu  leben 
dem  in  ihm  wohnenden  Gotte  folgen  solle.  Dieser  Gott  in 
uns  oder  der  höchste  vernünftige  Seelenthcil  ist  also  nach 

34* 
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Posidon  der  Maassstab  der  sittlichen  Erkeuntniss  und  sein 
vernunftgemässes  Leben  (to  xaxii  Xoyov  Ctjv  Galen  470)  tritt 
dem  der  Erfahrung  gemässen  (to  xar*  IftJttiQiar  C/yr)  Chry- 
sipps  gegenüber.  Dass  und  wie  wir  tugendhilft  leben  sollen 
erkennen  wir  nach  Chrysipp  mittelbar  aus  den  Sinneseiu- 
drücken  und  durch  die  Erfahrung;  nach  Posidon  haben  wir 
dasselbe  Wissen  unmittelbar  in  den  Trieben  und  Regungen 
des  vernünftigen  Seelentheils  (vgl.  überhaupt  die  vorherge- 
gangenen Erörterungen  und  besonders  Galen  472).  Iiier 
drängt  sich  zunächst  die  Vermuthung  auf,  dass,  wie  Chry- 
sipp  in  der  Anwendung  des  Kriterium  sich  consequent  blieb 
und  ein  und  dasselbe  für  die  Erkeuntniss  in  der  Moral  und 
anderwärts  benutzte,  auch  Posidon  der  Vernunft  (Xoyo*)  die 
Bedeutung  eines  Erkenntnissprincips  nicht  bloss  für  die  Moral 
gegeben  haben  wird.  An  Spuren,  die  diese  Vermuthung  be- 
stätigen, fehlt  es  nicht.  Aus  Posidons  Kommentar  zum  pla- 
tonischen Timäus  theilt  uns  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  93 
folgendes  Bruchstück  mit:  xa)  ojg  to  tulv  (föig,  (ftfOiv  ü 
lloot  idewiog  rov  HXatotvog  Tifuuov  t^yovfttvoq,  vxb  rfc 
(fcoTOtidorg  oiptajg  xaraXafißaviTat ,  t)  öi  ymvij  vjto  r/Jj 
äsQOUÖovq  dxotjQ,  ovtoj  xa)  //  rwr  oXmv  yvöig  vjto  017- 
ytvovg  oyitXet  xaraXa^iavtöd^ut  rov  Xoyov.1)  Nach  diesen 
Worten  haben  die  Gegenstände  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
ihr  Kriterium  in  den  Sinnen,  was  darüber  hinauslegt  aber 
wie  die  Natur  des  Alls,  die  Gottheit,  in  der  Vernunft.  Frei- 
lich könnte  man  einwenden,  dass  auch  die  Vernunft  um  zur 
Erkeuntniss  zu  gelangen  der  Vermittelung  der  Sinne  bedarf. 
Für  das  entscheidende  Kriterium  bei  der  Erkeuntniss  des 
Göttlichen  kann  sie  Posidon  trotzdem  nicht  gehalten  haben. 
Denn  wären  sie  nach  seiner  Ansicht  das  Kriterium  auch  des 


')  Denn  auch  das  Folgende  noch  Posidonius  zuzuschreiben,  wie 
Hake  8  231  thut,  haben  wir  kein  Hecht. 


Digitized  by  Google 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


533 


Göttlichen  gewesen,  dann  hätte  er  nicht  so  wie  hier  ge- 
schieht die  Erkenntniss  des  Göttlichen  der  der  Sinnesobjekte 
gegenüberstellen  können.  Mit  demselben  Recht  könnte  ^nan 
sonst  auch  die  Sinne  das  Kriterium  der  in  den  Ideen  be- 
ruhenden Erkenntniss  nennen,  wie  sie  sich  Piaton  dachte. 
Die  Sinne  können  aber  in  diesem  wie  in  unserm  Falle  das 
Kriterium  deshalb  nicht  sein,  weil  sie  das  Objekt  nicht  rein 
und  vollständig  erfassen;  dazu  ist  in  unserem  Falle  nur  die 
Vernunft  wegen  ihrer  Gottähnlichkeit  geeignet.  Aber  haben 
wir  denn  in  dem  angeführten  Bruchstück  nicht  bloss  die 
Worte  sondern  auch  die  Lehre  des  Posidonius  vor  uns? 
Zeller  CS.  78,  1)  und  Bake  (S.  231)  sind  der  Ansicht.  Es 
ist  aber  zu  beachten,  dass  dieselben  dem  Kommentar  einer 
platonischen  Schrift  entnommen  sind:  es  wäre  daher  wohl 
denkbar,  dass  Posidonius  damit  nur  platonische  Gedanken 
wiedergeben  wollte.  Dies  zugegeben  so  sehen  wir  doch 
auch  in  diesem  Falle,  dass  Posidons  eigene  Gedanken  mit 
denen  Platous  zusammentrafen.  Denn  dass  Posidon  eine  von 
den  Sinnen  unabhängige  Erkenntniss  zugab,  ja  dass  er  das 
erkennende  Vermögen  des  menschlichen  Geistes  für  um  so 
.stärker  hielt,  je  weniger  es  an  die  Sinne  gebunden  war, 
das  müssen  wir  aus  seinen  Aeusserungen  über  die  Mantik 
bei  Cicero  de  divin.  I  36  f.  schliessen.  Dass  hier  Aeusse- 
rungen Posidons  vorliegen,  wird  nicht  bloss  deshalb  wahr- 
scheinlich, weil  der  Hauptinhalt  des  ganzen  Buches  ihm  ent- 
nommen ist,  sondern  ergibt  sich  in  diesem  Falle  noch  be- 
sonders daraus,  dass  6\  die  Dreitheilung  der  Seele  anerkannt 
und  64'J  Posidon  geannt  wird.  Und  zwar  wird  er  genannt, 
weil  er  das  Beispiel  von  Sterbenden  angeführt  hatte,  die  in 
der  Stunde  des  Todes  die  Gabe  der  Weissagung  in  besonders 
hohem  Grade  besassen.  Ihm  wird  also  auch  der  Gedanke 
gehören,  M  dessen  Erläuterung  dieses  Beispiel  dient,  dass  je 

*)  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  findet  auch  das  etiam  in  den 
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freier  der  Geist  von  der  befleckenden  Gemeinschaft  des  Kör- 
pers ist,  desto  schärfer  sein  Blick  für  Vergangenes,  Gegen- 
wärtiges und  Zukünftiges  wird. l)  Wer  aber  so  denkt,  der 
kann  nicht  die  Sinne  sondern  nur  den  Geist,  die  Vernunft 
für  das  höchste  und  eigentliche  Kriterium  gehalten  haben. 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  scheint  auch  die  bei 
Diog.  VII  54  auf  Posidon  zurückgeführte  Nachricht,5)  dass 
ältere  Stoiker  den  6q&6<;  Zoyog  als  Kriterium  gelten  Hessen, 
mehr  als  ein  bloss  historisches  Referat  zu  sein  und  Posido- 
donius  auch  in  diesem  Falle  seine  eigene  Lehre  mit  der 
Autorität  der  älteren  Stoiker  vor  Chrysipp  gestützt  zu  haben. 

Obgleich  also  Posidon  so  -gut  wie  Chrysipp  in  die  Be- 
stimmung des  höchsten  Gutes  die  Erkenntniss  der  gesammten 
Natur  mit  aufnahm,  so  ist  doch  durch  die  angestellte  Unter- 
suchung einer  Verwechselung  beider  Auffassungen  vorgebeugt 
Es  fragt  sich,  in  wie  fern  Posidon  der  nach  Chrysipp  durch 
Diogenes  und  die  Späteren  eingeschlagenen  Entwickelung  der 
Ethik  sich  angeschlossen  hat.  Das  Ergebniss  dieser  Ent- 
wickelung war,  dass  an  der  Stelle  der  allgemeinen  Natur 
dio  menschliche  zum  Maass  des  sittlichen  Handelns  wurde. 
Bei  Panätius,  der  sogar  der  individuellen  Natur  sittliche  Be- 
deutung gab,  trat  uns  dieses  Ergebniss  bisher  am  schroffsten 
entgegen.  Nicht  minder  schroff  hat  es  sich  jetzt  bei  Posidon 
gezeigt:  denn  nicht  die  menschliche  Natur  überhaupt,  son- 


Worten  divinare  autem  morientis  illo  etiam  exemplo  contirmat  Po*i- 
donins  seine  Erklärung. 

l)  cum  ergo  est  somno  revocatus  animus  a  societate  et  a  con- 
tagione  corporis,  tum  meminit  praeteritorum,  pracsentia  cernit,  fa- 
tura  providet;  jacet  enim  corpus  dormientis  ut  mortui,  viget  autem 
et  vivit  animus:  quod  multo  magis  faciet  post  mortem,  cum  omnino 
corpore  excesserit.  itaque  adpropinquante  morte  multo  est  divi- 
nior  etc. 

■j  Vgl.  darüber  S.  11  ff.  194  f. 
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dorn  nur  das  innerste  Weson  derselben,  der  höchste  Seelen- 
theil  soll  entscheiden,  was  sittlich  gut  ist.  Da  aber  dieses 
innerste  Wesen  nach  seiner  Ansicht  das  Göttliche  im  Men- 
schen ist,  so  schlägt  bei  ihm  die  Ethik  in  die  Religion  um 
und  er  darf  mit  vollem  Recht  als  der  Vater  des  späteren 
Stoicismus  gelten,  wie  er  durch  Seneca,  Epiktet  und  Marc 
Aurel  für  uns  repräsontirt  ist.  — *) 

Was  ich  bisher  über  die  Entwicklung  der  stoischen 
Lehre  bemerkt  habe,  Hess  sich  in  der  Hauptsache  an  die 
Namen  bestimmter  Philosophen  anknüpfen.  Nicht  immer 
sind  wir  in  derselben  glücklichen  Lage.  Es  gibt  Fälle,  in 
denen  wir  zwar  im  Stande  sind  die  Meinungsverschiedenheit 
nachzuweisen,  die  Vertreter  derselben  aber  nicht  keimen. 
Beispiele  liefert  Stobäus  in  viel  grösserer  Zahl,  als  man  bis- 
her vermuthet  zu  haben  scheint.  Dass  man  sie  übersehen 
hat,  erklärt  sich  leicht,  da  man  sich  über  die  Beschaffenheit 
der  ganzen  stoischen  Darstellung  des  Stobäus  täuschte,  sie 
flu*  eine  ursprünglich  einheitliche  und  zusammenhängende 
hielt  und  infolge  dessen  natürlich  die  Widersprüche  und 
Differenzen  in  derselben  nicht  bemerkte.  Mit  dieser  Voraus- 
setzung erweist  man  aber  Stobäus  oder  vielmehr  dessen 
Quelle  zu  viel  Ehre.    Dass  diese  ganze  Darstellung  nichts 

')  Dass  auch  die  älteren  Stoiker  von  der  Gottverwandtachaft 
des  menschlichen  Geistes  sprachen,  ist  richtig.  Vgl.  Zeller  200  ,  2. 
Trotzdem  hat  Corssen  (de  Posidonio  S.  29)  Recht  mit  seiner  Behaup- 
tung, dass  sie  dies  in  anderem  Sinne  als  Posidon  thaten.  Nach  den 
übrigen  Stoikern  war  die  Seele  überhaupt  göttlichen  Ursprungs,  nach 
Posidon  nur  der  höchste  Theil  derselben.  Posidon  hatte  ebendarum 
um  den  Unterschied  dieses  höchsten  Theils  von  den  beiden  thieri- 
schen schärfer  hervorzuheben  mehr  Anlass  denselben  als  den  gött- 
lichen, als  den  Gott  in  uns  zu  bezeichnen.  So  viel  steht  jedenfalls 
durch  die  Polemik  Posidons  gegen  Chrysipp  fest,  dass  dieser  noch 
nicht  den  Gott  in  uns  zum  obersten  Richter  über  Tugend  und  Glück- 
seligkeit eingesetzt  hatte. 
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weiter  ist  als  ein  Execrpt  aus  den  Schriften  verschiedener 
stoischer  Philosophen,  nicht  etwa  bloss  Chrysipps,  wie  ein 
oberflächlicher  Leser  aus  den  Schlussworten ')  vcrmuthen 
könnte,  hat  in  Beispielen  schon  <lie  bisherige  Untersuchung 
gelehrt  (S.  31)0,  1.  404,  1.  469,  1.  472  ff.).  Ausser  den  Wider- 
sprüchen und  Meinungsverschiedenheiten  ergibt  es  sich  auch 
aus  den  parallelen  Erörterungen  und  Wiederholungen  des- 
selben Gedankens.  Wie  wenig  man  auf  diese  Dinge  geachtet 
hat,  zeigt  besonders  ein  Fall,  in  dem  man  zwar  den  Wider- 
spruch erkannte,  ihn  aber  lieber  einem  Missverständniss  des 
Stobäus  oder  seines  Gewährsmannes  Schuld  gab  als  dass  man 
ihn  benutzt  hätte  um  den  Irrthum  der  wie  es  scheint  allgemein 
gellenden  Auffassung  von  Stobäus'  Darstellung  zu  widerlegen. 

Ueber  eine  neue  Unterscheidung,  die  die  Stoiker  zwi- 
schen beiden  Formen  des  Verbaladjektivs  aufstellten,  legen  wir 
bei  Stobäus  1(J(>  folgendes:  öwjfi'Qtiv  61  Xtyovoiv  d'töztQ 
alQfXOV  xa)  aÜQBxiov,  ovreo  xa)  OQfxrdv  xai  oQtxrtov  xa) 
liovZtjTOV  xat  tforX/jTt'or  xa)  dxo6txTov  xai  d.TotkxTt'or. 
atfttza  {ihr  yaQ  tirai  xai  ßovhjrd  xa)  oQtxra  [xai  d.to- 
Ötxrd  rdyalhc,  ra  6'  (IrfeXqftaxa  atQhn'a  xa)  ßnvXtjTt'a  xa) 
oQtxxbt]  xa)  axoAixrta,  xarrfyoQtjfiata  drra,  XOQCttulfitra 
6'  ayad-olg.  atntroflai  fiiv  yaQ  t)tttäg  rd  aiQtxia  xai  ßoi- 
Xtoihtt  Tic  iiovXtjXta  xa)  oQtyiö&at  rd  OQexrta.  xctTtjyoQ)r 
liarmv  yaQ  ai  ri  ciqioiu  xa)  0Qi'$ng  xa)  JovXrjOfig  yiyi'or- 
rat  fOOxtn  xa)  *:/  Otmar  tvttv  tttrxoi  ainovutila  xa)  Jnv- 
Xd(ihiht  xa)  Ofiolmg  OQtyopt&a  xayatrd,  öid  xa)  atQtrd  xa) 
ßOvXtjxd  xat  OQhxrd  dyatrd  h',ti.  Tt)r  yaQ  (fQor/jüiP  atnov- 
(itfha  lynv  xa)  Tttv  Oror/QodvrtjV,  OV  tud  J(a  Tt)  rfQOVtlv  xai 
öcMfQortlr,  docjitara  orra  xa)  xartiyoQtßtttxa.    Xt'yovöt  61 

rt  rai-ra  ftlv  fn)  looovrov.  tifq)  yan  nartow  xiüv  naiknAo^utv 
Soy/tärcuv  t-r  xo/./.oi<  fdv  xai  a).).oi;  b  .\QVGinn04  btU/Jh},  xa)  yao 
hv  np  xfp)  Anyii/trun>  xai  iv  rtj  vnoyitaytj  mf  )/,yov  xa)  /'»•  ttlXtHl 
nn/.hu^  rvjy  xaia  /u'(>o»  <Ji  yy(>aft/tdttuv. 
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Oftolmg  xat  rdyad-a  jtdvra  tlrai  vxoittvhTu  xat  tfififptzd, 
xai  drdXoyov  tur\  xror  dXXrov  ntQttfor,  tl  xat  ///}  xartovo- 
fiaörai'  r«  6'  oHptX^fiata  Jiavxa  vjtofttvtrta  xat  IftpepEvia 
xai  rd  ätioia.  (uöavrmg  6t  önuptQnv  vjroXaftßdvovöl  xai 
ra  tvXaßrjta  xat  ra  tvXaßrjTi'a  xat  äpvxoptveta  xat  drv- 
jrofitvtTta.  tcov  (V*  dXXcov  xmv  xaxa  rag  xaxiag  6  avroc 
XdyoS1)    An  ilic  kritische  Behandlung  dieser  Worte  knüpft 

')  Die  in  Klamniern  gesetzten  Ergänzungen  des  überlieferten 
Textes  sind  die  von  Heeren,  wie  sie  Heine  Stobaei  eclog.  loci  nonn. 
S.  14  verbessert  hat.  Ausserdem  habe  ich  gegen  den  Schluss  <r«  <5' 
wiff/./jfittTft  ndvru  vnofifvttHt)  noch  das  überlieferte  wy/h/m  in  «tyf- 
h'mura  geändert.  Denn  unter  ra  uxfi'hfut  narr«  würde  auch  das  Gute 
begriffen  sein,  zu  dessen  wesentlichen  Eigenschaften  das  w<p£Xifjiov  ge- 
hört <Stob.  94,  Diog.  99).  Hier  aber  soll  ja  gerade  nicht  das  Gute, 
sondern  etwas  von  ihm  Verschiedenes  bezeichnet  werden,  und  «las  ist 
das  ojtfhhjiia.  Zwischen  diesem  und  dem  t&tpiktfiov  besteht  eben  der 
Unterschied,  dass  das  letztere  eine  dem  Guten  anhaftende  Eigenschaft, 
erstcres  aber  ein  aus  dem  Guten  hervorgehender  Zustand  oder  eino 
Bewegung  ^Cicero  de  fin.  III  33)  ist.  Das  w<fi?.r]na  hat  also  eine  vom 
Guten  getrennte  Existenz  und  heisst  deshalb  auch  naQOXfiftfvov  (Stob. 
202).  Freilich  ist  diese  Existenz  keine  absolut  selbständige,  denn  als 
ein  blosses  xarrjyo bedarf  das  i&qt&kqfAa  eines  materiellen  Sub- 
strats; aber  das  Substrat  ist  in  diesem  Falle  nicht  das  Gute  selber 
sondern  der  Handelnde,  in  dem  sich  das  Gute  findet,  der  onovSatoq. 
Darum  heisst  es  bei  Stob.  204  rolfc  axovSatot^  ov/ißalvetv.  Sehr  be- 
zeichnend ist  Diog.  99,  wo  das  w<f  t').i^nr  erklärt  wird  durch  toiovtov 
vuJTf-  wift/.ttv.  Hiernach  ist  das  uiq i'/.^/ia  —  denn  dieses  ist  doch  nur 
der  substantivische  Ausdruck  für  den  bei  Diogenes  durch  tu<ff?.Blv  be- 
zeichneten Akt  —  die  Folge  des  vfifhhuov.  Es  steht  also  zu  diesem 
genau  in  demselben  Verhältniss  wie  zum  Guten.  Um  so  weniger 
kann  da,  wo  der  Unterschied  zwischen  dyiXqfta  uud  dyaDov  scharf 
bezeichnet  werden  soll,  zwischen  den  Ausdrücken  wptXtjtt«  und  w<f  i- 
hfiov  nach  Belieben  gewechselt  werden.  Derselbe  Fehler  hat  sich 
übrigens  in  die  Ueberlieferung  auch  142  eingeschlichen,  wo  wir  lesen: 
ra  6'  aiifthftft  navra  imofifvsria  xtd  iftfttvtria*  Die  Wiederholung 
desselben  Fehlers  erklärt  sich  aus  der  Leichtigkeit,  mit  der  aus  dem 
ungewöhnlichen  mtpfXtjfiaxa  entstehen  konnte  vjtfihfxa.    Denn  es  ist 
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Heine  Stob.  ecl.  loci  non.  S.  14  folgende  Bemerkung:  „sed 
unum  praetermittere  non  licet:  parum  percepisse  auctorem 
eum,  quem  Stobaeus  secutus  est,  Stoicorum  praecepta  cum 
aliis  locis  tum  hoc  ipso  apparet.    nam  postquam  recte,  quid 
intersit  inter  cuqetov  et  aiQtxtov,  exposuit,  sie  pergit  1.  29: 
t?)v  yao  (poovrjöiv  atQovfit&a  fyftf  xal  tt/v  öoi^Qoovvfjv, 
ov  fia  äia  to  <pQovtTv  xal  öaxpQOVelP,  döWfiara  ovta  xal 
xctTrjyoQfjfiaTa,  quod  non  minus  pugnat  cum  Stoicorum  doc- 
trina  quam  cum  eis  quae  leguntur  40,  29:  6i  o  atQovutfra 
//h>  to  aintTtor,  olov  to  fpQovtTv,  o  {rtmottTcu  xaoa  to 
%X*lv  VQOVijOiv,  to  de  atQtTOP  ov%  aioovfied-a  dXX*  ti  ttQiz 
to  t^tiv  avTo  alQov/it-9-a.    Heine  wirft  hier  Stobäus  einen 
doppelten  Widerspruch  vor.    Der  eine  zeigt  sich,  wenn  man 
verschiedene  Abschnitte  der  Darstellung  des  Stobäus  ver- 
gleicht: und  dieser  liesse  sich  aus  der  Benutzung  verschiede- 
ner Quellen  erklären.   Der  andere  findet  sich  in  einem  und 
demselben  Abschnitt  zwischen  Worten  die  in  nächster  Nähe 
bei  einander  stehen:  dieser  könnte  nur  aus  einem  Missvcr- 
ständniss  dos  Stobäus  oder  seines  Gewährsmanns  erklärt 
werden  und  müsste  uns  daher  auch  gegen  die  gegebene  Er- 
klärung des  ersten  bedenklich  machen.    Aber  dieser  angeb- 
liche  Widerspruch   zwischen   unmittelbar    neben  einander 
stehenden  Worten,  den  Stobäus  sich  soll  haben  zu  Schulden 
kommen  lassen,  ist  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden.  Heine 
hat  ihn  offenbar  nur  deshalb  darin  gefunden,  weil  er  zu  ov 
fia  Aia  to  tpQOV&v  xtX.  aus  dem  Vorhergehenden  aiQov/it&a 
ergänzte.   Dann  wäre  damit  geleugnet,  dass  der  Gegenstand 
unserer  Wahl  (alQtlo&ai)  das  Vernünftigsein  (qQovtlv)  ist 

kein  Zufall,  dass  gerade  der  Plural  des  Wortes  in  dieser  Weise  ent- 
stellt worden  ist,  der  Singular  iu<pfhjfia,  der  nicht  so  leicht  in  a^*'- 
Xtfiov  umgewandelt  werden  konnte,  sich  bei  Stob.  140  unversehrt  er- 
halten hat. 
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also  gerade  das  Gegentheil  von  dem  gesagt  was  wir  kurz 
vorher  lesen:  alotlG&ai  rjfiäg  ra  alntTia  xtX.  Denn  unter 
cuqetIov  und  dergleichen  sind  ja  xaTqyon/jfiaTa,  unter  aioe- 
rtov  insbesondere  aber  ist  das  vqovsTv  zu  verstehen.  Dieser 
scheinbare  Widerspruch  verschwindet  aber  augenblicklich,  so- 
bald wir  zu  ov  fia  Ala  to  yoovtlv  aus  dem  Vorhergehenden 
nicht  alooif/t&a  sondern  aiQovfisfra  e/jir  ergänzen;  denn 
wer  leugnete  alotlod-ai  f/fiäg  to  fyetv  to  (pQovtTr,  konnte 
deshalb  nach  stoischer  Ansicht  doch  behaupten  atnttö&ai 
fypitQ  to  (fQovhlv.  Dass  aber  atQovfufra  tyiv  zu  ergänzen 
ist,  ergibt  der  Zusammenhang.  So  steht  txtlv  m  dem  Satze 
tXtw  fUptoi  aiQovfit&a  nachdrücklich  voran  zum  deutlichen 
Zeichen,  dass  es  sich  hier  um  die  Bestimmung  des  Objekts 
zu  atQovfit&a  tx8ir>  Dicht  zum  einfachen  al{)ov(i£&a  handelt, 
und  nur  die  Begründung  zu  diesem  Satze  sind  die  Worte 
T7/r  ydo  q>QovqöiV  aloovfit&a  txtiv  xtX.  Mit  diesem  Wider- 
spruch wird  nun  auch  der  andere  beseitigt,  den  Heine  zwi- 
schen unserer  und  einer  früheren  Stelle,  140  f.,  entdeckt  zu 
haben  glaubte,  da  er  auf  der  Voraussetzung  ruht,  dass  an 
unserer  Stelle  dem  (foovtlv  abgesprochen  wird  das  Objekt 
des  ctiQtlod-cu  zu  sein.  Aber  wenn  auch  beide  Stellen,  un- 
sere und  die  früheren,  im  Wesentlichen  denselben  Gedanken 
aussprechen  so  thun  sie  es  doch  in  verschiedener  Weise. 
Die  frühere  Stelle  lautet:  dtatptQEir  de  Xr/ovöt  to  alntTov 
xal  to  aiQtrtor.  atotTov  piv  tlvai  aya&bv  rb  näv,  (UQtrtor 
dt  c6(ftZ?]fia  Jiär,  o  &to)QtlTai  xaQtt  rb  t%£tv  tb  ayetfrov. 

öV  O  (UQOVftt&Ct  filv  TO  aiQtTtOV,  olov  TO  ffQortlv,  o  &tO)- 

Qilrai  nana  to  tytiv  (poovTjöir,  to  de  alotrav  ovx  aioov- 
(itfta,  dXX*  sl  aQa  to  \yetv  avrb  aloovfie&a.  bpotcog  öi  xa\ 
ra  (ihr  dya&ct  xdvra  kcriv  vjrofisvfTa  xal  litfitvtTa,  xal 
xctTu  Xoyov  ixl  tSp  aXXmv  atQtTfov,  d  xa\  ///}  xaTwvofiä- 
o&ar  ra  6*  mcptXifia  jtdvra  vjtofitveTia  xal  ifipevtTta,  xal 
xaTa  tov  ambv  Xoyov  ixl  t<öv  aXXmv  tö>p  xara  Tag  oi- 


540 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


xtlxu. l)  Nicht  bloss  dem  Begriffe  nach  wird  hier  d:is  nint - 
rtov  vom  aiQtTor  geschieden,  sondern  auch  dem  Werth  e 
Dach,  den  beide  für  uns  haben.  Und  zwar  wird  offenbar 
dem  aiQtTtov  der  geringere  Werth  beigelegt.  Denn  während 
es  von  dem  atQtrt'or  heisst,  dass  wir  dasselbe  wühlen  (al- 


l)  Ich  habe  den  Text  nach  Mcinekc  gegeben,  nicht  als  wenn 
ich  ihn  für  richtig  hielte.    Dass  statt  tutfiXi/ta  zu  schreiben  ist  i»J>/j- 
Xi]uuru,  haben  wir  schon  gesehen  i.S.  537,  l).  Statt  xutu  Xoyov  hat  Mei- 
neko  selbst  vorgeschlagen  xutu  zov  uvxiv  Xoyov  dieses  xara  Tov  error 
Xoyov  ist  wohl  bei  Stob.  260  statt  xcctä  thv  Xoyov  in  den  Worte» 
xaxa  tov  Xoyov  tfwri  av/tnXt}niufttt  herzustellend    Unmöglich  wäre  es 
aber  nicht,  dass  vielmehr  hergestellt  werden  müsstc  «vnXoyov.  Dar- 
auf führt  die  sonst  ganz  gleiche  Stelle  196:  XJyovoi  dt  bßoltog  xul 
Tttyaiht  nurru  thai  vnopitvfxa  xrä  tftfifvtxa.  xrä  uvnXoyov  k»?  nur 
uXXotv  rtiftt-nuv.  ft  xrä  in)  xntwvn/iftorai-  tu  ff  vhff-Xtjurtxu  st. 
Xiiird  txuvxu  ixottfvtTi'a  xrt)  Hiiuvtx/u  xrä  tu  öuotu.    Auch  hier  hat 
sich  in  die  Handschriften  xra'  uvuXoyov  statt  xrä  dvaX.  eingeschlichen, 
was  vielleicht  die  erste  Stufe  der  Verderbniss  zu  xuxu  Xoyov  war. 
Mcinekc  bat  ferner  xtmuroftuofrixi  aufgenommen.    Hier  scheint  mir 
aber  durch  das  vorausgehende  t-ariv  der  Indicativ  xnnuräurtartti  ge- 
fordert zu  werden.    An  der  angeführten  Parallelstelle  musste  conse- 
quenter  Weise  wenigstens  «lern  s-ivat  des  Hauptsatzes  entsprechend  der 
Intinitiv  xuTovoiiuijttut  hergestellt  werden;  doch  Hesse  sich  dort  auch 
der  Indicativ  vertheidigen,  wenn  wir  die  Worte  im  Sinne  des  Referen- 
ten gesagt  denken.  Schwerer  als  die  Fehler,  die  hierdurch  gebessert 
werden  können,  ist  der  im  Schlusssatz  steckende:   xul  xan\  tov  ai- 
xnv  Xoyov  \i)  xiöv  uXXvjv  xo/v  xutu  xuj:  otxtiag.    Heeren  und  GatV 
ford  schrieben  xuxu  ru  olxtTu;  Meineke  vermuthete.  dass  xä^n;  aus- 
gefallen.   Was  zu  schreiben  ist,  lehrt  die  Parallclstclle.    Nach  den 
schon  angeführten  Worten  wird  dort  fortgefahren:  tbatri'Ta*;  rtt  Ata- 
(ptonv  xmoXafißavovoi  xcd  tu  evXaß^zä  xxä  xa  evXnfyria  xrä  ävirxo 
ftyvtrü  xul  avvxotnvfxt'a.    rtöv  rf  aXXvuv  tvjv  xrtrh  tu*  xuxia: 
b  ut'xn^  Xoyog.    Hiernach  scheint  es  mir  fast  unzweifelhaft,  dass 
an  der  früheren  Stelle  statt  oixtitu  zu  schreiben  ist  xuxiac;  vor  den 
Worten  xul  xutu  tov  uvtov  X.  rauss  dann  eine  Lücke  angenommen 
werden,  entstanden  dadurch,  dass  das  Auge  des  Schreibers  von  f> 
fifvttfa  auf  ävvnofifvirttt  abirrte 
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QOVfte&a),  wird  von  dem  andern  gesagt:  to  <U  uiqitov  017 
titQOVfitfta,  äXl*  $1  aoa  to  HjßtP  ctvro  atQor/jtfra.  Das 
Aeusserste  also,  wozu  sich  der  Stoiker  versteht,  ist  den  Be- 
sitz des  (UQtxoi*  als  Gegenstand  unseres  Strebens  (atytTö&ai) 
anzuerkennen:  am  liebsten  freilich,  so  scheint  es,  würde  er 
das  luntTor  von  den  Gegenständen  unseres  Strebens  ganz 
aussehliessen.  Um  die  Geringschätzung  zu  fühlen,  die  in 
den  Worten  tl  aoa  sich  ausspricht,  braucht  man  nur  an  das 
Urtheil  zu  denken,  das  bei  Diog.  VII  86  die  Stoiker  über 
die  Lust  fällen.  Hier  wird  erst  geleugnet,  dass  der  Natur- 
trieb auf  die  Lust  geht,  und  dann  fortgefahren:  ijtr/trr?ifja 
y&Q  <paCiv,  ei  aoa  tOTtv,  r/doptjr  eivai  xtX.  Gerade  um- 
gekehrt ist  das  Verhältniss  des  alotTov  und  alotTtov  an  der 
späteren  Stelle  des  Stobäus  oder  scheint  doch  so  zu  sein, 
wenn  man  liest:  xi\V  /«(>  q^Qovijöiv  atpovfitOa  t%ttv  xai  r^r 
üoxfQOGvvjjv,  ov  fia  Aia  to  ffQOVtlv  xai  öaHfQovtlr,  aüoj- 
fiaTa  ovTa  xai  xaT/ffooitfiaTa.  Man  wird  sich  angesichts 
dieser  Worte  kaum  des  Kindrucks  erwehren  können,  dass 
durch  doojfiaTa  ovtu  xa\  xaTt/yont/fiaTa  das  yoovtlv  und 
ocotfQOvtlv  im  Vergleich  zur  (foortfOi^  und  ücoyQOövVT]  her- 
abgesetzt werden  sollen.  An  der  ersten  Stelle  des  Stobäus 
wird  also  das  aiotTtov  über  das  alotTov,  an  der  zweiten 
umgekehrt  das  alotTov  über  das  alotTtov  gestellt.  Welche 
von  diesen  beiden  Ansichten  die  ältere  und  welche  die 
spätere  ist,  ergibt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
wir  an  den  Sprachgebrauch  der  alten  Philosophen,  der  zu- 
gleich der  gewöhnliche  war,  an  den  des  Plato  und  Aristo- 
teles uns  erinnern.  Denn  diese  bezeichneten  das  höchste 
Ziel  unseres  Strebens  mit  dem  Namen  des  alotTov;  das  ai- 
QtTtov  kennen  sie  noch  nicht.  Es  ist  daher  wahrscheinlich, 
dass  die  erste  Neuerung  die  war,  welche  überhaupt  vom 
atoiTov  das  alotTtov  unterschied  ohne  jedoch  dabei  das 
alotTov  in  seiner  Bedeutung  als  höchstes  Ziel  unseres  Stre- 
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bens  anzutasten;  das  that  erst  die  zweite,  die  das  atQirt'ov 
in  dieser  Beziehung  über  das  alQttov  erhob  und  so  sich 
noch  weiter  vom  älteren  Sprachgebrauch  entfernte.  Deut- 
licher ergibt  sich  dasselbe  aus  Senecas  117teui  Briefe,  der 
überhaupt  auf  die  Geschichte  dieser  ganzen  Controverse  ein 
neues  Licht  wirft. 

Nach  Seneca  lautete  die  ursprüngliche  Behauptung  der 
Stoiker  dahin,  dass  die  Weisheit  (sapientia)  ein  Gut  sei,  aber 
nicht  das  Weise  sein  (sapere)1).  Als  Grund  dafür  führten 
sie  an,  dass  das  Gute  immer  ein  Körper  sein  müsse,  ein 
Korper  aber  sei  nur  die  Weisheit,  das  Weise  sein  hingegen 
unkörperlich  und  accidentell  (incorporale  et  accidens,  «o>>- 
ficiTov  xal  öv/jtitihjx6^).  Gegen  diese  Ansicht  hatten  schon 
Andere  vor  Seneca  Einwände  erhoben,  deren  einen  Seneca  5 
in  folgende  Worte  zusammenfaßt:  „vultis  sapere.  ergo  ex- 
petenda  res  est  sapere.  si  expetenda  res  est,  bonum  est" 
I).  h.  man  wandte  den  Stoikern  ein,  dass  doch  das  (f  portlv 
ebensowohl  als  die  <f  {i6rt}(5iq  ein  aiQtxop  und  dann  auch  ein 
Gut  sei.  Man  inuss  diesen  Einwand  schon  in  sehr  früher 
Zeit  erhoben  haben.  Denn  erst  infolge  desselben  wurde 
zwischen  oIqbxov  und  aiQixtov  unterschieden,  wie  uns  Seneca 
sagt:  „coguntur  nostri  verba  torquere  et  unam  syllabam  ex- 
petendo  interpoliere,  quam  sermo  noster  inseri  non  sinit. 
ego  illam,  si  pateris,  adjungam.  Expetendum  est,  inquiunU 
(juod  bonum  est:  expetibile,  quod  nobis  contingit,  cum  bonuni 
consecuti  sumus.  non  petitur  tamquani  bonum,  sed  petito 
bono  aeeedit."2)    Man  hielt  also  daran  fest,  dass  das  Ver- 

')  Sapere  steht  hier  offenhar  für  <pQovfiv  und  sapientia  für 
vtjOti,  da  es  zu  tsotfla  ein  entsprechendes  Zeitwort  nicht  gibt. 

•)  Kinein  obertlaclilichen  Leser  könnte  hier  Seneca  die  Bedeu- 
tung der  griechischen  Worte  zu  verwechseln  scheinen,  da  er  taytrov 
mit  expetendum,  al^tri-ov  mit  expetibile  übersetzt.  Der  Gmud,  wes- 
halb er  dies  that,  ist  aber  klar.    Hatte  Seneca  die  philosophische 
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nünftigsein  (<pQOP£lv)  und  überhaupt  alle  xarrfyoQ^uara  nicht 
selbst  ein  Gut  sondern  nur  etwas  seien,  das  aus  dem  Guten 
hervorgeht.1)  Dem  entsprach  der  neue  Name.  AIqstov  ist 
das  frei  zu  wählende,  das  was  wir  zwar  wählen  sollen,  das 
zu  wählen  aber  von  unserem  Willen  abhängt  (Diog.  99:  «*- 

QITOV  TOIOVXOV  lOTtV  CÖÖT£  tvloftOQ  CtVTO  alQtlO^Ul), 

das  Gute;  das  aiQtrtov  dagegen  ist  was  wir  wählen  müssen, 
die  unausbleibliche,  nicht  mehr  von  unserem  Willen  abhän- 
gige Folge  des  Guten.   Das  Erste  steht  uns  frei,  beim  Zwei- 


Terminologie  der  lateinischen  Sprache  erst  schaffen  müssen,  dann 
würde  er  ohne  Zweifel  mQtriov  durch  expetendum  und  utytrov 
durch  expetibile  wiedergegeben  haben;  denn  wenn  auch  atfftrov  an 
sich  betrachtet  ganz  wohl  durch  expetendum  wiedergegeben  werden 
konnte,  so  konnte  es  doch  auf  diese  üebersetzung  keinen  Anspruch 
mehr  machen,  sobald  das  uiQtziov  mit  ihm  darum  coneurrirte.  Nun 
hatte  sich  aber  schon  vor  seiner  Zeit,  wie  mau  aus  Cicero  sehen 
kann,  der  Gebrauch  festgesetzt  das  uiqstuv  durch  expetendum  und 
überhaupt  die  Verbaladjektive  auf  ro;  durch  die  Gerundive  wieder- 
zugeben, wie  z.  B.  noch  Iqmov  durch  sumendum;  und  dieser  Ge- 
brauch war  vollkommen  gerechtfertigt,  weil  man  auf  diese  Weise  die 
Bildung  neuer  Adjektive  auf  bilis  umging  und  weil  wirklich  das  Ge- 
rundivum  seiner  Bedeutung  nach  sich  zum  Theil  mit  dem  Verbal- 
adjektiv auf  ro.?  deckt,  wie  z.  B.  expetendum  sowohl  als  cAytTov  das 
Erstrebenswerte  bezeichnen  kann.  An  diesem  Sprachgebrauch  konnte 
oder  mochte  Seneca  nichts  ändern;  da  also  das  expetendum  schon 
an  das  uiqhov  vergeben  war,  so  musste  er  das  noch  übrige  expeti- 
bile dem  <:''{>;  rtov  zuweisen.  Er  macht  dabei  aus  der  Noth  eine 
Tugend  und  deutet  an,  dass  beide  Worte,  atQtrtov  und  expetibile, 
wenigstens  insofern  einander  entsprechen  als  beide  um  eine  Silbe 
reicher  sind  als  die  ihnen  gegenüberstehenden  Worte  nlgerbv  und 
expetendum. 

*)  Darum  werden  sie  bei  Stob.  202  nagaxsl/ifva  roTi;  dya&ot,; 
genannt.  Vgl.  auch  die  schon  angeführte  Definition  des  v)<f  tieftet  bei 
Cicero  de  tin.  III  33,  die  des  wiftlttv  bei  Stob.  188  und  Diog.  104, 
und  über  das  Verhältniss  des  tfQovttv  u.  s.  w.  zur  tp^ot^aa;  u.  s.  w. 
noch  Sext  Emp.  adv.  dogm.  V  32. 
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teil  sind  wir  Knechte.  Wenn  daher  die  xarif/ooijiiata  als 
Gegenstand  unseres  Wählens,  Wollens,  Strebens,  aller  unse- 
rer Triebe  bezeichnet  werden, l)  so  kann  dies  nur  den  Sinn 
haben,  dass  sie  Wirkungen  dieser  Triebe  sind.  Dass  sie 
nicht  das  Ziel  derselben  sind,  müssen  wir  wohl  Seneea  glau- 
ben, wenn  er  vom  alqtxiov  sagt:  non  petitur  tamquam  bo- 
nuin,  sed  petito  bono  accedit.  Die  Unterscheidung  zwischen 
cägsrov  und  aiQirtov  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  jenes 
als  das  eigentliche  Ziel  unseres  Strebens  dieses  als  die  damit 
verbundene  nothwendige  Consequenz  erscheint,  ist  also  die 
erste  Modifikation,  welche  die  stoische  Lehre  erfuhr  und  hatte 
den  Zweck  gegnerische  Angriffe  abzuwehren.  Dieser  Ur- 
sprung aus  der  Polemik  scheint  sich  auch  noch  bei  Stobäm 
196  zu  verratheil,  wenn  dort  mit  solcher  Lebhaftigkeit  (or 
fja  Ma  ro  qoorilr  xiä  acoffnovifr)  die  Ansicht  zurück- 
gewiesen wird,  die  das  <pQortfr  und  öcoffQovttv  für  Objekte 
des  uiQovtiifta  tytiv  und  dadurch  für  ein  Gut  erklären 
möchte.  Auch  diese  modilicirte  Lehre  genügt  aber  Seneea, 
der  in  jenem  Briefe  als  Gegner  der  Stoiker  auftritt,  noch 
nicht.  Nachdem  er  sich  auf  die  allgemeine  Meinung  der 
Mensehen  berufen,  die  Weisheit  und  Weiseseiu  in  gleicher 

%)  Stob.  196:  «<(>fftfv>«<  //£r  yct(>  ijftüj  tu  aiohria  xal  Jnv/.wtltu 
in  (iorh(Ti(i  xat  »(thytaÜat  ra  oQtxtta.  xar^yo^ftätotv  yao  w  rt 
mifianQ  xal  o{>h$n;  xal  (tov).t)att$  yiyvnrrai  wanfy  xal  (t't  oQurti 
WA:  ijäij  <V(  u/laßv  fdv  tivat  avyxaruUfaft^  /V  «/./.«  6\  bpftÄ;,  xai 
tivyxuia&iiiH^  fdv  ugiujftaat  tiatv,  <>(»/<«£  6i  tnl  xaz^yo^tniata,  tu 
BfQttyöfjfvd  nt'K  >-v  tou  u4iajfiamv  (das  hier  folgende  tü  myxorrt- 
&tati<;  nmss.  wie  schon  Meineke  vermuthete,  gestrichen  und  darf 
nicht  mit  Heeren  in  i  avyx.  gelindert  werden;  denn  abgesehen  davon 
dass  iu  avyx.  keinen  vernünftigen  Sinn  gäbe,  da  doch  die  a^tiüuarc 
nicht  ohne  Weiteres  als  av/xaraOtang  bezeichnet  werden  können, 
so  streitet  diese  Acnderung  mit  dem  Zusammenhang,  in  dem  es  ge- 
rade darauf  ankommt  die  Verschiedenheit  der  Objekte,  auf  die  sich 
rnuut  und  ovyxata&iocti  beriehen,  hervorzuheben). 
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Weise  für  ein  Gut  halten,  nachdem  er  die  Körperlichkeit  aller 
Accidentien  und  des  Weiseseins  (sapere)  insbesondere  nach- 
gewiesen, und  geltend  gemacht  hat,  dass,  wenn  auch  zwischen 
Weisheit  und  Weisesein  ein  Unterschied  stattfinde,  dieser  doch 
den  sittlichen  Werth  nicht  berühren  könne,  greift  er  auf  die 
Bezeichnung  des  Weiseseins  (sapere)  als  eines  xaTTjyoQqfja 
zurück.1)  Und  zwar  hebt  er  in  dem  Begriff  desselben  be- 
sonders den  Zug  hervor,  wonach  es  das  Haben,  den  Besitz 
der  Sache  bezeichnet,  auf  die  es  sich  bezieht.  Hiernach  ist 
Weisesein  (sapere)  so  viel  als  die  Weisheit  haben  (sapien- 
tiam  habere).  Fassen  wir  aber  das  Weisesein  unter  diesem 
Gesichtspunkt  auf,  dann  ist  nach  Seneca  nicht  einzusehen, 
weshalb  zwar  die  Weisheit  aber  nicht  das  Weisesein,  welches 
doch  nur  das  Besitzen  der  Weisheit  ist,  ein  Gut  sein  soll. 
Weiter  aber  folgert  Seneca  hieraus,  dass  da  man  doch  nicht 
die  Weisheit  an  sieh  sondern  den  Besitz  derselben  begehrt, 
das  höchste  Ziel  des  menschlichen  Strebens  nicht  die  Weis- 
heit sondern  das  Weisesein  ist.    Diese  Gedanken  stellt  Se- 

')  Das  xuTtjynprjua  in  der  hier  angenommenen  Bedeutung  ist 
nach  Seneca  12  von  den  alten  Dialektikern  (dialectici  vetcres)  zu 
den  Stoikern  gekommen.  Wenn  daher  dieselbe  Bedeutung  auch  bei 
Cicero  Tusc.  IV  21  auf  Dialektiker  zurückgeführt  wird,  so  werden 
wir  auch  darunter  zunächst  nicht  an  die  Stoiker  denken;  sonst  würde 
er  sie  doch  genannt  haben  so  gut  wie  er  23  sagt  „quae  appellantur 
a  Stoicis  «(tywar////«r«".  Dass  unter  den  alten  Dialektikern  die  Me- 
gariker  zu  verstehen  sind,  wird  sich  kaum  bezweifeln  lassen,  zumal 
da  was  Seneca  hier  von  den  Dialektikern  sagt,  dass  sie  schärfer  als 
andere  Philosophen,  insbesondere  die  Peripatctiker,  zwischen  Sub- 
jekts- und  Prädicatsbegriffen  schieden,  ganz  im  Geiste  dieser  die 
Isolirung  der  Begriffe  erstrebenden  Schule  ist.  Der  Trugschluss  hei 
Sext.  Emp.  Pyrrh.  hypot.  II  230,  in  dem  das  x«r  »/>'<>(>////«  in  der  tech- 
nischen Bedeutung  verwandt  ist,  mag  daher  wie  andere  von  den 
Megarikern  stammen.  Prantl  Gesch.  der  Log.  I  439  und  Zcller  III» 
88,  2  scheinen  der  Ansicht  zu  sein,  dass  das  Wort  in  dieser  Bedeu- 
tung nur  der  stoischen  Terminologie  angehört. 

Hirzcl,  Unteisuchungeo.  II.  3Ü 
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neca  der  stoischen  Lehre  entgegen.  Die  stoische  Lehre, 
welche  er  dabei  voraussetzt,  ist  die,  welche  wir  bei  Stob. 
196  fanden  d.  h.  die  in  welcher  das  qQortlv  und  überhaupt 
die  xaxrjfOQtjiutta  als  etwas  unkörperliches  bezeichnet  und 
ihrem  Werthe  nach  weit  unter  die  (fQOVTjOiq  und  die  ihr 
verwandten  Begriffe  gesetzt  werden.  Was  nun  Seneca  hier- 
gegen vorbringt,  das  gibt  er  zwar  als  seine  eigenen  Gedan- 
ken, dasselbe  trifft  aber  auffallend  zusammen  mit  der  stoi- 
schen Lehre,  die  wir  bei  Stob.  140  f.  gefunden  haben.  Es 
ist  für  diese  Darstellung  der  stoischen  Lehre  charakteristisch, 
dass  in  derselben  das  ygortfr  durch  txHV  qQowjOtr  erläu- 
tert wird.  Denn  an  der  zweiten  Stelle  des  Stobäus  wird  es 
nur  als  xavtffOQtjfia  bezeichnet.  Nun  ist  freilich  auch  das 
r/uv  (fQorpjöiv  ein  xaTtjyoQtjtia:  es  deckt  sich  aber  mit 
diesem  Begriff  so  wenig,  dass  das  (f  Qorilr  auch  durch  loyjtv 
xarit  (f\mvtjöiv  (Diog.  104)  wiedergegeben  werden  und  darum 
doch  ein  xt<r///oo////«  bleiben  könnte.  Dass  der,  auf  den  die 
zweite  Stelle  des  Stobäus  zurückgeht,  in  dem  qyortlr  nicht 
das  (/QovtjiHv  r/jtv  sah,  darf  man  auch  deshalb  vermutheu, 
weil  er  sonst  doch  wohl  diese  Bestimmung  des  tjQovttr 
denen  entgegengehalten  haben  würde,  die  das  f/Qortlr  zum 
Objekt  des  (dpa  i\ut  litt  t/ttv  machen  wollten;  denn  das  <f[*o- 
rtjGtr  r/ihtv  zum  Objekt  des  aiQovfitiht  t%ttv  zu  machen  war 
eine  offenbare  Absurdität.  In  demselben  Maasse  aber,  in 
dem  diese  Auffassung  des  ff  yovtlr  für  die  erste  Darstellung 
bei  Stobäus  charakteristisch  ist,  fällt  auch  die  Uebereinstim- 
mting  mit  Seneca  ins  Gewicht.  Was  von  Seneca  zu  pole- 
mischen Zwecken  gegen  die  stoische  Lehre  ausgebeutet  wird, 
das  treffen  wir  bei  Stobäus  inmitten  einer  stoischen  Dar- 
stellung an.  Wir  dürfen  darin  eine  Bestätigung  der  schon 
vorhin  geäusserten  Vermuthung  erkennen,  dass  die  an  erster 
Stelle  hei  Stobäus  gegebene  Darstellung  eine  spätere  Moditi- 
cation  der  an  zweiter  Stelle  sich  findenden  ist  und  dabei 


Digitized  by  Google 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 


547 


zu  dieser  in  einem  polemischen  Verhältniss  steht.  Dass  die 
Erklärung  des  (pQOVttv  durch  (f  QorrjOiv  %%uv  nicht  im  Zu- 
fall ihren  Grund  hat  sondern  einem  polemischen  Zwecke 
dient,  zeigt  der  enge  Zusammenhang,  in  dem  sie  mit  dorn 
höheren  Werthe  steht,  der  an  derselben  Stelle  des  Stohäus 
dem  (fQoviTv  beigelegt  wird;  denn  freilich  wenn  das  rfQoviTr 
der  Besitz  der  ipQOVffltq  ist,  so  musste,  da  unser  Streben 
nicht  auf  das  Gute  an  sich  sondern  auf  den  Besitz  desselben 
geht,  das  y>QOPelP  als  das  höchste  Ziel  unseres  Strebens  er- 
scheinen. An  der  zweiten  Stelle  des  Stobäus  war  das  Ver- 
hältniss des  (fQovtlv  zur  (jQovqöig,  wie  wir  sahen,  das  um- 
gekehrte. Da  nun  Seneca  auch  hier  wieder,  indem  er  das 
sapere  als  den  Besitz  der  Weisheit  für  werth voller  als  die 
Weisheit  selber  erklärt,  mit  der  ersten  Stelle  des  Stobäus 
zusammentrifft,  so  wird  dadurch  unsere  Vermuthung  über 
das  Verhältniss  der  beiden  Darstellungen  des  Stobäus  von 
Neuem  bestätigt.  Eine  Verschiedenheit  scheint  zwischen  Se- 
neca und  dem  Stoiker  bei  Stobäus  allerdings  noch  zu  bleiben, 
dass  nämlich  Seneca  das  sapere  für  ein  Gut  hält,  der  Stoiker 
des  Stobäus  das  (pQOVBlv  wie  überhaupt  die  ajcfthjftaTct  von 
den  dyetfra  unterscheidet.  Ich  will  jetzt  nicht  untersuchen, 
ob  dieser  Unterschied  wirklich  besteht.1)  Nur  darauf  will 
ich  hinweisen,  dass  auf  eine  Ausgleichung  des  Unterschiedes 
der  atQtta  und  aiQtrta  im  späteren  Stoicismus  noch  andere 
Spuren  führen.  So  wird  zwar  die  occKf  Qoövnj  von  Stob.  102 
ganz  correct  als  tJUOTtjfit}  aÜQSTÖip  xat  fftvxTcov  bestimmt. 
Dagegen  ist  auffallend,  dass  bei  Diog.  12(3  nur  von  jroojTHt, 

*)  Man  könnte  auf  ro  xöv.  wenn  auf  die  Lesart  Verlass  ist,  in 
den  Worten  cuQtrbv  fthv  tlvcu  äyafrbv  ro  nnv  hinweisen  und  geltend 
machen,  dass  der  Artikel  die  Gesammtheit  der  Güter  einzelnen  der- 
selben entgegensetze.  Von  der  Gesammtheit  der  Güter  gilt,  wäre 
dann  der  Sinn,  dass  sie  motia  sind,  nur  von  einer  Art  derselben 
aber,  den  wfth'atuT«,  dass  sie  aintTHt. 

35* 
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aiQttta  u.  8.  w.  als  Gegenständen  der  Tugend  die  Rede  ist, 
und  noch  mehr,  dass  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  590 
als  Chrysipps  Ansicht  voraussetzt,  dass  ro  aya&or  avro  po- 
POP  törtv  aiQtTtov  xal  JtoirjXtov  xal  &(tQQtjTtor.  Hierzu 
kommt,  dass  Cicero  immer  nur  von  einem  expetendum  spricht 
und  damit  offenbar  das  cuqbtov  meint;  schwerlich  würde  er 
sich  aber  dieser  Bezeichnungsweise  bedient  haben,  wenn  in 
seinen  griechischen  Quellenschriften  neben  dem  aiQtxbv  scharf 
von  ihm  unterschieden  das  aiQtrtov  gestanden  hätte  (vgL 
S.  542,  1).  Dieser  Umstand  ist  überall  beachtenswerth,  be- 
sonders aber  im  dritten  Buch  der  Schrift  de  finibus,  dessen 
Stoiker,  wie  wir  aus  33  sehen,  den  Unterschied  des  a)qt '/////<: 
vom  cc/afrov  recht  wohl  kennt.  Es  scheint  daher,  dass  man 
in  späterer  Zeit  zwischen  atQtroi'  und  aiQertov  keinen  we- 
sentlichen Unterschied  mehr  machte,  und,  was  die  notwen- 
dige Folge  davon  war,  das  eine  wie  das  andere  als  ein  Gut 
gelten  Hess.  Mindestens  konnten  diejenigen  Stoiker,  die  auch 
dasjenige  ein  Gut  nannten,  was  am  vollkommnen  Guten  Theil 
hat  (ra  fitriyorra  Diog.  94),  kaum  anders  als  auch  das 
VQortlv  zu  den  Gütern  rechnen,  sobald  sie  dasselbe  in  da* 
ffQovtjoiv  txtiP  d.  h.  den  Besitz  eines  Guten  setzten.  In 
diesem  Zusammenhang  werden  wir  es  nicht  ohne  Weiteres 
für  ein  Verseheu  Ciceros  halten,  wenn  derselbe  de  fin.  III 
09  dio  iü(fth)(iaxa  geradezu  unter  die  Güter  (bona)  rech- 
net.1)  Noch  von  einer  andern  Seite  her  wird  es  wahrschein- 


*)  Seneca  scheint  also  auch  darin  mit  Stoikern  zusammen- 
getroffen zu  sein,  dass  er  das  sapero  für  ein  Gut  erklarte.  Nun 
setzt  er  ja  freilirh  seine  eigene  Ansicht  der  stoischen  entgegen  Wir 
haben  es  aber  schon  einmal  in  cinom  solchen  Falle  iep.  113.  ?gl 
S.  470  f.  Anm.  t  wahrscheinlich  gefunden,  dass  Seneca  nur  dio  Ansichten 
einer  Partei  unter  den  Stoikern  mit  denon  einer  anderen  bestreitet 
Wollten  wir  dasselbe  nun  auch  hier  annehmen,  so  bliebe  nur  aut- 
fallend, dass  er  (7    die  Körperlichkeit  des  Accidens  zu  beweise« 
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lieh,  dass  dieser  Unterschied  zwischen  cuqltov  und  cuQtrtov, 
der  ja  auch  durch  den  Sprachgebrauch  kaum  zu  rechtfer- 


sucht.  Hier  liesse  sich  aber  Rath  schaffen,  wenn  wir  Zellers  Mei- 
nung <S.  02,  2)  folgten  und  annähmen,  dass  denjenigen  Stoikern,  die 
das  Etwas  als  höchsten  Begriff  setzten,  das  Seiende  mit  dem  Körper- 
lichen zusammenfiel.  Von  der  Ansicht  dieser  Stoiker  ist  hei  Seneca 
ep.  58,  15  die  Rede.  Wir  sehen  dort,  dass  sie  für  etwas  Nicht- 
seiendes  die  falschen  Vorstellungen  hielten,  denen  nichts  Wirkliches 
entspricht.  Die  wahren  Vorstellungen  rechneten  sie  also  zum  Seien- 
den d.  h.  zum  Körperlichen;  dann  mussten  sie  aber  auch  alles  Acci- 
dentelle  für  etwas  Körperliches  halten.  Das  fragliche  Argument  Se- 
necas  entspräche  somit  den  Anschauungen  eines  Theils  der  Stoiker. 
Dieser  Schluss  fällt  aber  darum  zusammen,  weil  er  auf  der  falschen 
Voraussetzung  ruht,  dass  Zellers  Ansicht  richtig  ist.  Aus  Senecas 
öHtem  Briefe  lässt  sie  sich  wenigstens  nicht  beweisen.  Nachdem 
derselbe  zunächst  von  dem  Seienden  als  der  allgemeinsten  Gattung 
gesprochen  hat,  sagt  er  13,  dass  die  Stoiker  über  diesen  Begriff 
noch  einen  andern  setzten,  das  Etwas  vquid);  mit  keinem  Worte  aber 
deutet  er  an,  dass  sie  in  diesem  Falle  das  Seiende  in  einem  anderen 
und  engeren  Sinne  nahmen,  in  dem  es  sich  mit  dem  Körperlichen 
deckte,  und  wir  sind  dies  anzunehmen  um  so  weniger  berechtigt  als 
unmittelbar  darauf  (141  von  dem  Seienden  abermals  in  dem  weiten 
Sinne  die  Rede  ist,  in  dem  es  Körperliches  und  Unkörperliches  um- 
fasst.  Zeller  ist  offenbar  irre  geführt  worden  durch  die  von  ihm 
citirten  Stellen  des  Alexander  von  Aphrodisias  und  Sextus  Empiricus. 
In  diesen  wird  allerdings  als  stoische  Ansicht  bezeichnet,  dass  das 
Etwas  ohne  Weiteres  in  Körperliches  und  Unkörperliches  zerfalle 
und  das  Körperliche  mit  dem  Seienden  identisch  sei.  Diese  Ansicht 
allen  Stoikern  zuzuschreiben  hätte  aber  Sextus  warnen  sollen,  der  ja 
adv.  dogm.  II  258  als  Vertreter  der  offenbar  damit  zusammenfallen- 
den, dass  nichts  Unkörperliches  ein  Seiendes  sei,  nur  den  Basilides 
nennt.  Wir  haben  vielmehr  drei  verschiedene  Stufen  in  der  Ent- 
wicklung der  Lehre  anzuerkennen,  die  wahrscheinlich  älteste,  auf 
der  das  Seiende  der  oberste  Begriff  war,  die  nächste,  auf  der  das 
Etwas  au  seine  Stelle  trat,  und  die  letzte,  auf  der  das  Seiende  und 
das  Körperliche  als  eins  erscheinen.  Von  dieser  letzten  Ansicht 
geben  uns  natürlich  die  späten  Schriftsteller  vorzugsweise  Kunde. 
Dieselbe  begegnet  uns  ausser  an  den  von  Zeller  vgl.  auch  III«  117,3) 
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tigen  war  und  deshalb  den  späteren  Puristen  Anstoss  geben 
musste,  mehr  und  mehr  zurückgedrängt  wurde. 

Für  allgemein  stoisch  wird  hei  Stobäus  ausgegeben  die 
Unterscheidung,  welche  sie  zwischen  Glückseligkeit  (tvdtu- 
fiovla)  und  Glückseligseiu  (tvtSni/iovtlv)  milchten.1)  Jene 


angeführten  Stellen  auch  noch  hei  Plut.  adv.  Colot.  p.  111GB  penu 
dass  hier  unter  den  vnottQoi  Stoiker  zu  verstehen  sind,  zeigt  theils 
der  Inhalt  der  ihnen  zugeschriebenen  Lehre  theils  die  Vcrgleichunß 
mit  1115D.  —  So  wie  ich  eben  angenommen  habe,  lasst  sich  daher  der 
Beweis  nicht  führen,  dass  Sencca,  indem  er  die  ünkörperlichkeit  des 
Accidentellen  bestreitet,  sich  stoischer  Argumente  bedient.  Auf  der 
andern  Seite  lässt  sich  aber  auch  die  Möglichkeit  nicht  leuguen,  <La>s, 
wenn  die  Stoiker  einmal  über  die  Ausdehnung  stritten,  welche  nie 
dem  Begriff  des  Seienden  geben  und  ob  sie  es  mit  dem  Körperlichen 
identifiziren  sollten,  es  auch  solche  unter  ihnen  gab.  die  das  Seiende 
dem  Körperlichen  gleichsetzten  und  unter  diesen  Begriff  dann  auch 
das  Accidentellc  befassten.  Die  Bewegung,  die  Seneca  geltend  macht 
um  die  Körperlichkeit  desselben  zu  beweisen,  wurde  von  ihnen  auch 
benutzt  um  die  Körperlichkeit  der  Stimme  zu  beweisen  Plut.  plat. 
IV  20\  Ausserdem  hcheint  es  mir  das  Nächstliegende,  wenn  Seneca 
sagt  „non  faciatn  quod  victi  solent,  ut  provocem  ad  populum:  nostris 
ineipiamus  armis  eonfligere",  unter  „unseren  Waffen"  die  Argumente 
zu  verstehen,  die  ihm  die  stoische  Schule  an  die  Hand  gab. 

M  ecl.  II  13H:  Xiyovttq  (Kleanthes  Chrysipp  und  alle  auf  ihn 
folgenden  Stoiker  scheinen  nach  dem  Zusammenhang  gemeint  zu  sein 
il,v  fdv  tvAmuovlav  axonor  {xxualhu,  Th/.og  A'  t'iv(u  To  rv/tlv  ryc 
fvdatftovla: ,  o.ito  rerirnv  t'ivui  rv)  tiAm/iovfh:    Mit  Bezug  auf  die 
Stoiker  überhaupt  heisst  es  1.10:    Auufionv  6\  tiloq  xa) 
t)yotyrai-  axonov  idv  yaQ  thai   to  txxn'utrov  oißta  (denn  so  ist 
offenbar  statt  des  widersinnigen  oe>/m  zu  schreiben),  ov  rvytiv  #Vi- 
niitai  roh  ti~^  tvAmuovtag  oroya^n/tno*      öta  ro  nüvrrc  uh-  «j.ioi - 
Aainv  n'Aaiftovftv,  navra  AI  tfrtv'/.ov  hx  tojv  trarTiutr  xnxoArtiuovth 
Dass  man  bisweilen  von  dieser  Terminologie  abwich,  hatte  Nichts  tu 
sagen,  sobald  man  sich  nur  dieser  Abweichung  bewusst  blieb,  wie 
dies  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint  nach  Stob.  a.  a.  0.:  ktyot^t 
AI  xa)  tov  axonbv  Th).o;.  ninv  xov  oito/.oyov/iuov  fior  ttvtufooixtü^. 
ktyovTt*  tnl  To  xccijaxti/tuov  xuTr/yöofjiin. 
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ist  das  Ziel,  das  wir  bei  unserem  Streben  im  Auge  haben, 
diese  (bis  Erreichen  dieses  Ziels,  wodurch  unser  Streben  er- 
füllt wird.  Beide  sind  in  gewissem  Sinne  ein  Ziel.  Um  sie 
auch  im  Namen  angemessen  zu  unterscheiden  könnten  wir 
an  einen  mittelhochdeutschen  Sprachgebrauch  uns  anlehnend 
von  Marke  und  Ziel  sprechen;  der  Grieche  fand  zu  diesem 
Zwecke  öxojtoc  und  rlXoq  vor.  Mit  jenem  Namen  bezeich- 
neten daher  die  Stoiker  die  tvdatfiovla  als  das  leitende,  mit 
diesem  das  tvdatfiovttr  als  das  abschliessende  Ziel.  Schon 
im  Namen  liegt  ausgesprochen,  dass  von  diesen  Zielen  das 
zweite,  das  sie  xtloq  nannten,  das  werthvollere  sei.  Denn 
rf'Aoc  ist  das  höchste  Gut  nach  der  gewöhnlichen  Termino- 
logie und  nichts  deutet  darauf,  d;iss  die  Stoiker  von  der- 
selben abgewichen  seien.1)  Dann  aber  setzten  sie  das  höchste 
Gut  in  ein  xctTiffoQrjfia,  denn  ein  solches  ist  doch  das  tvöai- 
(iovelv  im  Gegensatz  zur  tvdaifioria.  Dass  die  Stoiker  ein 
xuT/jydQfjtJa  zum  TtXog  erhoben,  darauf  weist  uns  Stobäus 

*)  Cicero  in  der  Darstellung  der  stoischen  Lehre  gibt  es  de  fin. 
III  22.  2(J  durch  suramum  bonum,  bonorum  ultimum  wieder;  und  wie 
Stob.  188  das  ftSmfiOvetv  als  rAo,-  bezeichnet  und  dem  xar'  ä(ttri)v 
£>/r  gleichgesetzt  wird,  so  wird  von  Cicero  20  das  beate  vivere  als 
solum  bonum  anerkannt  und  mit  dem  honeste,  id  est  cum  virtute 
vivere  ideutifizirt.  Ueber  die  verschiedenen  Bedeutungen,  welche 
r/-/oc  bei  den  Stoikern  annehmen  konnte,  gibt  uns  ausserdem  Stobäus 
13G  Auskunft.  Von  diesen  drei  Bedeutungen  können  wir  die  mittlere, 
nach  der  es  mit  axoTfhg  verwechselt  wird,  als  eine  mißbräuchliche 
ausscheiden.  Die  erste  und  dritte  aber  sind  nur  verschiedene  Aus- 
drücke desselben  Inhalts.  Denn  wie  sich  sonst  das  ihhxov  dyattov 
von  dem  hj/ktov  nüv  vQtxröiv,  hp*  b  nurra  rä  «//.er  dvatf/ntTm 
unterscheiden  soll,  weiss  ich  nicht.  In  dem  Sinne  wenigstens,  in  dem 
z  B.  von  Stob.  100  das  xsXtxbv  äya&bv  dem  noitjuxbv  entgegen- 
gesetzt wird,  kann  es  hier  nicht  genommen  werden.  Diese  Auffassung 
wird  durch  das  hinzugefügte  Beispiel,  die  oftoloyla,  ausgeschlossen, 
die  bei  Cicero  de  tin.  III  21  das  summum  bonum  repräsentirt.  Nichts 
anderes  als  das  höchste  Gut  ist  aber  auch  das  loyaxov  tmv  dfftxtdv. 
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134  noch  ausdrücklich  hin,  wenn  er  erst  als  Zonona  r/>lo^ 
das  bfioXoyovuu'rog  Ctjv  angibt  und  dann  fortfahrt:  ol  d\ 
fttra  xomov  jrnoödutQ&QovrTtg  ovroog  tgiquQOV,  ofwXoyov- 
fiiviog  rg  (fvou  ^v,  vxoXaßovrtg  IXaxxpv  tlvai  xaxrffO- 
Qjjfia  to  vxo  rov  Zfjvmvoq  (rrjütr.    Und  ebenso  setzt  er 
13b'  voraus,  dass  seine  Loser  in  den  Worten  Xtyovöi  dt  xai 
top  (totoxov  TtZog,  olov  rar  ofjoXoyovfifrov  ßtov  (huttfoyi- 
x(ög  XryovTiq  Im  to  jraQitxtlfitvov  xfXTtjyoot^ua  unter  dem 
jritQux.  xaTi/y.  das  Tt'Xog  verstehen.    Dass  dies  im  Wider- 
spruch steht  mit  der  stoischen  Lehre,  die  wir  aus  Stob.  13G 
kennen  und  nach  welcher  die  xtcTfjyoQ/jfiaTct  von  den  cf/afta 
ausgeschlossen  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel.    Nun  könnte 
man  freilich  sagen,  dass  die  Stoiker  möglicher  Weise  sich 
nicht  consequent  gehliehen  seien,  dass  sie  zwischen  der  Tu- 
gend und  dem  auf  ihr  beruhenden  Verhalten  einen  Unter- 
schied aufstellten,  diesen  Unterschied  aber  auf  die  tidatito- 
vla  und  das  tvdaifiovtlv  nicht  übertrugen,  obgleich  doch 
zwischen  diesen  beiden  dasselbe  Verhältniss  stattfindet.  Dieser 
Einwand  würde  aber  nur  dann  gelten,  wenn  die  Stoiker 
überhaupt  zwischen  tvöatfiovla  und  tidatftovtTv  nicht  weiter 
unterschieden  hätten.    Nun  unterschieden  sie  aber,  indem 
sie  jene  als  öxojioj:  dieses  als  rt'Xoj;  bezeichneten,  und  unter- 
schieden in  einer  Weise,  die  dem  Unterschied  zwischen  dem 
aiQhTov  und  (ÜQbTtov  fast  gleich  kommt.    Denn  das  aiot- 
Ttov  besteht  in  einem  an  den  Besitz  des  aiQtTor  geknüpften 
Zustande  oder  einer  Thätigkeit  (als  motus  oder  Status  wird 
das  (ijrfi'X?jtua  bei  Cicero  fin.  III  33  bezeichnet  ),  und  auch  das 
Tt'Xoj;  ist  nichts  weiter  als  der  Zustand,  der  aus  dem  Besitze 
des  Öxoxoq  hervorgeht.    Es  ist  daher  undenkbar,  dass  ein 
und  dieselben  Stoiker,  die  das  aiQtTtor  auf  Grund  seines  Ver- 
hältnisses zum  (doiTor  gar  nicht  als  Gut  anerkannten,  das 
Tt'Xoc  auf  Grund  desselben  Verhältnisses  zum  axoxoq  für  das 
höchste  Gut  erklärten.    Vielmehr  setzt  die  Unterscheidung 
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zwischen  rtXng  und  axojroc  voraus,  rlass  die  Stoiker,  welche 
sich  ihrer  bedienten,  auch  die  von  den  Tugenden  ausgehen- 
den Thätigkeiten  als  ein  Gut  gelten  Hessen.  Es  fallt  unter 
diesem  Gesichtspunkt  ins  Gewicht,  dass  in  demselben  Ab- 
schnitt des  Stobäus,  der  den  Unterschied  zwischen  rtXog 
und  oxoxog  aufstellt,  auch  die  von  den  Tugenden  ausgehen- 
den Thätigkeiten  (ai  IvtQyuai  cd  XQtjöTixal  txvrcov)  unter 
den  Gütern  erscheinen  (136  f.).  Das  Ergebniss  dieser  Er- 
wägung wird  durch  Seneca  bestätigt.  Gegen  die  stoischo 
Lehre,  dass  zwar  die  Weisheit  aber  nicht  das  Weisesein  ein 
Gut  sei,  richteten  nach  Seneca  ep.  117,  4  ältere  Gegner  den 
Einwand:  „isto  modo  nec  beate  vivere  bonum  est."  Würde 
dieser  Einwand  nun  gepasst  haben,  wenn  die  Stoiker,  denen 
er  galt,  zwischen  dem  beate  vivere  (evöai/iovtlv)  und  der 
vita  beata  (tvöaiftorla)  in  der  angegebeneu  Weise  wie  zwischen 
TtXoi  und  oxoxog  unterschieden  hätten?  Denn  in  diesem 
Falle  hätten  sie  doch  begründet,  weshalb  sie  ein  xctTrjyo- 
Qttfict,  das  svöaifiovstv,  für  ein  Gut  erklärten,  eben  weil  es 
das  rlXoq  ist.  Ein  Einwand,  der  wirken  sollte,  mussto  daher 
diese  Begründung  beseitigen.  Mit  andern  Worten,  die  Gegner 
hätten  den  Stoikern  den  Widerspruch  vorhalten  müssen,  dass 
sie  in  dem  einen  Falle  die  Sache,  die  sie  allein  als  Gut 
gelten  Hessen,  über  das  auf  sie  bezügliche  xaTtjyoQtjua,  in 
dem  andern  das  xariffOQi^ia,  indem  sie  es  für  das  höchste 
Gut  erklärten,  über  die  Sache  stellten.  So  wie  der  Einwand 
jetzt  lautet,  ist  er  offenbar  gegen  solche  gerichtet,  die  ganz 
übersehen  hatten,  dass  derselbe  Unterschied,  wie  zwischen 
der  Tugend  und  den  aus  ihr  entspringenden  Thätigkeiten, 
auch  zwischen  Glückseligkeit  und  Glüekseligscin  stattfindet, 
und  so  sich  gewöhnt  hatten  gerade  das  Glückseligsein  (evöai- 
fwrtlv)  als  das  höchste  Gut  zu  bezeichnen.  Diesen  Einwand 
können  die  älteren  Stoiker,  gegen  welche  Seneca  polemisirt, 
noch  nicht  berücksichtigt  haben.    Denn  sonst  würde  Seneca, 
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nachdem  er  ihn  vorgetragen  hat,  kaum  fortgefahren  haben: 
„velint  nolint,  respondcndum  est  boatam  vitam  bonum  esse, 
beate  vivere  bonum  non  esse."  Oder  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  Seneca  ihnen  vorgeschrieben  haben  würde,  was  sie  ant- 
worten sollten,  wenn  sie  selber  den  Einwand  beantwortet 
hätten?  Erst  spätere  Stoiker  also  scheinen  denselben  sich 
zu  Nutze  gemacht  zu  haben,  eben  die  welche  den  Unter- 
schied zwischen  xiXoq  und  ÖXOJtbq  aufstellten.  Es  fragt  sich, 
wer  diese?  waren.  Der  einzige  Stoiker,  den  wir  als  Vertreter 
dieser  Unterscheidung  namhaft  machen  können,  ist  Parotitis. 
Für  diesen  ergibt  es  sich  aus  Stob.  114,  wo  auf  ihn  der 
Inhalt  folgender  Worte  zurückgeführt  wird:  xa&rxjnQ  yitQ 
tovtovj;  (tovq  rogorac)  ok-  /nv  dvmtdrm  TtXot;  jtottlnfrai 
zo  tvxttv  rov  oxojiov,  tj(hj  6*  dXXov  xax'  dXXov  toxov  (so 

für  TQOJWt  )  JlQOTidtöftai  TfjV  TCVglV,  TOV  (tVTOV  TQOXOV  XCil 

rrtw-  ttQf-rag  JtaO(u  noihlö&ai  ftkv  TtXog  to  tvöaifiorhtv. 
Das  Angeführte  genügt  um  zu  zeigen,  dass  Panätius,  indem 
er  das  rtXot;  in  das  Erreichen  des  öxojtbz  setzte  und  das 
Glückseligsein  ein  TtXoq  nannte,  das  Verhältniss  beider  Worte 
genau  so  bestimmte,  wie  dies  in  dem  späteren  Abschnitte 
des  Stobäus  geschieht.  Dass  diese  scharfe  Unterscheidung 
zwischen  öxo.toc  und  Tt'Xoz  nicht  schon  vor  Panätius  in  der 
stoischen  Schule  durchgedrungen  war,  siebt  man  aus  dem  In- 
halt, den  Panätius'  Lehrer,  Antipater,  dem  rtXoq  gab  und  der 
unter  anderm  in  der  Formel  rb  Jtdrra  xn  xcq*  iavrop  jrmtlr 
trtxa  rot  wy^drur  tojv  jiqcotcov  xara  <pvoiv  seinen  Aus- 
druck fand  (Plut.  de  coinm.  not.  p.  1071  A.  vgl.  dazu  S.  245  f. 
und  S.  232  f.)  Dass  Antipater  bereits  zur  Erläuterung  sei- 
nes Gedankens  sich  des  vom  Bogenschiessen  hergenommenen 
Gleichnisses  bedient  hatte,  müssen  wir  aus  Plutarch  de  eonim 
not.  p.  1071 A  f.  und  Cicero  de  fin.  III  22  schlicssen.  Hätte 
er  nun  Panätius'  Auffassung  des  oxojrb^,  getheilt,  dann  würde 
er  denselben  in  die  xqcutic  xutu  (pvoiv  haben  setzen  müssen; 
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davon  würde  aber  die  weitere  Folge  gewesen  sein,  dass  er 
das  TtXog  in  das  Erreichen  des  oxojroq  d.  i.  der  jtQcota  x. 
(p.  gesetzt  hätte,  was  ja  gerade  gegen  seine  Meinung  war. 
Denn  er  setzte  das  TtXoz  vielmehr  in  das  Zielen  selber  und 
was  Panätius  als  rtXog  galt,  das  Treffen  des  oxonoq,  das 
war  ihm  keineswegs  das  riXog  oder  höchstes  Gut,  sondern, 
wie  Cicero  a.  a.  0.  sagt,  nur  ein  seligendum.  Den  Gegnern 
konnte  natürlich  nicht  entgehen,  wie  wenig  er  mit  dieser 
Verwendung  des  Wortes  Tt'Xoq  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch und  dem  einmal  gewählten  Gleichnisse  sich  fügte.1) 
Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  man  darauf  hin  schon  in 
trüber  Zeit  Antipater  Einwürfe  machte,  und  dann  leicht 
möglich,  dass  hierdurch  gedrängt  Panätius  zur  richtigen  und 
üblichen  Ausdrucks  weise  zurückkehrte.  Auf  jeden  Fall  lag 
es  im  Charakter  des  Panätius,  wio  wir  ihn  kennen  gelernt 
haben,  sich  in  dieser  Weise  dem  Sprachgebrauch  anzu- 
sch Hessen.  Denn  eine  gemeinverständliche  und  gut  griechi- 
sche Ausdrucksweisc  war  es,  die  er  als  Schriftsteller  er- 
strebte (S.  267  f.  376).  Aber  nicht  bloss  hierdurch  wird  die 
Vermuthung  unterstützt,  dass  er  die  Unterscheidung  zwischen 
r*7oc  und  oxöjrog  in  die  stoische  Terminologie  einführte.  Wir 
haben  gesehen  oder  doch  wahrscheinlich  gefunden,  dass  er  das 
Muster  sprachlicher  Darstellung  in  Piatos  Werken  erblickte 
(S.  377).  Es  fällt  daher  zu  Gunsten  der  Ansicht,  wonach 
Panätius  diese  Unterscheidung  bei  den  Stoikern  aufbrachte. 


1  Bei  Plutarch  de  comm.  not.  p.  1071  C  machen  sie  ihm  des- 
halb folgendes  zum  Vorwurf:  wg  yaQ  ti  io$tvovxa  fm'rj  rtg  ov/l 
navta  noiür  r«  xfqI  aitov  svfxa  xov  [iu/.tiv  xov  axonnv,  iXX*  f'vtxa 
rot"  navta  noir'jaat  r«  ntyi  avxov,  atviyuaviv  ouota  xal  ttodatia 
Ao$ntv  äv  TXfoaivttv  ovxwg  oi  tQtnifmtXül  ßtäQofitvoi  (ii)  xo  xvy/ä- 
vetv  xwv  xaxa  tfvatv  tlvai  viXog,  äMÄ  to  Xapßdvtiv,  to  txtiytoihu 
—  —  —  —  oftoia  hjQovot  tto  )Jyovxi 

,,.ht7xvw,tnv  na  Övw/Atv,  na  /.orw/r/ffta.-' 
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schwer  ins  Gewicht,  dass  dieselbe  Unterscheidung  schon  PLito 
gegeben  hatte  oder  doch  bei  den  Alten  als  der  Urheber  der- 
selben galt.  Dieses  letztere  lernen  wir  durch  Stob.  58  f.: 
nXartov  öihjti$i  jiqcotoq  —  —  —  r/}r  tov  öxojtov  Atit- 
fpoQtw  XQOq  to  TtXos;.    xai  tan  Oxojio^  fttv  to  .Tooxhi/u- 

VOV  hh  TO  TVXtlVf  0\0V  aCxlq   TOgoTKiq,  Tf'Aoc   dl   TOV  XQO- 

XHfitvov  Ttvgig.*)  Der  Meinung,  dass  Panätius  der  erste 
Stoiker  war,  der  diese  Unterscheidung  anerkannte,  scheint 
sich  indessen  Stobäus  entgegenzustellen.  Zwar  darauf  kommt 
nicht  viel  an,  dass  sie  136  den  Stoikern  überhaupt  zuge- 

')  In  den  Worten,  die  hierauf  folgen,  fiavlovreu  y«Q  tvioytjua 
t)fuTn>o%>  Hvm  xon^  to  Tt'/.o^  ist  das  tiqoi  zu  streichen,  das  von 
Einem  hinzugefügt  wurde,  der  mit  seinen  Gedanken  nicht  bei  der 
Sache  war.  Denn  der  Unterschied  des  ti).oq  von  axonbq  besteht  eben 
darin,  dass  jenes  und  nicht  dieses  eine  Thätigkeit,  ein  ivipytifta  oder 
xaTti'/nQtjun  war.  Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit,  da  ich  noch  einmal 
auf  platonisirende  Stoiker  zu  reden  gekommen  bin,  bemerken,  dass 
auch  die,  welche  das  täfttew  über  das  ahjtrov  setzten  und  da»* 
tfftovfh'  durch  «/<>/»»•>/ <x/r  t%nv  erklärten,  sich  auf  Plato  berufen 
konnten.  Denn  sie  behaupteten,  dass  das  eigentliche  Ziel  unseres 
Strebens  nicht  das  Gute  an  sich,  sondern  der  Besitz,  das  Haben  des 
Gutes  sei.  Denselben  Gedanken  hatte  aber  nachdrücklich  schon 
Plato  aussprechen  lassen  Symp.  p.  204  D  f.:  wtSf  Ah  ^sagt  Diotima 
oay  iorfoov  igm'  »  ig<uv  Ti'jV  xaltüv  ii  ioit;  xnl  lyt»  fixov  o'r/  /V- 
vtöttat  ai'Ttji.  *AkX*  txmoitf-i ,  H/q,  >/  uxoxohji^  i'otoTtjatv  xotavAt  ri 
torui  ixtlvvt  <ü  «»•  yh'fjTtu  tu  xa).t'i;  ov  ndw  ttf  tji'  Zti  t%nv  iyto 
TfQOi  TavTtjv  TijV  hnioTrjOiv  Ttooyti'nwq  (Ixoxvivaaftat.  ?>('t. 
toontn  t\v  ff  ri»  itFTti -tukiov  dvtl  tov  xu).ov  Ttö  dytttttö  VfMttcfftoc 
nvv&ttvotzo'  *{tQt,  t»  ^iuxouTf-q,  o  tovjv  tvjv  uyafrtöv  ri  t(tn;  /V- 
rtoitat,  tjv  o"  tyv'i,  «rrw.  Ktil  xi  i'orat  ixflfto.  to  uv  yivtjxai  rtr- 
ynih'i ;  Tovt'  tinooiortgor,  tjv  A'  tyw ,  i'yto  dnoxn! vtto 'hu .  ort  n*- 
ottlfjivjv  I'otcci.  hrt/utt  yufft  *'</'/•  dya&töv  oi  tvfiftlßoWf  n'A(tluort  +  xt/. 
20<;A:  oviUr  yt  d)J.o  £ot)v  ov  houtoiv  «v&QcrttOi  £  tov  ttya&ov-  »f 
ool  doxoxatv;  Mit  J/'  ovx  tuoiyt,  rjv  iyw.  Ag'  ovr.  rjv  A' 
ovituq  itn).ovv  iar)  kiyftv,  ort  nvftQwTtoi  tov  äyalhw  tntöotv;  Sni. 
*VHV.  77  fff';  oi'-  ntfoa'Jfttow  l'frj,  Hit  xal  t'ivat  to  tiyii&bv  aiToIq 
towotv;  llooo&tTiov. 
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schrieben  wird;  denn  das  würde,  auch  wenn  die  Unterschei- 
dung nur  bei  Späteren  sich  fände,  bei  einem  späteren  Be- 
richterstatter, auf  den  der  betreffende  Abschnitt  jedenfalls 
zurückgeht,  ganz  erklärlich  sein.  Mehr  fällt  aber  ins  Ge- 
wicht, dass  138  die  Anerkennung  dieser  Unterscheidung  nicht 
im  Allgemeinen  den  Stoikern  nachgesagt  sondern  an  be- 
stimmte Namen  unter  den  Früheren  geknüpft  wird:  xitp 
dl  evöaipoptap  6  Z/jveov  toQioaro  top  xodxor  tovxov  tvöiu- 
ftoria  6*  toxip  BVQOta  ßlov.  xtyorjxca  dt  xai  Kktupd-qg  xo) 
oqoj  xovtfp  iv  xolg  tavxov  OvyyQafifiaCt  xal  b  Xoiouixog 
xai  oi  ajro  xovxcov  xdvteg,  xtjr  evdaifiovlav  dv€U  Ztyorxtg 
oi%  lxt\>av  xov  evöalfiovog  fitov,  xcäxoi  Xtyovxtg  xt)v 
filv  tvöaiftoriar  öxojrbp  txxtlöfrcu,  xtlog  6*  elvai  xo  xvytlp 
xijq  EvÖaifiovlaq,  SxeQ  xavxov  rivai  vtp  svöaiftovttP.  Ich 
glaube  aber,  das  Resultat  der  augestellten  Untersuchung  ist 
hinreichend  befestigt  um  auch  diesem  Zeugniss  trotzen  zu 
können.  Man  wird  daher  entweder  annehmen,  dass  ein  Spä- 
terer eine  bei  den  späteren  Stoikern  allgemein  anerkannte 
Lehre  für  Gemeingut  des  Stoicismus  ansah  und  deshalb  aucli 
sämmtlichen  Früheren  zuschob,  oder  sich  an  die  Möglichkeit 
halten,  dass  die  Worte  T/}r  tvödipoplav  slvai  Xtyopxtg  xxl. 
nur  zu  ol  djto  xovxmv  xapxtq  gehören,  also  sich  nur  auf 
die  späteren  Stoiker  nach  Chrysipp  beziehen,  wodurch  die 
Ungenauigkeit  der  darin  enthaltenen  Nachricht  wenigstens 
um  etwas  vermindert  würde.1) 


')  Uebrigens  scheint  wer  diese  Worte  schrieb  den  Stoikern 
einen  Widerspruch  vorzuwerfen,  dass  sie  erst  die  tvöatftovt'a  mit  dem 
fdSafyuav  flog  identifizirten  und  dann  doch  das  tvtiaiuortir  von  der 
fvSeufiovia  unterschieden.  Es  scheint  nämlich,  dass  er  seinerseits 
den  Begriff  des  evöatfiaw  ßjos  von  dem  des  rd&atftovtTv  nicht  zu 
trenuen  wusste.  Derselbe  verwischt  auch  sonst  feinere  Unterschiede 
der  Lehre  wie  namentlich  in  den  Worten  Aij/.or  otv  ix  tovtwv  özt 
tooihiuuti  to  xuxu  fvotv  xt).   Denn  ein  Stoiker,  der  mehre  Klassen 


i 
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Ebenso  wie  man  hier  die  Verschiedenheiten  der  Lehre 
übersehen  hat,  die  in  der  stoischen  Darstellung  des  Stobäus 
hervortreten  und  dazu  drängen  dieselbe  für  zusammengesetzt 
anzusehen  aus  verschiedenen  stoischen  Schriften  nicht  nur 
sondern  aus  den  Schriften  verschiedener  Stoiker,  hat  man 
dies  auch  in  dem  Abschnitt  gethan,  der  142  ft*.  von  den 
gleichgiltigen  Dingen  (adiä<poQa)  handelt.  Hier  werden  zwei 
Arten  der  Adiaphora  unterschieden,  die  Adiaphora,  welche 
zwischen  Gutem  und  Schlechtem  mitten  inne  liegen,  und  die 
absoluten  Adiaphora  (xa&djtctg  ädiayoQa),  die  unsere  Triebe 
nach  keiner  Richtung  zu  erregen  vermögen  (to  /o}rt  oQufj^ 
[ttjTt  fUfoQfitjZ  xii'fjttxov)  und  als  deren  Beispiele  angeführt 
werden  das  Ausstrecken  des  Fingers  in  dieser  oder  jener 
Weise  und  das  Aufheben  von  etwas,  das  im  Wege  liegt, 
eines  Strohhalmes  oder  Blattes  (to  XQOthlvat  ror  öaxrvkor 
tod)  tj  (odt  //  to  «vtktöfrai  n  rmv  tfixoöcov,  xaQyoi  // r/ i'x/.or ). 
Was  über  die  absoluten  Adiaphora  zu  sagen  w;ir,  scheint 
damit  erledigt  zu  sein  und  die  folgende  Darstellung  sich 
nur  noch  mit  den  Adiaphora  beschäftigen  zu  sollen,  welche 
zwischen  Gut  und  Schlecht  in  der  Mitte  liegen.  Dieselben 
werden  eingetbeilt  in  solche  Dinge,  die  der  Natur  gemäss, 
in  solche  die  ihr  zuwider  und  in  solche  die  ihr  weder  gemäss 
noch  zuwider  sind.   Diese  letzteren  ist  man  berechtigt  eben- 

von  Gütern  unterschied  und  das  xai.ov  als  das  vollkommene  Gut  de- 
tinirte  Diog.  100),  konnte  nicht  jedes  Gut  (näv  To  aya&ov  für  ciu 
xtdor  erklären.  Und  doch  wird  diese  Ansicht  hier  den  Stoikern  ins- 
gesammt  zugeschrieben.  Ebenso  wenig  war  es  richtig,  wie  hier  eben- 
falls geschieht,  die  Tugend  mit  dem  was  au  ihr  Thcil  hat  {to  ftito- 
yov  &Qttfji)  zusammenzuwerfen.  Ein  Schriftsteller,  der  eine  solche 
Manie  hat  das  Verschiedenste  zu  identitiziren  und  zu  confundiren  ver- 
dient daher  auch  keinen  Glauben,  wenn  er  eine  Lehre  wie  die  Unter- 
scheidung von  fiAaiiton'ft  und  nMrc//<orm\  die  wir  aus  anderen 
Gründen  für  die  späterer  Stoiker  halten  mussten,  den  Stoikern  ins- 
gesammt  beilegt. 
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falls  nicht  bloss  für  Adiaphora  sondern  für  absolute  Adia- 
phora  zu  halten.  Da  nun  die  absoluten  Adiaphora  schon 
vorher  abgethau  sein  sollten,  so  könnte  man  auf  den  Ge- 
danken koinmeu,  dass  hier  verschiedene  Darstellungen  der- 
selben Sache  in  einander  gearbeitet  seien.  In  dieser  Ver- 
muthung  musste  man  durch  die  Beispiele  bestärkt  werden, 
die  in  dem  ersten  Fall  ganz  andere,  ja  anderer  Art  sind 
als  in  dem  zweiten:  denn  mit  dem  Angeführten  halte  man 
zusammen  was  als  Beispiel  des  weder  Naturgemässen  noch 
Naturwidrigen  gilt,  den  Zustand  der  Seele,  in  dem  sie 
lügenhafter  Verstellungen  fähig  ist,  und  den  Zustand  des 
Körpers,  in  dem  er  der  Verwundung  und  Verstümmelung 
ausgesetzt  ist  (ipvxtj^  xaraOTaOiv  xal  Oojf/atog,  x«S-'  t)v  t]  fjtv 
Ioti  (pavTaoiwv  iptvdwi'  ö&ntxrj,  to  di  TQWfdurcor  xat 
jiijQvjötvjv  dtxTixov).  Und  doch  ist  die  Notwendigkeit 
verschiedene  Darstellungen  als  Quelle  anzunehmen  hier  noch 
nicht  vorhanden.  Denn  es  wird  uns  gesagt,  dass  das  Adia- 
phoron  zu  den  relativen  Begriffen  gehöre  und  daher  ver- 
scliieden  sei,  je  nachdem  man  es  beziehe  auf  das  glückselige 
d.  i.  das  sittliche  oder  auf  das  natürliche  Leben  oder  end- 
lich auf  unsere  Triebe.  Diese  drei  Gesichtspunkte  lassen 
sich  wenigstens  auseinander  halten.1)  Und  warum  sollen 
wir  dies  nicht  thun,  da  sie  den  drei  Arten  des  Adiaphoron 
entsprechen,  die  sich  ohnedies  aus  der  Darstellung  ergeben. 
Mit  den  zwei  Bedeutungen  des  Adiaphoron,  die  zu  Anfang 
allein  anerkannt  wurden,  lässt  sich  diese  Dreiheit  dadurch 
in  Einklang  bringen,  dass  sowohl  das  auf  das  natürliche  wie 
das  auf  das  sittliche  Leben  bezügliche  Adiaphoron  unter  die 

')  Die  betreffenden  Worte  lauten:  to  yuo  diutfboov  xal  xo 
udu'ttfooov  xüv  7t(>6<;  xi  ktyo^ttvwv  elvtu.  6i6xi  xar,  <fuai,  /Jyio/ttv 
tct)if'nfO(j(t  tu  otu/taxtxu  xal  xä  txxoQ,  txqoi;  xo  tvoyTjiwvioq  Z,fjV}  tv 
ipnC(f  taxt  xo  tvtiuifjöruK,  ctduiifoQii  yttfttv  «t'r«  tlvat,  od  ftu  Jia 
7i <H>,'  xo  xaxä  tf  iütv  fytiv  ovöt  nod<;  b(*,u>)v  xal  utpoQ^i)v. 
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zwischen  Gutem  und  Schlechtem  in  der  Mitte  liegenden 
Adiaphora  gehört.1)  Dem  Versuche  auf  diese  Weise  eine 
einheitliche  zusammenhängende  Darstellung  bis  zu  den  Worten 
tri  61  TCÖv  döiaff  oqcov  tu  fllv  JiZtico  a§iav  ixHV  Mein.) 
zu  gewinnen  stellt  sich  aber  Stob  148  f.  entgegen,  wo  das 
unseren  Trieb  erregende  (o(>////c  xirqnxor)  und  das  Natur- 
gemässe  für  ein  und  dasselbe  erklärt  werden.  Aber  dieser 
Theil  der  Darstellung  des  Stobäus  stimmt  auch  sonst  nicht 
recht  zum  Anfang.  Denn  warum  werden  hier  die  absoluten 
Adiaphora,  die  unseren  Trieb  weder  in  der  einen  noch  in 
der  anderen  Richtung  zu  erregen  vermögen,  noch  einmal  ab- 
gehandelt, noch  einmal  durch  eiu  Beispiel  erläutert,  da  bei- 
des doch  schon  zu  Anfang  geschehen  war?  Da  das  hier 
gewählte  Beispiel  überdies  ein  anderes  ist  (to  xtQtTTtu  jJ 
dprlog  t%uv  tag  tffyas)*  80  *st  die  Vermuthung  kaum  abzu- 
weisen, dass  der  oben  bezeichnete  Theil  der  Darstellung  und 
der  Anfang  aus  verschiedenen  Qucllon  geflossen  sind.  —  Im 
zweiten  Theil  der  Darstellung  lesen  wir  nun  ohne  wesentlichen 
Anstoss  weiter  bis  zu  den  Worten  in  dt  rcör  ttötayoQwr  tu 
fitv  jtXttoj  J§iav  ix*tv  (S.  42,  7  Mein.).  Diesen  Worten  nach 
soll  eine  neue  Eintheilung  der  Adiaphora  gegeben  werden, 
und  es  folgt  nun  die  in  das  Wünschenswerthe  (xQotffptva) 

'i  Eine  Dreitheilung  der  Adiaphora,  aber  freilich  in  einem 
etwas  anderen  Sinne,  wird  auch  gegeben  bei  Sext.  Emp  adv.  dogin 
V  59:  tu  üdii'ufOQov  6y  tnovtui  i^die  Stoiker)  XiyiOlhu  r<>i/ü>,\ 
M-«  fth  Thönov  7iQo$  u  fi>'trf  büfii)  fitjtt  (ofOQfiij  yhtTat ,  oiov  iOTi 
tb  Tte(HTtov<;  tj  dpttovq  t'ivat  tov;  dati^a^  tj  ras-  All  r£  xnfuh'  toi- 
laq,  xu<y  trtoov  Si  nnb$  o  bo/ut)  ftlv  xal  fhfoo/tr)  yjvttat,  Ot)  ftaXXav 
di  xob*  TmSt  7  Tode,  oiov  ild  övolv  Aoa/jiiöv  dnttoak/.dxTwv  To} 
%(xpaxTijnt  xcd  r£  /MfinnörtjTi ,  Ötuv  6i%  to  Zt§QW  tttitdiv  edofio .'>ci 
byftij  (ur  yao  yivtTui  no<>±  rb  tTtnov  ai  ruir.  ov  fiaXXor  fit  ^(»m«  töth 
//  To<St.    xaxn  61  toItov  xal  it/.HTalov  tooxov  tfruuv  dfitd<fooov  tb 
fti/Tt  nobg  n'Aui uovinv  fn)tt  n^6q  xrtxotUituoriav  OvXXaftßaroftrvop  xtk. 
Ebenso  Pyrrh.  hyp.  III  177.    Vgl.  auch  Zeller  III»  261,  1. 
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und  "Verwerfliche  (dxojtQorfy/itva).  Dass  diese  Eintheilung 
wenigstens  zum  Thoil  mit  der  vorhergogebenen  zusammen- 
fällt, zeigen  die  Boispiele,  vyltia  tvaiö&tjoia  als  Beispiel 
dos  Wünschenswerthen  und  xryleia  alcd-rjTriQimr  aQTioxtfi 
als  Beispiel  des  Naturgeinässen.  Die  Identität  beider  folgt 
auch  aus  der  Beziehung,  in  die  ausdrücklich  das  Wünschens- 
werthe  zum  naturgemässen  Leben  gesetzt  wird.1)  Trotzdem 
wird  diese  der  vorhergegebenen  so  nah  verwandte  Eintheilung 
äusserlich  mit  ihr  in  keiner  Weise  verbunden.  Man  sollte 
erwarten,  dass  das  Verhältniss  beider  zu  einander  näher  be- 
zeichnet und  namentlich  angegeben  werde,  in  wie  fern  sich 
beide  berühren  und  in  wie  fem  nicht.  Statt  dessen  dient 
der  abrupte  Anfang  dieses  Theils  eher  dazu  den  Leser  irre 
zu  fuhren,  da  er  ganz  so  lautet,  als  ob  eine  vollkommen 
neue,  der  vorhergehenden  ganz  fremde  Eintheilung  der 
Adiaphora  gegeben  werden  sollte.  Um  die  Verwirrung  noch 
zu  vermehren  macht  es  ganz  den  Eindruck  als  ob  die  Dinge, 
die  weder  wünschenswerth  noch  verwerflich  sind  (ra  ovtb 
jtQOTfffih'a  ovtt  dxoxQO?iYiiiva),  mit  den  absoluten  Adia- 
phora, die  unsern  Trieb  nach  keiner  Richtung  erregen,  iden- 
tisch sein  sollten.8)    Der  Schluss  ist  sonach  gerechtfertigt, 


')  Denn  zu  den  wünschenswerthen  Dingen  sollen  alle  die  Künste 
gehören,  natu  övvavrai  avvSQyftv  itUltXtlov  npog  tov  xaia  yvotv 
(tiov,  und  der  höhere  Rang,  den  das  Naturgemässe  und  Wünschens- 
werthe  der  Seele  (ra  nepl  ztjv  ipv%yv  *ä*a  <fvoiv  ovzn  xal  tiqo- 
riypiva  gegenüber  dem  Körperlichen  und  Aeusseren  einnimmt,  wird 
an  dem  grösseren  Werth  (denn  Heine  Stob,  eclog.  loci  nonn.  S.  10 
hat  unzweifelhaft  richtig  ä<-tav  statt  evtglav  hergestellt)  erkannt, 
den  es  für  das  naturgemässe  Leben  besitzt. 

*)  Wenigstens  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  V  62  erscheint  als 
Beispiel  des  weder  Wünschenswerthen  noch  Verwerflichen  zb  ix- 
letvat  17  avyxafiyat  zbv  SdxrvXov.  Ein  Beispiel  des  absoluten  Adia- 
phoron  bei  Stobäus  war  aber  ro  n^ozElvai  xbv  ödxrvXov.  Vgl.  Diog. 
VII  104. 

Hirtel,  Untersuchungen.  IL  36 
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dass  was  Stobäus  als  eine  neue  Eintheilung  der  Adiaphora 
gibt,  nur  eine  Eintheilung  ist,  die  aus  einer  anderen  stoi- 
schen Schrift  stammt.  Die  eine  Gränze  des  Theils,  der  aus 
einer  anderen  Quelle  geflossen  ist,  ist  damit  gezogen.  Er 
beginnt  mit  den  Worten  In  de  rwr  ttdutffOQwv  ra  für 
jtXttay  äfjjiav  fyttv.  Dass  er  mit  den  Worten  xa\  ofioimz 
ix\  T(5v  aXXcov  t%uv  (S.  43,  7  Mein.)  schliesst,  folgt  daraus, 
dass  in  dem  sich  hieran  anschliessenden  Theile1)  die  Schmerz- 
losigkeit  (axorla)  unter  die  naturgemässen  Dinge  der  höch- 
sten Klasse  gezählt  wird  (p.  150).  Damit  verträgt  es  sich 
aber  nicht,  wenigstens  nicht  innerhalb  derselben  Schrift,  dass 
der  Schmerz  (jroroz)  als  weder  wünschenswert h  noch  ver- 
werflich gilt  (p.  146).  —  Was  nun  den  dritten  Theil  betrifft, 
der  mit  den  Worten  tri  dt  reuv  ddiarpoQmr  (faoi  ra  triv 
tlvai  beginnt  und  sich  bis  zum  Ende  des  ganzen  Abschnittes 
erstreckt,  so  haben  wir  keinen  Grund  ihn  nicht  für  eine 
einheitliche  und  ursprünglich  zusammenhängende  Darstellung 
ZU  halten.  Das  characteristische  derselben  ist,  dass  sie  die 
verschiedenen  Einteilungen  der  Adiaphora,  die  vorher  un- 
vermittelt neben  einander  standen,  unter  einander  in  einen 
systematischen  Zusammenhang  gebracht  hat  Zuerst  ist  von 
den  absoluten  Adiaphora  die  Rede.  Dieselben  werden  mit 
klaren  Worten  als  solche  bezeichnet,  die  weder  naturgemäss 
noch  naturwidrig  sind.  Darauf  wird  der  Inhalt  des  Natur- 
gemässen deutlich  gemacht  und  dieser  schliesslich  zurück- 
geführt auf  das  was  einen  Werth  hat  (.ntvTa  dt  tu  xutu 
(f  vöir  ä§fap  }xttv  xal  xavta  tu  jiuqu  (jpvoir  uxagfar 

M  Der  Anfang  desselben  lautet  analog  dem  des  vorhergehen- 
den: t-xi  AI  rdiv  atiiatfo{jwv  tfnai  ra  tivai.  Der  vorhergehende 
Theil  begann:  tu  AI  tüiv  dAtay oqwv  ra  [ikv  7i).fltu  d^lnv  t/tiv.  Die* 
berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  d&ss  auch  das  Verhältnis  dieses  Theils 
zum  vorhergehenden  dasselbe  sein  wird  wie  das  des  vorhergehenden 
zum  ersten. 
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p.  152).  Da  nun  das  was  einen  Werth  hat,  wieder  cinge- 
theilt  wird  in  das  was  einen  grossen  und  das  was  einen 
geringen  Werth  (r<3v  d*  a§Lav  tyaptmv  ra  pikv  t%tiv  jioXXtjv 
ägfap  ra  de  ßQaxtlav  p.  154)  und  das  was  einen  grossen 
Werth  hat  dasselbe  sein  soll  wie  das  Wünschenswerthe,  so 
ist  damit  auch  der  noch  fehlende  Uebergang  vom  Natur- 
gemäßen zum  Wünschenswerthen  vollzogen.  Eine  solche 
Darstellung,  die  die  einseitigen  Anderer  zu  einem  Ganzen 
verarbeitet  hat,  muss  natürlich  aus  der  Schrift  eines  jüngeren 
Stoikers  genommen  sein.  Dies  wird  auch  durch  die  Namen 
des  Diogenes  und  Antipater  bestätigt,  die  uns  in  diesem 
Theil  begegnen  (p.  152  f.)1)    Man  kann  endlich  darin,  dass 

•)  Das  Verhältni88  der  auf  diese  beiden  Philosophen  zurück- 
geführten Eintheilungen  der  «£/«»•  tyovra  ins  Klare  zu  bringen  wird 
bei  der  Verderbniss  des  Textes  kaum  möglich  sein.  In  die  Irrthümer 
Heines  (Stob,  eclog.  loci  nonn.  S.  10  f.)  brauchen  wir  deshalb  nicht 
zu  verfallen.  Der  überlieferte  Text  lautet  nach  Meineke:  t>)v  dt- 
dSiav  hi-yfo&ai  TQiyuig.  rrjv  Ah  Aootv  xal   r/}v  avro,  xal 

TtjV  äuoißrjv  tov  tSoxi^iaorov ,  xctl  trji'  tqIttjv  tjV  0  *Avrhl€tXQO$  £x- 
Xfxrixrjv  JiQonayoQfvft ,  xa&'  ijv  Stdovtwv  rwv  nQayftduov  zmSf  xtva 
finkkov  uvil  rtüvrJf  at{tovf(t9a,  o'tov  vylttav  dvtl  vöanv  xul  L,o>qv  dvrl 
Sttvdzov  xal  nXovzov  dvtl  ntvlaq.  Meineke  machte  daraus  ti]v  rt 
döatv  xal  rift/)v  xetfr'  avro,  wobei  er  annimmt,  dass  vor  xa£'  avro 
das  Wort  xgdynaToq  ausgefallen  sei;  ebenso  gewaltsam  und  nicht 
überzeugend  ist  sein  anderer  Vorschlag  zu  schreiben  n}v  tf  Öoaiv 
n)v  xa&'  avnjv.  Heine  ging  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Anti- 
pators  Eintheilung  mit  der  des  Diogenes  identisch  gewesen  sei.  Nun 
hatte  Diogenes  als  dritte  Art  der  «£/«  diejenige  bezeichnet,  *a#'  ijv 
fafttv  «slwfid  ztva  (denn  das8  die  hierauf  folgenden  Worte  xal 

d$lav  zu  streichen  sind,  scheint  mir  unzweifelhaft,  obgleich  weder 
Meineke  noch  Heine  es  bemerkt  haben  i,  fjnfQ  tifqI  äfiiäyoQO.  ov  yl- 
vftfti  dkXd  7ifp)  uova  t«  anovSma.  Diese  dritte  Art  kann  aber  nur 
in  der  ersten  Art  der  vorher  gegebenen  und  vielleicht  auf  Antipater 
zurückgehenden  (denn  sicher  folgt  es  daraus,  dass  er  als  Urheber 
des  Namens  der  dritten  Art  erwähnt  wird,  noch  nicht)  Eintheiluug 
stecken.    Heine  wollte  deshalb  verleitet  überdies  wohl  durch  xal>' 
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über  die  Ansicht  des  Diogenes  so  eingehend  berichtet  wird, 
eine  gewisso  Vorliebe  gerade  für  diesen  Stoiker  entdecken. 

avro  dieses  aguofia  hier  einsetzen  und  schreiben:  rtjv  rt  Aotiir  xci 
t6  a$lwfi(t  ai-ro.  Diese  Aendcrung  ist  aber  gewaltsam  und  auch 
darum  nicht  glücklich,  weil  nach  dgitofta  in  der  strengen  hier  voraus- 
zusetzenden Bedeutung  des  Wortes  eiu  avzo  überflüssig  ist.  Sie 
ruht  ausserdem  auf  der  falschen  Voraussetzung,  dass  die  vorher  ge- 
gebene, vielleicht  Antipater  gehörende  und  die  Eintheilung  des  Dio- 
genes in  allen  Stücken  gleich  sind.  Statt  dessen  sehen  wir,  das» 
Diogenes  mit  Aoaiq  auf  jeden  Fall  etwas  Anderes  bezeichnete  als 
Antipater.  Was  dieser  oder  vielmehr  der  Urheber  dar  frühoren  Ein- 
theilung darunter  verstand,  darüber  kann  man  im  Zweifel  sein.  Ist 
Meinekes  Aenderung  des  überlieforten  rt)v  Ai  in  u\v  re  richtig,  dann 
verstand  er  darunter  eine  einzelne  Art  der  d$la.  Es  ist  aber  nicht 
undenkbar,  dass  das  überlieferte  rt]v  6h  richtig  ist  und  vor  dem- 
selben ein  paar  Worte  ausgefallen  sind,  die  das  Wort  6o<ti$  als  ein 
Synonymum  von  «£/a  bezeichneten.  Dann  konnte  an  rr)v  AI  Aootr 
mit  einem  dreifachen  xal  eine  Eintheilung  angeknüpft  werden,  die 
schliesslich  der  galt.  Ich  würde  diese  Vermuthung  nicht  ge- 
äussert haben,  wenn  sie  nicht  durch  ijv  Atdovrwv  növ  *Qay- 
fiazuiv  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bestätigt  würde.  Mag  man  nun 
aber  das  Eine  oder  das  Andere  annehmen,  das  Wort  für  ein 
allgemeines  alle  drei  Arten  umfassendes  oder  nur  für  die  Bezeich- 
nung einer  einzigen  Art  halten,  auf  jeden  Fall  war  die  Bedeutung, 
die  Diogenes  mit  diesem  Worte  verband,  eine  andere.  Denn  nach 
ihm  ist  6öat^  eine  xQtan;,  iip*  OCOV  xnxd  f>vüiv  iarh'  rj  *  »aov 
/Qfiav  rid  ff  van  naQtx^tat.  Oder,  mit  andern  Worten,  sie  drückt 
den  Werth  aus,  der  dem  Wünschenswerthen  {Tryorjy/tfoa)  zukommt: 
denn  dessen  beide  Arten,  wie  sie  bei  Diog.  VII  107  unterschieden 
werden,  die  St'  avxd  nooriyp.  .mit  der  Begründung  öxi  xnxd  ffap 
toxi)  und  die  <St'  'ntoa  mit  der  Begründung  ort  txhhxoui 
ovx  öA/yrr,i  sind  doch  in  den  Worten  |p'  öaov  xnxd  fWJtv  taxtv  xxÄ 
unverkennbar  angedeutet.  Was  Diogenes  durch  Aoatg  bezeichnete, 
fällt  daher  mit  der  dritten  Art  der  ersten  Einthoilung  zusammen,  die 
Antipater  tx).txuxi)  uZtn  nannte.  Die  Uebereinstimmung  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Eintheilung  ist  also  keineswegs  der  Art,  daaa 
man  annehmen  müsste,  das  Wort  agltofta  habe  auch  schon  in  der 
ersten  dieselbe  Verwendung  wie  in  der  zweiten  gefunden.    Zu  der 
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Dazu  würde  nicht  übel  stimmen,  dass  vorher,  noch  in  dem- 
selben Theile  der  Darstellung  (pag.  150),  der  Ruhm  (dogu) 

Annahme  Heines  aber,  dass  die  zwischen  den  beiden  Eintheilungen 
bestehenden  Unterschiede  auf  einem  Missverständniss  des  von  Stobaus 
benutzten  Quellenschriftstellers  beruhen,  sind  wir  bei  den  vielen 
Meinungsverschiedenheiten  der  einzelnen  Stoiker  unter  einander  in 
keiner  Weise  berechtigt.  —  Zur  richtigen  Auffassung  der  ganzen 
auf  Antipater  und  Diogenes  bezüglichen  Stelle  kann  noch  Folgendes 
dienen.  Das  Wort  fioaiq  in  der  seltenen  Bedeutung,  die  wir  hier 
haben  und  über  die  auch  die  Wörterbücher  Auskunft  geben,  ist  von 
Heine  bereits  richtig  gefasst  worden  Unter  den  Stellen,  die  man 
zum  Belege  beigebracht  hat,  scheint  man  bisher  übersehen  zu  haben 
Epiktet  diss.  II  22,  30:  Oa^nör  uamfalvov  'ort  tpllot  utOTttQ  öa  m- 
arol,  ort  öixatoi.  *ov  yäy  u).).ayov  (ft/Ja,  //  o.iov  m'orig,  onov  ai- 
**<J.\  «.toi-  Anüic  Tor  xa'/.ov  nüv  rf'  u)j.vjv  oi  An  n*.  Bei  Schweighäuser 
wird  dies  unter  dem  Text  übersetzt  mit  honestarum  rerum  conimuni- 
catio.  Im  Index  hält  er  zwar  dieselbe  Erklärung  fest,  indem  er  66ot$ 
durch  impertitiu  wiedergibt,  kann  aber  doch  seine  Bedenken  nicht 
unterdrücken  und  vermuthet,  dass  diutioatg  zu  schreiben  sei,  in  dem 
Sinne  von  mutua  impertitio,  commuuicatio.  Von  einem  Geben  oder 
gegenseitigen  Mittheilen  des  xccXov,  im  Sinne  von  honestum,  konnten 
aber  die  Stoiker  kaum  sprechen.  Dagegen  ist  6oCiq  im  Sinne  von 
Werthschätzung  hier  ganz  am  Platze,  wo  der  Gedanke  ausgedrückt 
werden  soll  dass  Freundschaft  nur  bei  guten  Menschen  möglich  ist. 
Denn  Aooig  rov  xu).ov  ist  so  viel  als  60014  aptTfe  uud  nach 
Stob.  ecl.  II  214  ist  diese  nur  den  Guten,  niemals  den  Schlechten 
eigen.  —  Die  Worte,  in  denen  die  beiden  ersten  Bedeutungen  von 
nein  nach  Diogeues  zusammengefasst  und  der  dritten  gegenüber- 
gestellt werden,  finde  ich  weder  bei  Meineke  noch  bei  Heine  richtig 
interpungirt.  Sie  schreiben:  xn)  tavraq  fdv  rag  Ava  «c/«,-  xn!>'  dg 
)Jyofti'r  nva  r£  d$in  noot]yi)ni.  ro/r//»-  dt  iftjdiv  t'ivut ,  xa9'  tfP  xrl. 
In  diesem  Falle  müsste  man  aber  den  Text  für  verderbt  haiton  und 
etwa  nach  fjitv  ein  t'ivai  hinzufügen;  setzen  wir  nach  xoorjyikti  nur 
ein  Komma,  so  ist  dies  nicht  nöthig  und  das  elvtu  des  zweiten  Satzes 
gilt  mit  für  den  ersten.  —  Zu  den  Worten  xrä  ti,v  roirtjv  i]v  o  livxi- 
anxoog  tx).fxxtxitv  xnoaayootrti  bemerkt  Heine  S.  11:  hanc  non 
Antipater  solus,  sed  omnes  Stoici  txktxux^v  dixerunt.  Zum  Beweise, 
dass  ixXexxtx^  d$in  ein  in  der  stoischen  Schule  allgemein  üblicher 
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nicht  zu  den  avrct  h)nxa  sondern  zu  den  dt'  l'rfQa 

oder  jroirjrixa  gerechnet  wird.  Dass  dies  wohl  der  Ansicht 
des  Diogenes  aber  keineswegs  der  aller  Stoiker  entsprach, 
lernen  wir  aus  Cicero  d.  fin.  III  57  (vgl.  S.  252).  Es  ist 
bemerkenswerth ,  und  kann  für  die  Entdeckung  der  Quölle 
vielleicht  einen  Fingerzeig  geben,  dass  sowohl  der  späte 
Stoiker  des  Stobäus  wie  der  ebenfalls  späte  Stoiker,  den 
Cicero  für  das  dritte  Buch  seiner  Schrift  de  finibus  be- 
nutzt hat,  der  älteren  und  strengeren  Ansicht  des  Diogenes 
gegenüber  der  späteren  und  milderen  den  Vorzug  geben. 
Und  es  kommt  weiter  in  Betracht,  dass  ebenso  wie  der 
Stoiker  des  Stobäus  auch  der  Ciceros  noch  anderwärts 
(vgl.  33  u.  49)  seine  Vorliebe  gerade  für  Diogenes  zu  er- 
kennen gibt. 


Ausdruck  war,  beruft  sich  Heine  auf  Plut.  de  comm.  not.  c.  26: 
txstva  | tu  nfjwTct  xaret  ifvotv)  Cevitt  xcel  ro  xvyyuvttv  «rxiüv  ov  rt- 
Äoc,  d)J.'  lianffi  i'?.T]  ng  vTioxttxtti  r//r  £x).fXTtxt)v  dfiav  t^onta. 
Dabei  hat  er  alter  übersehen,  dass  die  hier  vorausgesetzte  Definition 
des  höchsten  Gutes  diejenige  ist,  welche  anderwärts  Antipater  zu- 
geschrieben wird  (vgl.  S.  232  ff.),  und  dass  Plutarch  in  der  Polemik, 
der  die  angeführte  Stelle  angehört,  unter  den  Stoikern  vorzüglich 
Antipater  im  Auge  hat  .  vgl.  Plutarch  a.  a.  0.  p.  1072  F).  Ebenso 
wenig  ist  Stob.  p.  142  (8.  41,  21  Mein.)  beweisend,  auf  den  sich  Heine 
gleichfalls  beruft;  denn  so  viel  haben  die  bisherigen  Untersuchungen 
gelehrt,  dass  was  Stobäus  als  die  Lehre  aller  Stoiker  darstellt,  bis- 
weilen nur  die  von  einzelnen  ist.  Dass  wenigstens  Antipaters  Lehrer 
Diogenes  sich  dieses  Ausdrucks  noch  nicht  bedient  hatte,  wird  durch 
Stobäus  wahrscheinlich;  denn  aus  dessen  eben  besprochenen  Worten 
müssen  wir  schliessen,  dass  die  Stelle  desselben  bei  ihm  die  doaiy 
vertrat. 
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Uel>er  die  Quelle  dieses  Buches  sind  verschiedene  An- 
sichten l;iut  geworden.  Frühere  wie  Görenz  und  Petersen  *) 
hielten  für  die  alleinige  Quelle  eine  Schrift  Chrysipps.  Daran 
dass  ein  und  der  andere  Abschnitt  wenigstens  mittelbar  von 
diesem  Philosophen  stammt,  halten  auch  noch  Zellcr  III*  208, 
2  und  besonders  Birt  de  Halieutids  S.  87  f.  fest.  Umfassen- 
der und  eingehender  hatte  nur  Madvig  exc.  V.  S.  830  f.2  die 
Frage  erörtert,  war  aber  zu  keinem  ganz  festen  Resultate 
gelangt.  Doch  gilt  ihm  wenigstens  so  viel  als  wahrschein- 
lich, dass  Cicero  sich  vorzüglich  an  Diogenes  «»der  doch 
einen  Anhänger  desselben  angeschlossen,  für  einzelne  Thoilo 
aber  Andere,  Chrysipp2)  und  Panätius  oder  Posidon  be- 
nutzt bat 

Ehe  wir  untersuchen,  welchen  Stoiker  Cicero  sich  zum 
Führer  bei  seiner  Darstellung  gewählt  hat,  müssen  wir  die 
Vorfrage  stellen,  ob  eine  oder  mehrere  Schriften  die  Quelle 
gewesen  sind.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  es  nur  eine 
Schrift  war,  wird  immer  dann  vorhanden  sein,  wenn  die  Dar- 

')  Dessen  iu  der  Schrift  Philosophiac  Chrysippeae  Fundamenta 
S.  265  ausgesprochene  Ansicht  ich  nur  aus  Madvig  zu  de  finib. 
exc.  V  S.  830«  kenne. 

i)  Vgl.  in  der  Anmerkung  zu  18  die  Worte:  cxempla  sine  dubio 
Cicero  sumpsit  a  Chrysippo 


1.  Das  dritte  Buch. 
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Stellung  sich  von  Anfang  an  als  eine  planniässigc  und  wohl 
gegliederte  zeigt.  Lässt  sich  nun  ein  solcher  durchgeführter 
Plan  erkennen?  Zuerst  wird  aus  der  Natur  des  Menschen, 
ihren  Trieben  und  ihrer  Entwicklung  der  Beweis  geführt, 
dass  das  höchste  und  einzige  Gut  des  Menschen  in  einem 
tugendhaften  und  deshalb  mit  sich  und  der  Natur  überein- 
stimmenden Leben  besteht  (16  —  20).  Darauf  folgt  ein  Be- 
weis (27  f.)  der  zu  demselben  Ergebniss  führt  und  sich  auf 
die  Schlüsse  gründet,  dass  alles  was  gut  ist  weil  lobenswert!} 
auch  tugendhaft  (honestum)  sein  müsse  und  dass,  weil  man 
sich  nur  des  glückseligen  Lebens  rühme,  rühmenswert h  aber 
nur  das  tugendhafte  sei,  tugendhaft  und  glückselig  zusam- 
menfallen. Diesen  wiederholten  Beweis  scheint  Madvig  de 
fin.  S.  831  für  eigentlich  überflüssig  zu  halten,  wenn  er  die 
Schuld  davon  auch  nicht  Cicero  sondern  den  Stoikern  geben 
will.  Da  er  aber  mit  verschiedenen  Mitteln  geführt  wird, 
so  ist  er  nicht  überflüssig  sondern  bestätigt  deu  vorhergehen- 
den; was  dieser  aus  der  Natur  des  Menschen  gefolgert  hatte, 
das  folgert  er  aus  dem  Begriff  des  Guten  und  der  Glück- 
seligkeit, er  ist  der  dialektische  Beweis  während  man  den 
andern  den  anthropologischen  nennen  könnte.  Dass  das 
höchste  Gut  nicht  in  etwas  Aeusserem  beruht,  sondern  ein 
bestimmter  Zustand  unserer  Seele  ist,  ist  hiernach  festge- 
stellt. Da  aber  in  so  weit  die  stoische  Ansicht  von  «1er 
Heriiis,  Aristons  und  des  Arkesilaos  sich  nicht  unterscheidet, 
so  ist  der  nächste  Abschnitt  (30 — 33)  dem  Nachweis  gewid- 
met, dass  und  worin  die  stoische  Ansicht  von  den  genannten 
wesentlich  abweicht.  Dem  entspricht  es,  dass  erst  jetzt  die 
eigentümlich  stoische  Auffassung  des  höchsten  Gutes  in 
einer  Definition  zusammengefasst  wird  (31:  circumscriptis 
igitur  eis  sententiis,  quas  posui,  et  eis,  si  quae  similes  carum 
sunt,  relinquitur,  ut  summum  bonuin  sit  vivere  seientiam 
adhibentem  earum  rerum,  quae  natura  eveniant,  seligeutem 
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quae  seeundum  natura  in  et  quac  contra  naturam  sint  reicien- 
tem,  id  est  convenienter  congruenterque  naturae  vivere). 
Zwar  die  Elemente  dieser  Definition,  das  Wissen  (21  simul 
autem  cepit  intellegentiaru  etc.)  und  das  Wählen  des  Natur- 
gemässen  lassen  sich  schon  20  ff.  zusammenlesen;  dass  sie 
aber  verbunden  das  höchste  Gut  bilden,  wird  nicht  ausdrück- 
lich gesagt,  und  der  Haupt  nachdruck  offenbar  nicht  darauf 
gelegt,  dass  zum  höchsten  Gut  auch  das  Streben  nach  dem 
Naturgemässen  gehört,  sondern  darauf,  dass  in  dem  Natur- 
gemässen  das  höchste  Gut  noch  nicht  enthalten  ist.  Es  ist 
daher  auch  ganz  begreiflich,  dass  jetzt,  nachdem  das  Streben 
nach  dem  Naturgemässen  ausdrücklich  in  die  Definition  des 
höchsten  Gutes  aufgenommen  worden  ist,  noch  einmal  her- 
vorgehoben wird,  dass  trotzdem  das  höchste  Gut  nicht  in 
etwas  Aeusserem,  wie  das  Naturgemässe  sein  würde,  beruht 
sondern  innerhalb  der  Seele  zur  Vollendung  kommt;  diese 
erläuternde  Bemerkung,  obgleich  sie  nur  wiederholt,  was  im 
Wesentlichen  schon  24  gesagt  war,  ist  also  auch  hier  nicht 
überflüssig.  —  Hiermit  seheint  die  Frage  nach  dem  höchsten 
Gut  abgethan  zu  sein  und  es  folgt  ein  Abschnitt,  der  sich 
mit  den  Gütern  beschäftigt  (33—50).  Voran  geht  die  De- 
finition des  Guten.  Madvig  (zu  33  u.  S.  831  Anm.)  macht 
es  Cicero,  oder  vielmehr  dem  Stoiker,  dem  dieser  folgte,  zum 
Vorwurf,  dass  er  die  Definition  des  Guten  erst  jetzt  bringt, 
nachdem  schon  längst  vom  höchsten  Gut  die  Rede  gewesen 
ist.  Dieser  Vorwurf  verliert  aber  an  Kraft,  sobald  wir  an 
der  Stelle  der  lateinischen  Uebersetzung  uns  das  griechische 
Original  denken.  Denn  wo  Cicero  vom  höchsten  Gut  spricht, 
da  wird  der  Grieche  TtXog  (  vgl.  26)  gesagt  haben.  Vom  höch- 
sten Ziele  menschlichen  Strebens  kann  man  aber  sprechen, 
auch  ohne  d;iss  vorher  eine  Definition  des  Guten  gegeben 
wird.  Es  bleibt  sonach  nur  der  Abschnitt  (27)  übrig,  in 
dem  durch  einen  dialektischen  Schluss  aus  dem  Itegriff  des 
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Guten  bewiesen  wird,  dass  nur  was  sittlich  und  tugendhaft 
ist  (honestuni)  auch  gut  sei.  Da  hier  für  den  Schluss  der 
Begriff  des  Guten  (insofern  er  wenigstens  das  Merkmal  des 
Lobenswerthen  enthielt)  vorausgesetzt  wird,  so,  scheint  es, 
hätte  man  sich  methodischer  Weise  vorher  über  ihn  verstän- 
digen und  an  die  Spitze  die  Definition  des  Guten  stellen 
müssen.  Ehe  man  aber  hieraus  den  Stoikern  einen  Vorwurf 
macht,  sollte  man  sich  lieber  daran  erinnern,  dass  auch 
Aristoteles  der  eigentlich  wissenschaftlichen  Erörterung  solche 
dialektische  den  fraglichen  Begriff  schon  voraussetzende  Be- 
weise voranzustellen  pflegt.  Dass  daher  die  Definition  des 
Guten  auch  nach  einem  solchen  Beweise  noch  ihren  guten 
Platz  haben  kann,  darf  füglich  nicht  bestritten  werden.  Eine 
andere  Frage  ist  aber,  ob  der  ganze  Abschnitt  über  die 
Güter,  den  diese  Definition  einleitet,  hier  an  seiner  rechten 
Stelle  ist  und  in  welchem  Zusammenhange  er  mit  dem  Vor- 
hergehenden steht.  Oder  vielmehr  es  ist  keine  Frage  tür 
den,  welcher  daran  denkt,  dass  das  höchste  Gut  oder  das 
naturgemässe  Leben  mit  der  Glückseligkeit  zusammenfällt, 
die  Glückseligkeit  aber  durch  die  einzelnen  Güter  gebildet 
wird.1)  Der  erste  Abschnitt  hat  es  hiernach  mit  der  Fest- 
stellung des  tugendhaften  Lebens  als  des  höchsten  Gutes  zu 
thun  und  knüpft  daran  eine  Definition,  in  der  die  Umrisse 
dieses  Begriffes  schärfer  gezogen  werden;  was  sich  hieran 
anschlichst,  zunächst  der  Abschnitt  über  die  Güter,  beschäf- 
tigt sich  mit  der  Ausfüllung  dieser  Umrisse.  Auf  Grund 
der  gegebenen  Definition  des  Guten  mussten  zunächst  die 

Daher  dehnirten  Stoiker  ein  Gut  als  to  avlXatiJatofitrot 
7t (mg  tvdaiftovlav  oder  ro  üvitxhj()atTixov  r/%-  ftötu fiotiag  ^Sext.  Emp 
Pyrrh  hyp.  III  172,  adv.  dogm.  V  80).  Dass  diese  Auffassung  dem 
Stoiker  Ciceros  nicht  fremd  war,  sehen  wir  aus  55;  dieselbe  setien 
auch  41  die  Worte  non  ex  omni,  qtiod  aestimatione  aliqua  dignuro 
sit,  eonpleri  vitam  heatam  voraus. 
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Tugenden  als  Güter  anerkannt  werden.  Diese  Anerkennung 
setzt  Ciceros  ganze  Darstellung  voraus,  der  griechische  Stoi- 
ker hat  sie,  wie  kaum  zu  bezweifeln  ist,  ausdrücklich  aus- 
gesprochen. Auf  Grund  derselben  Definition  konnten  nun 
aber  auch  diejenigen  Güter,  die  irrthümlich  als  solche  gelten, 
wie  die  Lust  und  andere,  von  dem  Begriff  des  Guten  aus- 
geschlossen werden.  Aus  solchen  irrthümlichen  Vorstellungen 
über  das  was  gut  ist,  entspringen  aber  nach  stoischer  Lehre 
die  Leidenschaften  (vgl.  z.  B.  Cicero  Tuscul.  III  24).  Man 
wird  es  daher  nicht  mehr  so  auffallend  finden,  dass  in  einer 
Darstelluug  der  Güterlehre  (35)  auch  eine  Bemerkung  über 
die  Leidenschaften  steht,  und  vielmehr  Madvigs  Urtheil  (in 
der  Anmerkung  a.  a.  0.),  der  diese  Bemerkung  für  eine  hier 
von  Cicero  am  unrechten  Orte  eingeschaltete  hält,  und  noch 
mehr  das  von  Bake  (zu  Cicero  de  legg.  S.  262),  der  sie 
einem  Interpolator  des  Textes  zuschreibt,  für  voreilig  erklä- 
ren. Der  Anspruch,  den  die  Lust  und  was  sonst  noch  fälsch- 
lich für  ein  Gut  gehalten  wird  vermittelst  der  Leidenschaften 
erheben,  geht  dahin  für  das  alleinige  Gut  zu  gelten.  Dieser 
Anspruch  ist  also  zurückgewiesen.  Wenn  aber  auch  nicht  für 
das  einzige,  so  könnte  man  sie  doch  für  das  höchste  Gut 
halten,  zu  dessen  Erreichung  die  Tugend  nur  ein  Mittel  ist. 
Diese  Ansicht  wird  von  dem,  was  3G  — 41  folgt,  widerlegt. 
Die  Tugend  wird  vielmehr  nur  um  ihrer  selbst  willen  begehrt, 
ist  ein  dV  avro  atQtxov.  Drückt  man  den  Anspruch  der 
äusseren  Güter  noch  um  einen  Grad  tiefer  herunter,  so 
kommt  man  auf  die  peripatetische  Ansicht,  nach  der  die 
äusseren  Güter  gewissermassen  neben  den  Tugenden  stehen 
und  mit  ihnen  zusammen  den  Inhalt  der  Glückseligkeit  bilden. 
Gegen  diese  peripatetische  Ansicht,  die  die  Glückseligkeit 
von  äusseren  Bedingungen,  darunter  auch  der  Zeit,  abhängig 
macht,  wendet  sich  41 — 49.  Es  bleibt  noch  eine  Möglich- 
keit übrig,  dass  jene  Güter  als  solche  gelten  dürfen,  nicht 
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weil  sie  den  Tugenden  übergeordnet,  auch  nicht,  weil  sie 
ihnen  gleichgeordnet,  sondern  weil  sie  ihnen  dienstbar  und 
die  Mittel  und  Wege  sind,  durch  die  wir  zu  den  Tugenden 
d.  i.  dem  Guten  gelangen.  Namentlich  könnte  man  unter 
diesem  Gesichtspunkte  den  Reichthum  für  ein  Gut  erklären. ') 
Indessen,  wie  eingewendet  wird,  doch  nur  in  dem  Falle,  dass 
die  Tugenden  in  derselben  Weise  vom  Reichthum  abhängig 
wären,  wie  sinnlicher  Genuss  und  Gesundheit.  Dies  wird 
aber  entschieden  verneint.  Nach  dem  Gesagten  wird  man 
dem  Urtheil  von  Madvig  (zu  49  und  S.  830),  dass  die  Be- 
merkung über  den  Reichthum  an  ganz  unpassender  Stelle 
stehe,  nicht  beistimmen  können.  Jedenfalls  so  viel  wird 
man  festhalten  müssen,  dass  in  einem  Abschnitt,  in  dem 
überhaupt  die  äusseren  sogenannten  Güter  berücksichtigt 
werden,  auch  vom  Reichthum  die  Rede  war.  Von  den  Gütern 
sind  also  Reichthum  und  dergleichen  auszuschliessen.  Dies 
führt  von  selbst  dazu,  nachdem  das  Kapitel  über  die  Güter 
beendet  ist,  ein  Wort  auch  über  dio  Adiaphora  zu  sagen, 
unter  denen  dem  Reichthum,  der  Gesundheit  u.  s.  w.  als 
wünschenswerthen  Dingen  eine  bevorzugte  Stelle  augewiesen 
wird  (50—55).  Dass  nach  den  Gütern  auch  die  Adiaphora 
besprochen  werden,  hat  man  ganz  in  der  Ordnung  gefunden; 
um  so  mehr  Anstoss  aber  hat  man  daran  genommen,  dass 
ohne  Vermittlung  an  die  Erörterung  der  Adiaphora  eine  Ein- 
teilung der  Güter,  die  in  ttkixa  und  JioujTtxu,  augehängt 
wird  (vgl.  Madvig  S.  831).  Und  scheinbar  verstärkt  das 
Folgende  (56 — 58)  noch  diesen  Anstoss,  indem  hier  abermals 
von  den  Adiaphora  die  Rede  ist;  hiernach  scheint  durch  die 
Eintheilung  der  Güter  der  ursprüngliche  Zusammenhang  der 
auf  die  Adiaphora  bezüglichen  Erörterung  gestört  zu  werden. 


')  Man  könnte  ihn   zu  den  Gütern  der  zweiten  der  beiden 
Klassen,  die  5ö  unterschieden  werden,  den  noitjTixä,  rechnen  wollen. 


Digitized  by  Google 


Die  Schrift  de  tiuibus  etc.,  das  dritte  Buch. 


573 


In  Wahrheit  gibt  gerade  dieses  Folgende  den  Fingerzeig,  der 
uns  den  Plan  finden  lehrt,  der  auch  in  dieser  scheinbaren 
Verwirrung  nicht  fehlt.  Denn  in  diesem  Folgenden  wird  eine 
Eintheilung  der  wünschenswerthen  Dinge  (xQotjyfitva)  gegeben; 
dem  geht  parallel  die  Eintheilung  der  Güter.  Vorher  dagegen 
war  von  den  wünschenswerthen  Dingen  überhaupt  und  ebenso 
von  den  Gütern  überhaupt  die  Rede,  ohne  dass  die  einen 
oder  die  andern  weiter  in  Arten  gesondert  wurden.  Es  geht 
also  ein  allgemeiner  sowohl  die  Güter  als  die  wünschens- 
werthen Dinge  betreffender  Abschnitt  voraus  und  es  folgt 
ein  ebenfalls  beide  umfassender  spezialisirender.  Ich  wüsste 
nicht  was  sich  gegen  diese  Disposition  einwenden  liesse.  Da 
die  Pflichten  sich  auf  die  Adiaphora  beziehen,  so  reiht  sich 
ganz  passend  das  sie  betreffende  Kapitel  an  den  jene  er- 
örternden Abschnitt  (58—69);  passend  ist  in  dem  Zusammen- 
hange der  ganzen  Darstellung  ein  solches  Kapitel  über  die 
Pflichten  auch  deshalb,  weil  die  Erfüllung  der  Pflichten  ein 
Theil  der  (31)  aufgestellten  Definition  des  höchsten  Gutes 
ist,1)  in  einer  diese  Definition  erläuternden  Darstellung  also 
auch  dieser  Theil  nicht  übergangen  werden  durfte.  Ganz  in 
der  Ordnung  ist  es  ferner  auch,  dass  in  diesem  Kapitel  über 
die  Pflichten  zuerst  von  den  Pflichten  des  Menschen  gegen 
sich  selber  (60—62)  und  danach  von  denen  gegen  die  Ge- 
sanimtheit  (62 — 69)  die  Rede  ist.  Die  Erfüllung  der  Pflichten 
zieht  aber  auch  gewisse  Wirkungen  nach  sich,  von  denen 
deshalb  69  gesprochen  wird;  und  da  das  ptiiehtgemässe 
Handeln  selber  ein  doppeltes  ist,  ein  vollkommenes  und  ein 
nicht  vollkommenes,  so  werden  auch  die  Wirkungen  dem  ent- 


»)  Denn  dass  mit  der  Auswahl  des  Naturgemässen  die  Erfüllung 
der  Pflichteu  im  Wesentlichen  identisch  ist,  zeigt  20.  Vgl.  ausserdem 
in  dem  Abschnitt  über  die  Eutwickelung  der  stoischen  Philosophie 

b  2. 
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sprechend  in  zwei  Arten  geschieden,  die  cwpelqpccra  und 
tvxQrjöTfjf/ctTa.  In  einem  andern  Sinne  war  von  dem  (og>i2jjfuz 
schon  33  die  Rede  gewesen,  wo  es  sich  darum  handelte  das 
Wesen  des  Guten  zu  bestimmen  und  daher  auch  sein  Ver- 
hiiltniss  zum  oj<f  tX?j[ia  genau  bezeichnet  werden  musste.  Hier 
musste  noch  einmal  davon  gesprochen  werden  theils  um  es 
von  dem  *  r^(>/Jar/y//a  zu  unterscheiden  theils  —  und  das  ist 
in  einer  Darstellung,  die  es  mit  dem  höchsten  Gut  zu  thun 
hat,  das  Wichtigere  —  um  dem  Missvorständniss  vorzubeugen, 
als  ob  diese  Wirkungen  des  pflichtgemässen  und  tugendhaften 
Handelns  zugleich  sein  Zweck  wären.  Gegen  diese  Auffassung 
wird  70  f.  energisch  protestirt  und  noch  einmal  hervorge- 
hoben, dass  das  tugendhafte  Leben  seinen  Zweck  in  sich  selber 
trage.  Damit  scheint  der  Begriff  des  höchsten  Gutes  erschöpft 
und  nach  allen  Seiten  klar  gestellt  zu  sein.  Je  bedeutender 
aber  die  Rolle  ist,  die  die  Tugenden  darin  spielen,  desto  mehr 
musste  ein  Mangel  der  bisherigen  Darstellung,  der  sie  betrifft 
bemerkt  und  ergänzt  werden.  Es  war  nämlich  bisher,  wenn 
von  den  Tugenden  gesprochen  wurde,  immer  nur  von  den 
ethischen  die  Rede  gewesen,  aber  nicht  von  den  sogenaunten 
dialektischen  und  physischen.  Dass  auch  diese  zu  den 
Tugenden  gehören  und  zum  Erlangen  des  höchsten  Gutes 
unentbehrlich  sind,  wird  deshalb  72  f.  nachgewiesen.  Nicht 
unpassend  konnte  die  Darstellung  des  höchsten  Gutes  mit 
einem  Hinweis  auf  den  Weisen  geschlossen  werden,  in  dem 
dieses  Ideal  zur  Erscheinung  kommt:  unmöglieh  ist  es  daher 
nicht,  dass  auch  das  Loblied,  das  ihm  Cicero  75  singt,  im 
griechischen  Original  sein  Vorbild  hatte. 

Es  beruht  hiernach  die  Gedankenfolge  der  eiecronisehen 
Darstellung  auf  einer  bestimmten  sachgemäßen  Ordnung  auch 
da,  wo  die  Uebergänge  von  einem  zum  andern  fehlen  und 
Vorhergehendos  und  Folgendes  abgerissen  neben  einander 
stehen.    Dass  die  überleitenden  Gedanken,  die  ich  ergänzt 
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habe,  immer  dieselben  waren,  die  sich  schon  in  der  griechi- 
schen Urschrift  fanden,  kann  ich  natürlich  nicht  behaupten. 
Aber  die  Möglichkeit  allein,  solche  überleitende  Gedanken  zu 
rinden,  genügt  schon  um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dass 
die  einzelnen  Bestandteile  der  Darstellung  ihren  Ort  nicht 
dem  blinden  Zufall  oder  rücksichtsloser  Willkür  verdanken 
sondern  einem  schon  vorher  feststehenden  wohl  überlegten 
Plane.  Dass  Cicero  diesen  Plan  selbst  entworfen  habe,  ist 
.  eine  Annahme,  die  wohl  allen  denen,  die  seine  philosophische 
Schriftstellerei  kennen,  fern  liegt.  Das  Gegentheil  wird 
ausserdem  wahrscheinlich  durch  die  Art  wie  er  seinen  Cato 
sich  über  den  Zusammenhang  der  ganzen  Darstellung  74 
äussern  lüsst:  sed  jam  sentio  me  esse  longius  profectum  quam 
proposita  ratio  postularet,  verum  admirabilis  conpositio  dis- 
ciplinae  incredibilisque  rerum  traxit  ordo,  quam,  per  deos 
immortalis!  nonne  miraris?  quid  enim  aut  in  natura,  qua 
nihil  est  aptius,  nihil  descriptius,  aut  in  operibus  manu  factis 
tan  conpositum  tamque  conpactum  et  coagmentatum  inveniri 
potest?  quid  posterius  priori  non  convenit?  quid  requiritur, 
quod  non  respondeat  superiori?  quid  non  sie  aliud  ex  alio 
nectitur,  ut,  si  unam  litteram  moveris,  labent  omnia?  nec 
tarnen  quiequam  est  quod  moveri  possit.  Hiernach  hat  der 
Darstellende  den  Zusammenhang  in  die  Gedanken  nicht  erst 
Iii  neingebracht  sondern  ihn  bereits  vorgefunden  und  sich 
daran  gebunden.  Was  hier  zum  Schluss  im  Allgemeinen  aus- 
gesprochen wird,  das  bestätigt  im  Einzelnen  die  vorangehende 
Darstellung.  Dass  die  Ordnung  und  Folge  der  Gedanken 
nicht  Cicero  sondern  dem  Stoiker,  dem  er  sich  anschlicsst, 
gehört,  hatte  schon  Madvig  (S.  830)  vermuthet  und  zu  die- 
sem Zweck  auf  33  (bonum  autem,  quod  in  hoc  sennonc 
totiens  usurpatum  est,  id  etiam  definitione  explicatur)  und  50 
(deineeps  explicatur  differentia  rerum)  verwiesen.  Denn  solche 
Wendungen,  wie  namentlich  die  an  zweiter  Stelle  angeführte, 
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haben  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die  Folge  der  Gedanken 
dem  Darstellenden  bereits  gegeben  war.  Mit  ebenso  gutem 
Recht  hätte  aber  Madvig  auch  noch  hinweisen  können  auf  2o' 
(videamus  nunc,  quam  sint  praeclare  illa  his,  quae  jam 
posui,  eonsequentia),  41  (his  igitur  ita  positis  sequitur  magna 
contentio),  und  55  (sequitur  illa  divido).1)  Welcher  Art  die 
griechische  Schrift  war,  aus  der  Cicero  nicht  bloss  den  In- 
halt seiner  Darstellung  sondern  auch  die  Ordnung  entnahm, 
diese  Frage  hat  Madvig  nicht  einmal  aufgeworfen;  vielmehr 
scheint  er  es  für  selbstverständlich  zu  halten,  dass  es  eine  Zu- 
sammenstellung der  gesammten  stoischen  Kthik  war.  *)  Solche 
Gesammtdarstellungen  scheinen  die  Sjfrixfj  Apollodors  (Diog. 
102.  121.  129)  und  der  S/fttxog  Xoyoc  Posidons  (Diog  91. 
Bake  S.  244)  gewesen  zu  sein.  Dagegen  dass  auf  eine  solche 
Darstellung  die  Ciceros  zurückgeht,  spricht  aber  die  Disposition 
derselben.  Während  nämlich  in  dieser  die  Bemerkung  über 
die  Leidenschaften  (35),  wie  wir  sahen,  ganz  an  ihrem  Platze 
ist,  würde  dieselbe  in  einer  Gesammtdarstellung  der  Kthik 
an  diesem  Orte  sehr  unpassend  sein.  Denn  nach  der  stoi- 
schen Eintheilung  der  Ethik  (Diog.  <S4)  bildete  der  Abschnitt 
Uber  die  Leidenschaften  darin  einen  besonderen-  Theil  und 
war  namentlich  ganz  getrennt  von  dem  über  die  Güter.  Bei 
Cicero  dagegen  treffen  wir  die  Bemerkung  über  die  Leiden- 
schaften mitten  in  dem  Abschnitt  über  die  Güter.  Eine 
ähnliche  Bewandtniss  hat  es  mit  der  (55)  gegebenen  Ein- 
theilung der  Güter.  Dieselbe  ist  bei  Cicero  zwischen  Ab- 
schnitte eingeschoben,  deren  Gegenstand  die  Adiaphora  sind: 

*)  Freilich  würde  Madvig  mit  dieser  Auffassung  der  letzten 
Stelle  sich  selber  widersprochen  haben;  denn  er  ist,  wie  schon  er- 
wähnt (S.  572\  der  Ansicht,  dass  der  Inhalt  derselben  dort  erst  von 
Cicero  und  zwar  am  unrechten  Orte  eingefügt  worden  sei. 

4  In  dieser  Meinung  war  ihm  übrigens,  wie  ich  durch  Madvig 
S.  H30  lerne,  schon  Petersen  vorausgegangen 
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in  einer  systematischen  Darstellung  der  Ethik  wäre  ihr  Platz 
vorher  in  dem  Abschnitte  gewesen,  der  es  mit  dem  Guten 
zu  thun  hat.1)  Nun  meint  Madvig  freilich,  dass  die  Be- 
merkung über  die  Leidenschaften  sowohl  wie  die  Eintheilung 
der  Güter  erst  von  Cicero  an  jene  Stellen  versetzt  worden 
sind,  an  die  sie  nicht  gehören.  Wir  haben  aber  auch  schon 
gesehen,  dass  diese  Meinung  unbegründet  ist,  sobald  wir 
lediglich  den  Zusammenhang  der  ciceronischen  Darstellung 
berücksichtigen.  Sollten  wir  sie  trotzdem  annehmen,  dann 
müsste  es  zweifellos  oder  doch  äusserst  wahrscheinlich  sein, 
dott  die  ciceronische  Darstellung  ein  Auszug  aus  einem  die 
ganze  Ethik  umfassenden  Werke  ist.  Worauf  gründet  sich 
aber  diese  Annahme?  Madvig  (S.  82G  f.)  scheint  Gewicht 
auf  die  Uebereinstimmung  zu  legen,  in  der  die  Ordnung  der 
ciceronischen  Darstellung  mit  der  der  stoischen  Ethik  bei 
Diogenes  steht.  Was  er  in  dieser  Hinsicht  hervorhebt,  ist, 
dass  die  Darstellung  bei  beiden  von  den  Grundtrieben  des 
Menschen  ausgehend  zum  Guten,  zum  höchsten  Ziele,  zu  den 
Tugenden,  danach  zu  den  gleichgiltigen  Dingen  und  endlich 
zu  den  Pflichten  fortschreitet.  Aber  auch  hier  findet  bei 
aller  Aehnlichkeit  schon  ein  Unterschied  statt.    Bei  Diogenes 


*)  Dass  in  der  stoischen  Ethik  die  Güter  und  die  Adiaphora  je 
für  Bich  und  getrennt  behandelt  wurden,  kann  man  auch  aus  Diog. 
K4  schliessen,  der  neben  dem  die  Güter  behandelnden  Theil  den 
über  die  ;i(jum/  als  einen  besondern  anführt.  Denu  dass  unter 
dieser  ä£la  das  erste  Naturgemässe  zu  denken  sei,  darüber  bin  ich 
mit  Madvig  S.  825  ganz  einverstanden.  Bei  dieser  Gelegeuheit  will 
ich  noch  bemerken,  dass  ich  mit  der  hqwxh  u^ia  bei  Stob,  eck  II 
154  nichts  anzufangen  weiss  Ist  hier  vielleicht  in  den  Worten  ArJ 
*'/<»'  XQwTtji;  «c/«c  das  ^(tajn^  zu  streichen?  Oder  ist  a£/a{  in  rr^-nu,- 
zu  andern?  Oder  sind  die  Worte  in  der  überlieferten  Gestalt  beizu- 
behalten und  in  dem  von  Diogenes  indicirten  Sinne  zu  verstehen, 
und  zeugen  von  einer  tiefer  gehenden  Verderbniss  des  ganzen  Ab- 
schnitts? 

HiriH,  l'nt«mur!iung>  n.  II.  37 
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ist  erst  vom  höchsten  Ziel  (ttlog),  danach  von  den  Tugenden 
und  den  Gütern  je  in  besonderen  Abschnitten  die  Rede; 
bei  Cicero  geht  die  Darstellung  vom  höchsten  Ziel  zu  den 
Gütern  über  und  nur  episodisch  wird  in  dem  Abschnitt,  der 
sich  auf  d:ts  höchste  Ziel  bezieht,  auch  einmal  von  eleu 
Tugenden  gesprochen  (25).  Hierzu  kommen  noch  Unter- 
schiede, die  auch  Madvig  (S.  826,  2)  nicht  entgangen  sind:" 
die  Sätze  von  der  Gleichheit  der  Fehler,  von  dem  Fortschritt 
(xQOXOXTj),  der  Selbstgenügsamkeit  der  Tugend,  die  von 
Diogenes  in  den  Schlusstheil  der  ganzen  Darstellung  ver- 
wiesen sind,  werden  bei  Cicero  gelegentlich  in  dem  vou  den 
Gütern  handelnden  Abschnitt  mitgetheilt.  Nimmt  man  hierzu 
nun  noch,  dass  das  Kapitel  über  die  Leidenschaften  und  die 
Eintheilung  der  Tugenden  bei  beiden  an  anderer  Stelle  stehen, 
so  wird  man  zugeben,  dass  des  Verschiedenen  in  der  Ordnung 
beider  Darstellungen  ebenso  viel  ist  als  des  Uebereinstimmen- 
den.  Ist  dies  aber  der  einzige  Grund,  der  dafür  spricht 
eine  systematische  Darstellung  der  Ethik  als  Grundlage  der 
Ciceronischen  Darstellung  anzunehmen,  dann  ist  es  mit  dieser 
Annahme  schlecht  bestellt.  Die  ciceronische  Darstellung  an 
sich  betrachtet  führt  vielmehr  dazu  eine  Schrift  über  das 
höchste  Gut  (xtQt  ri/oiv)  als  Quelle  anzunehmen.  *)  Warum 
hat  man  trotzdem  nicht  zu  dieser  am  nächsten  liegenden 
Vermuthung  gegriffen?    Man  könnte  sich  auf  die  Werte  be- 


"1  Gegen  die  Annahme,  dass  CMcero  aus  einer  systematischen 
Darstellung  der  Ethik  geschöpft  hat,  spr'cht  auch  der  Umstand,  dass 
er  in  einer  solchen  kaum  die  Bemerkungen  über  Dialektik  und  Physik 
gefunden  haben  würde,  die  wir  72  f  lesen.  Bei  einer  systematischen 
Darstellung  der  Philosophie  gehörten  solche  Bemerkungen  die  «-ine 
in  die  Dialektik,  die  andere  in  die  Physik.  Und  wirklich  finden  wir 
denn  auch  was  bei  Cicero  über  den  Nutzen  der  Dialektik  gesagt 
wird  bei  Diogenes  nicht  in  dem  Abschnitt  über  die  Kthik,  sondern 
in  dem  über  die  Dialektik  46  f.). 


Digitized  by  Google 


Pin  Schrift  dn  finilms  etr  ,  das  dritte  Ducti. 


r>7*> 


rufen,  die  Cicero  74  Cato  sprechen  lässt:  sed  j;im  sentio  ine 
esse  longins  provectum,  quam  proposita  ratio  postularet. 
Die  proposita  ratio,  das  sei  die  Erörterung  der  Frage  nach 
dem  höchsten  Gut,  Cicero  gestehe  also  seiher  ein  die  Grenzen 
einer  solchen  Erörterung  überschritten  zu  haben  und  das  sei 
nur  erklärlich  unter  der  Voraussetzung,  dass  er  auch  ein 
griechisches  Werk  benutzte,  welches  mehr  enthielt,  also  eben 
eine  Gesammtdarstellung  der  Ethik.  Die  Worte  lassen  sich 
indessen  auch  noch  anders  erklären,  wenn  wir  an  den  An- 
fang des  ganzen  Buchs  zurückdenken.  Danach  (vgl.  1 1  ff.) 
wurde  Cato  zu  seinem  Vortrag  über  die  stoische  Lehre  durch 
Ciceros  Behauptung  veranlasst,  dass  die  Ansicht  der  Stoiker 
von  der  Aristons  und  Pyrrhons  nicht  zu  unterscheiden  sei. 
Halten  wir  die  Widerlegung  dieser  Behauptung  für  den  ur- 
sprünglichen Zweck  des  Vortrags  und  denken  an  den  wirk- 
lichen Inhalt  desselben,  dann  durfte  Cato  allerdings  zum 
Schluss  seiner  Darstellung  sagen,  dass  er  die  eigentlich  der- 
selben gesteckten  Grenzen  überschritten  habe.  Möglicher 
Weise  ist  aber  vielmehr  eine  dritte  Erklärung  die  richtige, 
und  die  fraglichen  Worte  beziehen  sich  auf  das  unmittelbar 
Vorhergehende,  in  dem  von  Dialektik  und  Physik  die  Rede 
ist.  Denn  da  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  zu  den 
Problemen  der  Ethik  gehörte,  so  konnten  auf  die  Dialektik 
und  Physik  bezügliche  Aeusserungen  ausserhalb  der  ursprüng- 
lichen Grenzen  der  Darstellung  zu  fallen  scheinen;  der  Wider- 
spruch, in  den  Cicero  sich  so  verwickelte,  da  er  doch  selber 
eben  noch  dialektische  und  physische  Tugend  für  unentbehr- 
lich zur  Erreichung  des  höchsten  Gutes  erklärt  hatte,  wäre 
noch  nicht  der  schlimmste,  den  er  sich  hat  zu  Schulden  kom- 
men lassen.  Ausserdem  könnte  man  vielleicht  geltend  machen 
wollen,  dass  eine  Schrift  über  das  höchste  Gut  (jttQi  xiXovq) 
nach  dem  literarischen  Gebrauche  der  Alten  nicht  alles  das 

enthalten  konnte  was  die  ciceronische  Darstellung  thatsächlich 

37* 
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enthält.  Um  diesen  Einwand  zu  widerlegen  genügt  es  aber 
auf  das  Fragment  hinzuweisen,  das  uns  von  Hekatons  Schrift 
über  diesen  Gegenstand  bei  Diog.  102  erhalten  ist,  denn 
hiernach  war  im  siebenten  Buche  dieser  Schrift  von  <len 
Gütern  und  ausserdem  von  den  Adiaphora  die  Rede. 

Wir  werden  es  also  für  das  Wahrscheinlichste  halten, 
dass  eine  Schrift  über  das  höchste  Gut  und  zwar  nur  eine 
Schrift  der  Art  die  Quelle  der  eiecronisehen  Darstellung  war. 
Nur  ein  einziger  Grund  lässt  sich  hiergegen  geltend  machen 
und  dieser  Grund,  obgleich  man  ihn  bis  jetzt  übersehen  hat, 
ist  ein  schwer  wiegender.  An  verschiedenen  Stellen  der  Dar- 
stellung nämlich  werden  über  denselben  Gegenstand  ver- 
schiedene Ansichten  laut.  So  wird  zu  Anfang  der  Satz  aus- 
gesprochen, dass  alle  lebenden  Weseu  zuerst  nach  dem  streben 
was  der  Erhaltung  ihrer  Natur  dient  vor  dem  Gegentheil 
aber  zurückweichen,  und  dann  fortgefahren:  id  ita  esse  sie 
probant,  quod  ante,  quam  voluptas  aut  dolor  attigerit,  salu- 
taria  adpetaut  parvi  aspernenturque  contraria,  quod  non  ficret, 
nisi  statum  suum  diligerent,  intentum  timerent.  Lust  und 
Liebe  sind  hiernach  vollkommen  gleichgiltige  Dinge,  mit  Be- 
zug auf  welche  der  Mensch  von  Natur  weder  ein  Streben 
noch  einen  Abscheu  hat.  Die  Lust  betreffend  wird  diese 
Ansicht  gleich  darauf  (17)  ausdrücklich  bestätigt  in  den 
Worten:  „in  prineipiis  autem  naturalibus  pleriquc  Stoici  non 
putant  voluptatem  esse  ponendam:  quibus  ego  vehementer 
adsentior".  Späterhin  dagegen  in  dem  Abschnitt  über  die 
Adiaphora  wird  (51)  die  SchmerzloRigkeit  (doloris  vaeoita*) 
unter  die  schätzenswerthen  Dinge,  die  JtQotjyfnva  gerechnet, 
der  Schmerz  aber  unter  die  verwerflichen,  die  uxojiQorffutn:; 
da  nun  ein  jTQo/iy/n'i'oy  alles  das  ist,  wonach  wir  von  Natur 
streben,  ein  dxQjiQ<>tf{iitvov  aber,  wovor  wir  von  Natur  einen 
Abscheu  haben,  so  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  frühere  und 
spätere  Stelle  der  eiecronisehen  Darstellung  mit  einander  in 
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Widerspruch  sind.  Ebenfalls  mit  der  ersten  in  Widerspruch, 
mit  der  zweiten  aber  in  Einklang  steht  was  wir  in  dem 
Abschnitt  über  die  Pflichten  G2  lesen:  qua  re  ut  perspicuuni 
est  natura  nos  a  dolore  ubhorrere,  sie  adparet  a  natura  ipsa 
ut  eos,  quos  genuerimus,  amemus  inpelli.  Dass  die  Stoiker 
sieb  in  der  Weise,  wie  hier  bei  Cicero  geschieht,  verschieden 
über  die  Bedeutung  des  Schmerzes  äusserten,  wissen  wir 
auch  durch  andere  Zeugnisse  (vgl.  S.  453  ff.).  Ein  und  derselbe 
Stoiker  mag  auch  über  diesen  Punkt  während  seines  Lebens 
die  Ansicht  gewechselt  haben;  dass  er  aber  in  ein-  und 
derselben  Schrift  sich  bald  so  bald  so  geäussert  habe,  ist 
darum  doch  nicht  denkbar.  Der  Schluss,  dass  die  Verschie- 
denheit der  ciceronischen  Aeusserungen  auf  Verschiedenheit 
der  benutzten  Quellen  weise,  wird  noch  dadurch  unterstützt, 
dass  die  mit  einander  streitenden  Ansichten  verschiedenen 
Abschnitten  der  Darstellung  angehören,  die  erste  welche  den 
Schmerz  für  etwas  ganz  gleichgiltiges  hält,  dem  Abschnitt, 
der  aus  der  Betrachtung  der  Grundtriebe  die  Erkenntniss 
des  höchsten  Gutes  gewinnt,  die  zweite  sowohl  dem  von  den 
gleichgiltigen  Dingen  wie  dem  von  den  Pflichten  handelnden 
Abschnitt.  Und  doch  ist  der  Schluss  nicht  so  zwingend, 
als  er  das  Aussehen  hat.  Esv  fallt  nämlich  auf,  dass  in  dem 
ersten  Abschnitt  die  Lust  zweimal  von  den  naturgemässen 
Dingen  ausgeschlossen  wird.  Das  zweite  Mal  lauten  die  be- 
treffenden Worte  (17):  in  prineipiis  autem  naturalibus  pleri- 
que  Stoici  non  putant  voluptatem  esse  ponendam.  Diese 
Worte  setzen  voraus,  dass  vorher  über  die  Lust  in  dieser 
Hinsicht  noch  nichts  gesagt  war;  sie  tragen  die  Ansicht,  dass 
die  Lust  nicht  zu  den  naturgemässen  Dingen  gehört,  wie 
etwas  ganz  Neues  vor.  Und  doch  lag  dieselbe  Ansicht  that- 
sächlich  sehon  ausgesprochen  in  den  kurz  vorhergehenden 
Worten:  id  ita  esse  sie  probant,  quod  ante,  quam  voluptas 
aut  dolor  attigerit,  salutaria  adpetant  parvi  etc.  Man  kommt 
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daher  uuf  die  Vermuthung,  dass  die  Worte  ante  quam  voluptei* 
aut  dolor  attigerit  ein  Zusatz  Ciecros  sind  und  das  einfache 
jiQoh/j  oQfJt)  der  griechischen  Quelle  umschreiben  sollen.  In 
dieser  Meinung  muss  man  durch  die  griechische  Darstellung 
bei  Diog.  85  bestärkt  werden;  denn  hier  wird  zunächst  die 
XQtoTt)  oqiui  nur  positiv  bestimmt  und  diese  positive  Bestimmung 
erst  danach  durch  Zurückweisen  des  Anspruchs  der  Lust  ergänzt 
Je  näher  es  lag  mit  der  Lust  zugleich  den  Schmerz  von  den 
Dingen  auszuschlicssen,  durch  die  ein  Naturtrieb  erregt  wird, 
desto  weniger  Schwierigkeit  hat  die  Annahme,  dass  Cicero,  als 
er  jenen  Zusatz  machte,  die  eigen thümliche  Ansicht  des  ihm 
vorliegenden  Stoikers  über  diesen  Punkt  nicht  berücksichtigte, 
sei  es  nun  dass  er  sie  noch  nicht  kannte  oder  wieder  ver- 
gessen hatte.  *)  Wir  sind  daher  nach  wie  vor  berechtigt 
an  der  aus  andern  Gründen  so  wahrscheinlichen  Annahme 
festzuhalten,  dass  die  gesammte  ciceronischo  Darstellung  aus 
einer  Schrift  über  das  höchste  Gut  und  zwar  aus  einer  und 
derselben  genommen  ist 

Es  ist  unbegreiflich,  wie  man  für  diese  eine  Quelle  eine 
Schrift  Chrysipps  hat  ansehen  können,  da  doch  die  Spuren 
eines  späteren  Stoikers  durch  die  ganze  Darstellung  verstreut 
sind.  So  wird  die  Polemik  des  Karneades  berücksichtigt 
(41)  und  erwähnt  (57).   Ferner  dürfen  wir  bei  den  Peripa- 


M  Hätte  der  Stoiker,  von  dem  der  Abschnitt  genommen  ist,  der 
aus  den  Grundtrieben  das  höchste  Gut  ableitet,  das  Meiden  des 
Schmerzes  für  eine  widernatürliche  Regung  gehalten,  dann  hätte  er 
doch  hiergegen  ebenso  polemisireu  müssen,  wie  er  dies  17  gegen  da> 
Streben  nach  Lust  thut.  Denn  dieselben  Stoiker,  die  das  Streben 
nach  Lust  für  einen  Grundtrieb  hielten ,  sahen  auch  das  Meiden  des 
Schmerzes  für  einen  solchen  an.  Bei  dem  engen  Zusammenhang 
aber,  der  zwischen  dieser  doppelten  Polemik  bestehen  musste,  ist  es 
kaum  denkbar,  dass  Cicero  mir  den  einen  Theil  derselben,  den  gegen 
die  Lust,  in  sein  Excerpt  aufgenommen  haben  sollte. 
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tetikern,  ge^en  die  sieb  der  Stoiker  41  ff.  wendet,  nicht  an 
die  Schule  überhaupt  sondern  nur  an  die  jüngeren  Mitglie- 
der denken,  deren  Haupt  Kritolaos  war.1)   Noch  mehr  fallt 


')  Den  Unterschied,  der  in  Bezug  auf  die  Auffassung  des  höch- 
sten Gutes  zwischen  Kritolaos  und  den  älteren  Feripatetikorn  statt- 
findet, hat  man  noch  nicht  genug  beachtet  (Zeller  IIb  920).  Bei 
Stobäus  ecl.  II  50  lesen  wir  darüber  Folgendes:  tvio  Ah  twv  vtvj- 
r/(««v  7it{nnaTtjTtx<5v  twv  «rrA  Kquo/mov  „to  ix  tiuvtvjv  Ttöv  uyu- 
iH'tv  (Jvft7if7i?.tj(i(utthvov".  TOVtO  Ah  tjv  fö  tx  Twv  tquöv  yei'töv,  ovx 
OQ&dig'  ov  yuo  nuvra  rdyaHa  fi$Q*l  yhtTtu  tov  TiXovg'  oirt  yun 
rd  awituTtxu  ovrt  tu  «.to  Ttöv  tXTog,  tu  Ah  Tt'jg  ii>vytxijg  uQiTtjs 
hit{?yi]unTu  itovnQ.  xQtlTTov  ovv  tjv  fiTiitr  dvil  tov  avfjtnh/QOVfitVüV 
tvtQyovfuvov,  '/ra  To  yQttaTtxbv  Ttjg  dotrfjg  iuitfaivijtat.  Dieser  An- 
sicht des  Kritolaos  tritt  auch  der  Pcripatetiker  bei  Stob.  a.  a.  0.  26(>f. 
entgegen:  i.Tfl  At)  {so  für  das  überlieferte  faftAr),  wofür  Spengel 
insi&q  At,  Meinekc  txtl  Ae  schreiben  wollte.  Aber  die  Worte  ent- 
halten eine  Consequenz  aus  dem  Vorhergehenden,  wenn  man  S.  74, 
14  ff-  Mein,  vergleicht)  (teyaXq  tijg  d(>ezr^  iaxlv  vjisqo$  xaza  Tt  to 
TioifjTixbv  xal  xutu  to  Ai*  ai  fr'  aioetbv  nuya  tu  otouaTtxd  xul  tu 
Qa&tv  dyufrd,  xutu  tov  (tov  uvtov?)  ).oyov  ovx  t'ivui  üVfiJtX^^w/Ut 
to  TtloQ  ix  Ttöv  aoJftatiXtSv  xul  ix  twv  t$vj!)ev  dya&töv  ovAh  To 
Tvy/dvfiv  kvtwv  u)j.u  ftSXkov  to  xat  uotTt)v  Ztlv  iv  toi;  neol  atüfta 
xal  Totg  e^to&ev  uyufrou  rj  xäotv  Ij  toi;  nXtiotoiq  xal  xvqiwtutoiq. 
o&sv  ivioyetav  t'ivat  rt)v  ivAatuovlav  xut'  äottrjv  iv  nod&Ot  no<h 
ffyovfihaig  xut*  tiyj]v  (vgl.  über  diese  letzten  Worte  Excurs  VV 
ra  6h  ntpl  atöfxa  xal  tu  l'^wBev  dya&d  ttoi^tixu  /.iyta&at  tyQ  tv- 
Auifiovta;  T(p  (JVftßdkXfoM  Tt  napovta,  tov;  AI  youI^ovtu;  aha 
OVfinhjocVV  ttjv  fvAatuovlav  dyvottv  Öti  t)  fthv  tvAutuovia  ßlo;  iartv 
b  Ah  ßlo;  ix  nod^no;  OvpneitkqfHOTat ,  twv  Ae  otoptaTixtöv  xal  Ttöv 
ixtbq  dya&töv  ovAhv  ot'Te  nnästV  eivat  havtb  ri&%  oXwq  ivio- 

yftav.  Die  beiden  peripatetischen  Ansichten  unterscheiden  sich  also 
dadurch',  dass  die  eine,  die  des  Kritolaos,  in  den  leiblichen  und 
äusseren  Gütern  wesentliche  Bestandtheile  der  Glückseligkeit,  die 
andere  nur  dieselbe  fördernde  und  unterstützende  Momente  sieht. 
Die  letztere  Ansicht  ist  die  des  Aristoteles.  Das  zeigt  namentlich 
Eth.  Nik.  I  c.  11,  wonach  die  Glückseligkeit,  weil  auf  die  tugend- 
hafte Thätigkeit  gegründet,  nicht  etwas  leicht  verlierbares  und  mit 
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ins  Gewicht,  dass  an  drei  auseinander  liegenden  Stellen  (33. 
49.  57)  der  Stoiker  Diogenes  citirt  wird.  Auf  einen  andern 
Stoiker  als  Chrysipp  weist  endlich  auch  die  Schlussfolgerung, 
die  uns  27  mitgetheilt  wird  und  die  uns  von  Plutarch  als 
chrysippisch,  aber  mit  einer  Variante  überliefert  wird.1)  Wenn 


den  äusseren  Schicksalen  wechselndes  sondern  von  diesen  bis  zu 
einem  hohen  Grade  unabhängig  ist  (vgl.  Zeller  IIb  S.  612  ff.).  Mit 
diesem  Maassstab  in  der  Hand  können  wir  nun  leicht  entscheiden, 
ob  unter  den  Peripatetikern  bei  Cicero  die  jüngeren  oder  alteren  zu 
verstehen  sind.  Wir  lesen  hier  41:  majorem  multo  inter  Stoicos  et 
Peripateticos  rerum  esse  ajo  discrepantiam  quam  verborum,  quippe 
cum  Peripatetici  omnia,  quae  ipsi  bona  appellant,  pertinere  dicant 
ad  beate  vivendum,  nostri  non  ex  omni,  quod  aestimatione  aliqua 
dignum  sit,  conplcri  vitam  beatam  putent.  Die  Peripatetiker  rechnen 
hiernach  alles,  was  sie  ein  Gut  nennen,  zur  Glückseligkeit.  Was 
pertinere  bedeutet,  zeigt  das  folgende  conpleri  vitam  beatam:  es 
entspricht  also  dem  griechischen  ovftxhjoovv.  In  demselben  Sinne 
ist  das  Wort  auch  55  gebraucht,  wo  die  ithxu  dya&a  sind  die  ad 
illud  ultimum  pertinentia,  im  Gegensatz  zu  den  noujtixa  den  effi- 
cientia:  ebenso  wird  bei  Stob.  ecl.  II  276  dem  nonjnxov  das  aru- 
xhjQvmxhv  entgegengesetzt,  und  bei  Diog.  VII  97  heisst  es  mit  Be- 
zug auf  die  ithxtt  geradezu,  dass  sie  OVftnkTjocvat  tt)v  tiAaiuortar. 
In  Uebereinstimmung  hiermit  steht  bei  Cicero  43:  Uli  (die  Peri- 
patetiker) corporis  commodis  conpleri  vitam  beatam  putant.  Es  sind 
also  die  jüngeren,  an  Kritolaos  sich  anschliessenden  Peripatetiker 
gemeint.  So  wenig  es  auf  den  ersten  Anblick  der  Fall  zu  sein 
scheint,  so  könnte  doch  auch  hier  Kritolaos  mit  der  stoischen  Schule 
Fühlung  behalten  haben  und  zu  seiner  eigentümlichen  Ansicht 
durch  diejenigen  Stoiker  verleitet  worden  sein,  welche  das  dya9vv 
mit  dem  aviinhjQiviixnv  identifizirten  (Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  III 
172,  adv.  dogm.  V  30.  Sollton  unter  den  „einigen  Stoikern",  welche 
das  dya&or  in  dieser  Wciso  definirten,  nur  Spätere  wie  M  Aurel, 
bei  dem  wir  diese  Definition  V  15  finden,  zu  verstehen  sein?V 

l)  Hei  Cicero  lautet  der  Schluss,  wenn  wir  ihn  ins  Griechische 
übertragen:  to  ctya&ov  atQfTov  ro  <T  rt'iQf rov  (tof-atov  ro  A'  dgt ox'or 
ipaOTOV  ro  A'  tonaxov  inoöfxrov  (oder  Soxtfinarhr  s  Madvig  a.  a.  0.  • 
a\  <T  dnöAhxtov  tnairfTO*'  to  A'  tnwvttbv  xalov.    Nach  Chrysipp 
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nun  trotzdem  gewisse  Gedanken  der  Darstellung  sich  als 
chrysippisch  nachweisen  lassen,  so  sind  dieselben  durch  einen 
späteren  Stoiker  an  Cicero  gekommen,1)  und  beweisen  so 
wenig,  als  der  Umstand  dass  Chrysipp  zweimal  (57  und  67) 
genannt  wird,  die  unmittelbare  Benutzung  einer  chrysippi- 
schen  Schrift.  Auch  eine  Schrift  des  Diogenes  kann  die 
gesuchte  Quelle  nicht  gewesen  sein,  da  57  auf  spätere  Stoi- 
ker, die  nach  ihm  kamen,  Rücksicht  genommen  wird.  Man 

bei  Plut.  de  Stoic.  rep.  1039  C  beschränkt  er  sich  auf  folgende  Glie- 
der: To  dyatiov  atytrov  tu  <T  «iofTov  dotarnv  tb  6*  iiqhitov  txat- 
vtrvv  To  ö'  tnaiifTov  xu).ov.  Die  Kraft  dieses  Arguments  wird  in- 
dessen dadurch  abgeschwächt,  dass,  wie  Madvig  anmerkt,  noch  an- 
dere Varianten  desselben  Schlusses  sich  bei  Stob.  ecl.  II  196  und 
Cicero  Tusc.  V  45  finden. 

l)  Der  Art  ist  was  über  den  Grundtrieb  dos  Monscben  IG  ff. 
gesagt  wird;  denn  dass  dies  im  Wesentlichen  auf  Chrysipp  zurück- 
geht, folgt  freilich  aus  Diog.  85  ff.  Was  wir  63  über  pina  und  pino- 
teres  lesen,  fand  sich  in  einer  Schrift  Chrysipps,  die  Athenäus  III 
j).  89  D  nennt.  Wenn  endlich  nach  dem  Stoiker  Ciceros  (18)  der 
Pfau  nur  um  seines  Schwanzes  willen  geschaffen  ist,  so  hatte  nach 
Plutarch  de  Stoic.  rep.  p.  1044  C  dieselbe  Ansicht  schon  Chrysipp 
ausgesprochen.  —  Was  übrigens  die  von  Athenäus  citirte  Schrift 
nfQl  tov  xn).ov  xal  Ttj^  tjSoi'iji  betrifft,  so  war  dies  schwerlich,  wie 
Birt  de  halieuticis  S.  87  vermuthet,  eine  Schrift,  die  sich  mit  dem 
höchsten  Gut  beschäftigte  ^vgl.  jedoch  Cicero  de  fin.  II  44),  sondern 
eine,  die  es  mit  der  äusseren  Schönheit  und  dem  sinnlichen  Genuss 
zu  tbun  hatto.  Dazu  passen  die  Fragmente  besser,  sobald  wir  nur 
was  unter  den  kürzeren  Titeln  negl  xakov  und  negl  ftfov?«  erhalten 
ist,  davon  getrennt  halten;  was  insbesondere  das  von  Gell.  XIV  4 
erhaltene  betrifft,  so  ist  darin  nicht  von  der  Gerechtigkeit  an  sich 
sondern  von  deren  äusserer  Erscheinung  die  Rede.  Ueber  die  äussere 
Schönheit  werden  Regeln  gegeben  auch  von  Cicero  de  off.  I  129  f. 
Von  dem  zweckmässigen  Wirken  der  Natur  konnte  in  einer  solchen 
Schrift  insofern  gesprochen  werden  als  auch  die  Natur  bei  ihrem 
Schaffen  und  Bilden  die  Schönheit  erstreben  und  dadurch  suchen 
sollte  Andern  Genuss  zu  bereiten.  Vgl.  Diog.  VII  149  und  die  Kntw. 
d.  stoisch.  Phil.  S  445,  1. 
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möchte  deshalb  ;m  seinen  Schüler  Antipater  denken,  zumal 
da  die  Art  und  Weise,  wie  22  das  höchste  Gut  in  das 
Streben  nach  dem  ersten  Naturgemässen  und  nicht  in  das 
Erlangen  desselben  gesetzt  wird,  der  Bestimmung  entspricht, 
die  dieser  Philosoph  darüber  gegeben  hatte  (vgl.  Die  Ent- 
wicklung der  stoisch.  Philos.  S.  241  ff.).  Aber  auch  diese  Ver- 
muthung  müssen  wir  wieder  fallen  lassen,  wenn  wir  die 
Worte,  in  denen  von  den  Nachfolgern  des  Diogenes  die  Rede 
ist,  schärfer  ins  Auge  fassen;  denn  wenn  auch  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  (Entw.  der  stoisch.  Philos.  S.  252)  unter 
diesen  Nachfolgern  in  erster  Linie  Antipater  gemeint  ist  so 
können  doch  aus  einer  von  dessen  Schriften  die  Worte  nicht 
genommen  sein,  da  in  ihnen  die  Ansicht  der  ungenannten 
Nachfolger  des  Diogenes  gerade  verworfen  wird.  Es  schei- 
nen also  als  Qucllenschriftsteller  nur  noch  Panätius  und 
Posidonius  in  Frage  zu  kommen,  auf  die  bereits  Madvig 
(S.  831)  verfallen  war.  Gegen  Panätius  gilt  aber  dasselbe 
was  ich  eben  schon  gegen  Antipater  eingewandt  habe:  denn 
da  er  in  Bezug  auf  den  Ruhm  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
die  Ansicht  Antipaters  theilte  (Die  Entw.  der  stoisch.  Phil. 
S.  252,  1),  so  müsste  er  in  der  Schrift,  die  die  Quelle  der 
ciceronischen  Darstellung  war,  seine  eigene  Ansicht  verworfen 
haben.  Wir  haben  ferner  früher  (Entw.  der  stoisch.  Phil. 
S.  554)  gesehen,  dass  Panätius  das  TtXoq  in  das  Erreichen 
eines  Zieles  setzt.  Andere  Stoiker,  wie  namentlich  Antipater, 
setzten  es  vielmehr  in  das  Streben  nach  einem  Ziele,  und 
entfernten  sich  dadurch,  wie  man  ihnen  auch  zum  Vorwurf 
machte,  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch.  Dass  sich  beide 
Ansichten  nicht  wohl  vereinigen  lassen,  haben  wir  gleich- 
falls schon  gesehen  (a.  a.  0.  S.  554  f.).  Nun  lesen  wir  aber 
in  Ciceros  Darstellung  22  folgendes:  sed  ex  hoc  primum 
error  tollendus  est,  ne  quis  sequi  existimet  ut  duo  sint  ul- 
tima bonorum:   ut  enim  si  cui  propositum  sit  conlineare 
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bastam  aliquo  aut  sagittam,  sie  nos  ultimum  in  bonis  dici- 
uius.  huic  in  ejusniodi  siniilitudino  omuia  sint  facienda,  ut 
eonlineet  et  tarnen,  ut  omuia  faciat,  quo  propositum  adsequa- 
tur,  sit  hoc  quasi  ultimum,  quäle  nos  summum  in  vita  bonum 
dieimus,  illud  autem,  ut  feriat,  quasi  seligendum.  Der  cice- 
ronisebe  Stoiker  kann  also  niebt  Panätius  gewesen  sein. 
Noch  weiter  kommen  uns  jetzt  die  früheren  Untersuchungen 
zu  Statten,  da  sie  ergaben,  dass  Panätius  die  Lust  für  einen 
Naturtrieb  hielt  (a.  a.  0.  S.  438  f.).  Auf  ihn  kann  daher 
nicht  zurückgehen  was  wir  17  lesen:  in  prineipiis  autem 
naturalibus  plerique  Stoici  non  putant  voluptatem  esse  po- 
nendam:  quibus  ego  vehementer  adsentior,  ne,  si  voluptatem 
natura  posuisse  in  eis  rebus  videatur,  quae  primae  adpetun- 
tur,  multa  turpia  sequantur.  Violmehr  tritt  der  Stoiker 
Cicoros  hier  wieder  auf  den  Staudpunkt  der  älteren  Mit- 
glieder der  Schule  zurück  und  scheint  sich  gerade  gegen 
die  Meinung  des  Panätius  zu  wenden.  Unter  diesen  Uni- 
stiinden verdient  nun  auch  Beachtung  das  verschiedene  Ur- 
theil,  das  über  den  Kynismus  hier  und  in  der  Schrift  von 
den  Pflichten  gefällt  wird.  In  der  letzteren  lesen  wir  I  128: 
nee  vero  audiendi  sunt  Cynici  aut  si  qui  fuerunt  Stoici  paenc 
cynici,  qui  reprehendunt  et  inrident,  quod  ea,  quac  turpia 
non  sint,  nominibus  appellemus  suis  (vgl.  auch  127:  quae 
natura  occultavit  eadem  omnes  qui  sana  mente  sunt  romo- 
vent  ab  oculis,  welche  Worte  sich  ebenfalls  gegen  die  Kyniker 
wenden).  Noch  entschiedener  wird  der  Kynismus  verworfen 
148:  Cynicorum  vero  ratio  tota  est  ejieienda;  est  enim  ini- 
mica  verecundiae,  sine  qua  nihil  rectum  esse  potest,  nihil 
honestum.  Je  weniger  wir  berechtigt  sind  von  Panätius  ein 
anderes  Urtheil  über  die  Kyniker  zu  erwarten,  desto  mehr 
weiden  wir  gerade  dieses  Urtheil,  das  sich  in  einer  auch 
sonst  von  ihm  abhängigen  Schrift  findet,  auf  ihn  zurück- 
führen.   Mit  diesem  scharfen  Urtheil  vergleiche  man  nun 
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was  der  Stoiker  der  Schrift  de  finibus  68  sagt:  Cynicorum 
autem  rationcm  atque  vitam  alii  cadere  in  sapienteni  dicunt, 
si  qui  ojusmodi  forte  casus  inciderit,  ut  id  faciendum  sit, 
alii  nullo  modo.  Dass  unter  den  Stoikern,  die  die  kynische 
Lebensweise  unter  keiner  Bedingung  zulassen  wollten,  Panä- 
tius  zu  verstehen  sei,  wird  sich  jetzt  kaum  noch  bezweifeln 
lassen.  Der  Stoiker  dagegen,  dem  Cicero  hier  folgt,  scheint 
sich  in  dieser  Frage  eines  bestimmten  Urtheils  überhaupt 
enthalten  zu  haben;  denn  wäre  er  für  die  eine  oder  die 
andere  Auffassung  des  Kynismus  mit  voller  Entschiedenheit 
eingetreten,  so  würde  dies  wohl  auch  noch  in  Ciceros  Aus- 
drucksweise  zu  merken  sein,  so  gut  als  dies  anderwärts  der 
Fall  ist  (17.  33.  57.).  *)  So  werden  wir  auch  von  dieser 
Seite  zu  dem  Ergebniss  geführt,  dass  eine  Schrift  des  Panä- 
tius  nicht  die  Quelle  gewesen  sein  kann.  Als  letzte  Bestä- 
tigung kommt  hierzu  noch  gewissermasseu  Ciceros  eigenes 
Zeugniss.  Denn  als  ein  solches  darf  es  wohl  gelten,  dass  er 
im  vierten  Buch  derselben  Schrift  dem  strengeren  Stoieismus, 
wie  ihn  Cato  im  dritten  Buche  vertreten  hatte,  den  des 
Panätius  gegenüberstellt  (23  und  79).  Nachdem  so  Panä- 
tius' Ansprüche  zurückgewiesen  sind,  bliebe,  wenn  wir 
Madvigs  Alternative  gelten  lassen,  nur  noch  Posidon  als  der- 
jenige übrig,  dem  man  das  Recht  zugestehen  könnte  der 
Verfasser  der  von  Cicero  benutzten  griechischen  Original- 
schrift zu  sein.  Aber  auch  dieses  Recht  steht  auf  schwachen 
Füssen  und  wird  zum  Theil  wenigstens  durch  dieselben 
Mittel  ausgeschlossen,  wie  das  des  Panätius.  Denn  wjis  zu- 
erst die  Frage  nach  dem  Werthe  betrifft,  den  Ruhm  und 
guter  Ruf  bei  den  Menschen  für  uns  haben,  so  scheint  Posi- 


')  Was  die  Beurtheilung  betrifft,  die  dem  Kynismus  sonst  in 
der  stoischen  Schule  zu  Theil  wurde,   vgl   Entw.  d.  stoisch.  Phil 
S.  .{.")  f.  261.  4G6.  523  ff. 
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don  dieselbe  ebenso  wie  sein  Lehrer  und  wie  Antipater  be- 
antwortet zu  haben.  Zur  Kenntniss  von  Posidons  Moral- 
theorie haben  uns  schon  früher  als  wichtigste  Quelle  die 
Ausführungen  Galens  in  der  Schrift  über  Hippokrates'  und 
Piatons  Lehre  gedient  (Entw.  der  stoisch.  Phil.  S.  499  ff.). 
Dieselben  helfen  uns  auch  hier.  Dass  Posidon  das  Streben 
nach  Macht  und  Gewalt  über  Andere  für  ein  ursprüng- 
liches des  Menschen  hielt,  das  im  mittleren  muthigcn  Seelen- 
theil  seinen  Sitz  haben  sollte,  haben  wir  bereits  geschon 
(a.  a.  0.  S.  500,  1).  Mit  diesem  Streben  nach  Macht  wird  er 
aber  auch  das  verwandte  nach  Ruhm  und  Ehre  verbunden 
haben,  so  gut  als  Piaton,  dessen  Nachtretcr  er  in  der  Psycho- 
logie war.  Diese  Annahme,  wahrscheinlich  wie  sie  an  sich  ist, 
wird  ausserdem  durch  Galens  fast  ausdrückliches  Zeugniss  bestä- 
tigt. Bei  diesem  lesen  wir  a.  a,  0.  p.  462:  xlq  dt  dvdyxij  jtqoq  ftlv 
xovq  txalvovq  xal  xdq  xipctq  r}öt<J&al  (ho&al?)  xt  xal  xaiytiv 
(sc.  rovg  JtaTöuq))  dx&töd-ai  6t  xa\  (ptvytiv  xovq  xt  tpoyovq 
xa\  xaq  äxifdaq,  ujtto  fit]  xal  Jtooq  xavxa  <pvöti  xiva  t%ovöir 
oixticoöir  xt  xal  dXXoxQlmOiv\  Mit  Ueberspringung  weniger 
Worte  heisst  es  weiter:  txttödv  yao  Xtyy  (Chrysipp)  xdq 
m qi  dya&c5t>  xal  xaxojv  l)  tyyirto&at  xolq  (pavXoiq  6taoxoo- 
(faq  6id  xt  x/)v  mftavoxjpa  xmv  <pavxaöicöv  xal  xijv  xaxi)- 
%t{Otr,  tnayxijXtov  avxov  xijv  cdxlav ,  ötd  t}v  //rfor/y  fihv  a)q 
dyafrov,  dXytjöa)p  6*  cjq  xaxbv  xid-avrjv  xooßdXXovöt  <far- 


»)  Wie  Müller  die  Worte  xal  xaxwv  hat  in  Klammern  setzen 
können,  ist  mir  unbegreiflich.  Denn  die  moralische  Verkehrtheit  der 
Menschen,  der  Abfall  vom  Stande  der  Natur  ist  die  Folge  falscher 
Vorstellungen  nicht  bloss  von  dem  was  ein  Gut  sondern  auch  von 
dem  was  ein  üebel  ist.  Als  Beispiele  solcher  Vorstellungen  werden 
deshalb  angeführt  nicht  bloss  die  wonach  die  Lust  ein  Gut,  der 
Schmerz  ein  Uebel  ist,  und  nicht  bloss  die  wonach  Sieg  und 
Khre  Güter  sondern  auch  die  wonach  Niederlage  und  Schande 
Lehel  sind. 
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raolav  ovtco  öh  xal  dta  rl  rr/v  (tkv  rixrjv  tt)v  Iv  'OXrp- 
jttdoi  xal  Ttjr  xcor  dvÖQiavrcov  avdfreöir  bjiaivovinvd  rt 
xal  [i(txaQi£6fitvct  jiqoq  tojv  jroXXwv  axororreg  a>g  dya&d, 
jttQi  Öl  Ttjg  t/TTf/Q  xal  Ttfi  drif/iaQ  djg  xaxdjv  tro///©^  JTFf£o- 
fit&a.  Wenn  nun  hierauf  Galen  hinzufügt  xal  yap  xal  ravfr* 
0  Iloauömrtoq  fjtftfptrai  xal  dtixvvvat  xsiQarat  xrl., 
so  liegt  doch  darin  ausgesprochen,  dass  die  Gedanken  der 
ausgeschriebenen  Worte  Pomdon  gehören.  Dann  aber  war 
nach  Posidon  das  Streben  nach  Ruhm  und  Ehre  ein  dem 
Menschen  ursprünglich  und  von  Natur  innewohnendes:  seine 
Ansicht  kann  daher  nicht  die  des  Chrysipp  und  Diogenes 
gewesen  sein,  die  in  Ruhm  und  Ehre  nur  etwas  Nützliches, 
ein  Mittel  zum  Zweck,  in  dem  Streben  danach  also  nicht 
die  Folge  eines  Naturtriebs  sondern  einer  Berechnung  sahen, 
sondern  muss  mit  der  jener  späteren  Stoiker  übereingestimmt 
haben,  die  das  Streben  nach  Ruhm,  was  den  Ursprung  be- 
trifft, mit  der  Sorge  für  die  Kinder  auf  eine  Linie  stellten. 
Eine  Schrift  des  Posidonius  kann  deshalb  nicht  die  Quelle 
der  betreffenden  ciceronischen  Stelle,  und,  so  lange  die  Vor- 
aussetzung gilt,  dass  für  die  ganze  Darstellung  nur  (»ine 
Quelle  benutzt  worden  ist,  auch  nicht  der  übrigen  Theile 
gewesen  sein.  Dieser  allgemeine  Schluss  wird  durch  Einzel- 
nes der  Darstellung  noch  besonders  bestätigt.  So  wird  17 
die  Ansicht  derjenigen  Stoiker  zurückgewiesen,  die  das 
Streben  nach  Lust  für  einen  Naturtrieb  hielten:  da  nun  zu 
diesen  Stoikern  Posidon  so  gut  als  Panätius  gehörte  (Entw. 
der  stoisch.  Phil.  S.  44b*  f.),  so  kann  eine  seiner  Schriften  so 
wenig  als  eine  des  Panätius  die  letzte  Quelle  der  ciceroni- 
schen Worte  sein.  Mit  derselben  Sicherheit  dürfen  wir  das 
Gleiche  in  Bezug  auf  den  Abschnitt  von  den  Leidenschaften 
(35)  sagen.  Hier  werden  die  Leidenschaften  in  echt  chry- 
sippischer  Weise  nicht  von  falschen  Urtheilen  abgeleitet 
sondern  mit  denselben  identitizirt:  perturbationes  nulla  na- 
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turac  vi  commoventur  ornniaquc  ea  sunt  opinioncs  ac  judicia 
levitatis.  Gerade  diesen  Punkt  der  chrysippisehen  Lehre 
hatte  aber  bekanntlich  Posidon  angegriffen.  Vgl.  darüber 
7..  B.  Galen  de  placit.  Hipp,  et  Plat.  p.  429:  o  Iloouöowioq 
dt  (IfiffOTtQoig  (Zeno  und  Chrysipp)  öuvfxd-t)q  tjtmrtl  rt 
lata  xa)  XQOoltxai  to  nXdrcovog  öoyfta  xat  ävrtXtyti  rote 
jrtQi  ror  XQVöutJtor  orrt  XQiöfiq  tlrai  tu  jrafrrj  ditxrvwv 
OVtt  tjTiytrofitva  xqIcsOiv,  dXXa  xtvjjotiq  nraq  tTtycor  Öv- 
rdiiHor  uXuycov,  dg  o  IlXdrov  oWoiutotr  tjrtftvittjTixtjr  TS 
xat  frvfiOtlöf]. l) 

So  sind  gerade  diejenigen  Philosophen  ausgeschlossen, 
deren  Schriften  man  sonst  zuerst  für  die  Quelle  einer  cice- 
ronischon  Darstellung  zu  halten  pflegt.  Unserem  Venuutben 
ist  darum  doch  kein  unbegrenzter  Spielraum  gelassen.  Warum 
hat  man  denn  auf  Panätius  und  Posidonius  gorathen,  obgleich 
dieselben  mit  Namen  nirgends  erwähnt  werden?  Doch  nur 
deshalb  weil  es  bedeutende  Vertreter  ihrer  Schule  waren 
und  weil  Cicero  anderwärts  Kenntniss  ihrer  Schriften  zeigt 

')  Auf  die  Gefahr  hin  etwas  Ueberflüssiges  zu  sagen  will  ich 
doch  darauf  hinweisen,  dass  mit  der  hier  Posidon  zugeschriebenen  An- 
sicht nicht  in  Widerspruch  steht  was  Galen  a.  a.  0.  p.  403  ihn  lehren 
lässt  TiQotfytloüai  cnfcifc  yrijg  nuihtnx7t4  bXxi}<;)  tu<;  ytvfclQ  rf/'lft,- 
(lo&H'touvTo^  xi-q}  Tt)v  xfjlaiv  ror  ÄoytoTixov.  Denn  mit  den  falschen 
Vorstellungen  (ip8  vät  lg  do?«/)  kann,  wenn  die  Worte  überhaupt  einen  Sinn 
haben  sollen,  nur  die  im  Mangel  der  Erkenntniss  des  Wahren  be- 
gründete Schwäche  des  Geistes  gemeint  sein,  die  den  Leidenschaften 
Gewalt  über  sich  verstattet  i^Galen  405).  Misslich  ist  aber  diese  Er- 
klärung unter  allen  Umständen.  Denn  weder  an  sich  wäre  yti'Stlg 
<Jo£«/  für  das,  was  dadurch  bezeichnet  werden  sollte,  der  passende 
Ausdruck  und  besonders  nicht  in  diesem  Falle,  wo  es  so  nahe  liegt 
die  tprvötZ;  fiöi-tu  mit  den  unmittelbar  vorher  erwähnten  iptvötlg  ino- 
h]yng  zu  verwechseln.  Ich  muss  es  daher  dahingestellt  sein  lassen, 
ob  nicht  doch  hier  ein  Verderbniss  des  Textes  Statt  gefunden  hat. 
Hake  Posidon.  Rhod.  rel.  S.  220  trägt  zur  Lösung  dieser  Schwierig- 
keit nichts  bei. 
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und  sie  benutzt  hat.  Ganz  dasselbe  gilt  aber  auch  von  He- 
katon,  dem  Schüler  des  Panätius. ')  Insoweit  ist  die  Hypo- 
these, welche  Hekaton  für  den  Urheber  der  ciceroni sehen 
Darstellung  erklärt,  ebenso  berechtigt  als  die  andere,  welche 
Panätius  oder  Posidonius  dafür  hält.  Betrachten  wir  sie 
aber  noch  weiter,  so  stellt  sieh  augenblicklich  ein  Vorzug 
heraus,  den  sie  vor  der  anderen  hat.  Wenn  wir  die  cice- 
ronische  Darstellung  auf  Panätius  oder  Posidouius  zurück- 
führen, so  geschieht  dies  unter  der  Voraussetzung,  dass  diese 
beiden  Philosophen  Schriften  über  das  höchste  Gut  (jr«(>i 
TtXovg)  verfasst  hatten.  Denn  dass  eine  Schrift  dieses  Titels 
und  Inhalts  die  Quelle  der  fraglichen  Darstellung  ist,  hat 
die  frühere  Untersuchung,  wie  ich  glaube,  mindestens  so 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  mit  diesem  Resultate  gerechnet 
werden  muss.  Einer  solchen  Voraussetzung  sind  wir  über- 
hoben, sobald  wir  Hekaton  für  den  Quellenschriftsteller  halten, 
da  ein  umfangreiches8)  Werk  von  ihm  über  das  höchste  Gut 
allen  Lesern  des  Diogenes  bekannt  ist.  Noch  mehr  als  dies 
spricht  für  die  neue  Hypothese,  dass  sie  solche  Proben,  au 
denen  die  anderen  scheiterten,  besteht.  Denn  Posidonius 
konnte  nicht  für  den  Urheber  einer  Darstellung  gelten,  in 
der  (35)  das  Wesen  der  Leidenschaft  (jtdO-og)  nach  Chrysipps 
Vorgange  in  ein  blosses  Urteilen  und  Meinen  (opinio  et  ju- 
diciuru,  XQtoig  xa\  doga)  gesetzt  wird.  Nichts  hindert  uns 
dagegen  an  der  Annahme,  dass  Hekatons  Ansicht  über  diesen 


')  Für  das  Ansehen,  das  Hekaton  im  Alterthum  genoss,  spricht 
die  häutige  Erwähnung  seiner  Schriften  und  Lehren  bei  Diogenes  und 
Seneca  iZellcr  III»  501>,  l).  Diogenes  hatte  ihm  ausserdem  eine  be- 
sondere Biographie  gewidmet  iRose  im  Herrn.  I  371)  und  Seneca,  wie 
man  aus  der  Art  der  Anführung  ep.  5,  7  6,  7  und  i»,  G  wohl  sebüessen 
darf,  las  ihn  gern  und  häufig.  Dass  Cicero  ihn  kannte  und  benutzte, 
ergiebt  sich  aus  de  off.  III  G3  und  NU  vHcine  Einl.  S.  23). 

4i  Diog.  VII  I0fl  wird  das  siebente  Buch  citirt. 
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Punkt  mit  der  Chrysipps  übereinstimmte.  *)  Weder  Panätius 
noch  Posidonius  haben  ferner  das  Streben  nach  Lust  von 


■)  Ja  man  kann  sogar  in  den  Worten  des  Diog.  VII  110  f.  ein 
indirektes  Zeugniss  dafür  erblicken.  Hier  wird  den  Stoikern  überhaupt 
die  Ansicht  zugeschrieben,  dass  die  Leidenschaften  Urteile  sind.  Nun 
versteht  es  sich  bei  solchen  allgemeinen  Angaben  von  selber,  dass 
man  von  denselben  einzelne  Ketzer,  wie  in  diesem  Falle  Posidonius 
einer  war,  stillschweigend  ausnimmt.  Diese  Ausrede  gilt  aber  nicht 
für  Hekaton,  der  unmittelbar  vorher  wie  Zenon  als  Vertreter  der  Sto- 
iker angeführt  worden  war.  Mau  sollte  daher  meinen,  dass  wenn  er 
anderer  Meinung  war  als  die  übrigen  Stoiker  dies  notwendig  hätte 
bemerkt  werden  müssen.  Nun  kann  man  freilich  einwenden,  dass  auch 
Zenons  Ansicht  hier  nicht  die  Ansicht  der  übrigen  Stoiker  oder  doch 
nicht  die  Ansicht  Chrysipps  war,  dass  er  die  Leidenschaften  nicht 
für  Urteile  sondern  für  die  Folgen  von  Urteilen  hielt,  dass  auch  er 
unmittelbar  vorher  als  Vertreter  der  Stoiker  genannt  worden  war, 
dass  also,  wenn  es  notwendig  war  Hekatons  abweichende  Ansicht  zu 
erwähnen,  auch  seine  abweichende  Ansicht  hätte  erwähnt  werden 
müssen.  Diesem  Einwand  lässt  sich  aber  entgegnen,  dass  die  Mei- 
nungsverschiedenheit zwischen  Zeno  und  Chrysipp  keine  wesentliche 
und  tiefer  gehende  war.  Denn  wenn  ihr  auch  die  Gegner  diese  Bedeutung 
geben  wollten,  so  hat  sie  doch  Chrysipp  nicht  als  solche  anerkannt 
und  deshalb  bei  der  Definition  der  Leidenschaften  sich  bald  der  ihm 
eigenthümlichen  bald  der  Zenonischen  Formulirung  bedient  (Galen  de 
plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  367  f.).  Es  ist  daher  wohl  möglich,  dass  auch 
Hekaton  in  dieser  Hinsicht  zwischen  Chrysipp  und  Zeno  keinen  wesent- 
lichen Unterschied  machte.  Ich  bemerke  dies  deshalb  ausdrücklich, 
weil  unter  dieser  Annahme  nichts  mehr  uns  abhalten  kann  die  Dar- 
stellung der  stoischen  Lehre  bei  Diogenes  auf  Hekaton  zurückzuführen. 
Wären  die  beiden  Auffassungen  der  Leidenschaft  unverträglich  und 
für  unverträglich  auch  von.  den  Stoikern  gehalten  worden,  dann  würde 
die  Darstellung  des  Diogenes  sich  widersprechen,  da  in  ihr  zuerst 
i.lll)  die  chrysippische  Definition  der  Leidenschaften  als  allgemein 
stoische  gegeben,  eine  einzelne  Art  der  Leidenschaften  aber,  die 
fjöort],  in  Zenos  Sinne  bestimmt  wird  als  aXoyoq  hxapot*;  t(f  y  alpstip 
öoxovvrt  bnaffxuv  tll4\  Dass  dann  aber  diese  beiden  einander  wider- 
sprechenden Theile  der  Darstellung  beide  auf  denselben  Stoiker  und 
sogar  auf  Hekaton  zurückgingen,  würde  mindestens  unwahrscheinlich 
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den  Grundtrieben  ausgeschlossen  so  wie  dies  17  geschieht: 
über  Hekatons  Meinung  haben  wir  zwar  keine  bestimmte 


sein.  Es  ist  daher  für  die  Frage  nach  der  Quelle  des  Diogenes  von 
Bedeutung,  venu  die  Stoiker  einen  solchen  Widerspruch  nicht  aner- 
kannten. Dass  namentlich  zwischen  der  allgemeinen  Definition  der 
Leidenschaft  und  der  besonderen  der  i)6ovrj  nach  stoischer  Ansicht 
kein  Widerspruch  zu  sein  schien,  lehrt  Galen  (a.  a.  0.  867\  der  die- 
selbe Definition  der  tjöovj)  Chrysipp  zuschreibt.  Es  spricht  also  nichts 
dagegen  Hekatons  Schrift  von  den  Leidenschaften  für  die  letzte  Quelle 
der  Darstellung  des  Diogenes  zu  halten.  Dafür  spricht  einmal,  dass 
er  der  jüngste  von  den  Stoikern  ist,  die  genannt  werden,  und  ausser- 
dem die  Art  wie  seine  Schrift  citirt  wird.  Denn  es  wird  von  derselben 
ein  besonderes  Buch,  das  zweite,  angeführt,  Chrysipps  Schrift  dagegen 
wird  nur  im  Allgemeinen  bezeichnet  ixafrü  (fijai  A\n'aixxo>;  iv  ny 
naihüv  .  obgleich  sie  doch  vier  Bücher  (Galen  458.  Baguet  S  2Ki] 
umfasste.  Das  genauere  Citat  sind  wir  aber  berechtigt  auf  die  zu- 
nächst benutzte  Schrift  zu  beziehen.  Ist  es  aber  wahrscheinlich,  dass 
die  Darstellung  des  Diogenes  aus  Hekatons  Schrift  geschöpft  ist.  dann 
wird  man  geneigt  sein  eben  daher  auch  die  Erörterung  der  Leidenschaf- 
ten bei  Stobäus  ecl.  II  lb'6  ff.  abzuleiten.  Eine  Spur  der  Theorie  Posi- 
dons  ist  auch  in  dieser  nicht  zu  finden;  denn  die  Vergloichung  der  Lei- 
denschaft mit  einem  widerspenstigen  Pferde  (170»  erinnert  zwar  an  die 
Ausdrucksweise  Piatons  und  Posidons,  gestattet  aber  auf  die  Lehre 
keinen  Schluss  und  kann  als  blosse  Form  auch  von  Chrysipp  gebraucht 
worden  sein.  An  einen  älteren  Stoiker  als  Quelle  ist  indessen  nicht 
zu  denken.  Denn  die  Liebe  wird  zwar  (176)  in  der  üblichen  Weise 
definirt,  trotzdem  aber  unter  die  Begierden  gerechnet  ^vgl.  Kntw.  der 
stoisch.  Phil.  S.  401  f.).  Dasselbe  geschieht  bei  Diog.  113.  Freilich  mit 
einer  kleinen  Verschiedenheit,  die  an  sich  ohne  Bedeutung  wäre,  wenn 
nur  uicht  solcher  Verschiedenheiten  noch  mehrere  in  deu  Definitionen 
der  einzelnen  Leidenschaften  begegneten  »vgl.  z.  B.  die  Definitionen 
von  £§Aoc  und  1£tj?.oTvnitt  bei  Stob.  17S  f,  und  Diog.  III;  von 
Stob.  178.  182  und  Diog.  112;  von  dytovia  Stob.  178  und  Diog.  llä 
Auch  die  Auswahl  der  Leidenschaften,  die  definirt  werden,  ist  eine 
verschiedene  d.  h.  es  fehlen  von  den  der  Xvnrj  untergeordneten  bei 
Diogenes  m-rlto:.  070?,  t'totj  bei  Stobiius  aiy/ioiz;  von  den  dem  71W0. 
untergeordneten  bei  Diog.  iStiaiöatfttm'a  und  Stög  wobei  indessen  zu 
bemerken  ist,  dass  letzteres  in  die  Definition  des  Atiftn  112  aufge- 
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Ucberlieferung,  sind  aber  ebendeshalb  auch  nicht  berechtigt 
bei  ihm  eine  von  der  gewöhnlichen  stoischen  (plerique  Stoici) 

nommen  ist  und  das  xal  in  den  Worten  tlg  6h  xbv  fpoßov  üväyszai 
xal  r«fr«  nicht  übersehen  werden  darf*;  von  den  der  i(6ovi(  unter- 
geordneten bei  Diog.  döfuvtatu6g  und  y&tjttkt,  während  die  nur  bei 
Diogenes  genannten  xi)h}aig  TtQtptg  StdyvGig  in  dem  xal  rec  ö(.iota 
des  Stobäus  (174)  verborgen  sein  können;  von  den  der  tnt&vf.du  unter- 
geordneten bei  Diog.  #<>Ao£  TttxQlu  no&og  'IfttQög  <pikfj6ovia  (ft).on).ovrla 
tf  tkodo^ia  (die  tfiÄrjöevla  und  *ft).oöo^ia  werden  bei  Diog.  115  zu  den 
tvtftTiTvjaim  gezählt  vgl.  Stob.  182  und  Chrysipp  bei  Diog.  111),  bei 
Stob,  anuvtg  (äoog  idenn  die  tfi/.ovtixta  kann  unter  xal  ra  opota  be- 
griffen sein).  Ferner  wird  wohl  bei  Stob.  1G8  (Heine  Stobäi  ecl.  loci 
nonn.  S.  12)  das  besondere  Verhältniss  sowohl  der  itäort)  zur  fat&vjula 
wie  der  Xvnti  zum  ipoflog  hervorgehoben,  aber  nicht  bei  Diogenes; 
ebenso  werden  nur  bei  Stob.  174  &ifi6g  und  (ujvig  als  Unterarten 
der  <»(*>'»}  angeführt,  bei  Diog.  113  beide  ihr  einfach  coordinirt.  Trotz 
dieser  Verschiedenheiten  ist  die  Möglichkeit  nicht  ganz  ausge- 
schlossen, dass  Diogenes  und  Stobäus  in  letzter  Hinsicht  aus  der- 
selben stoischen  Quelle  geschöpft  haben  und  die  Abweichungen  beider 
Darstellungen  von  einander  dem  Excerptor  zur  Last  fallen.  Zumal 
wenn  dieser  Excerptor  so  liederlich  verfahren  ist,  wie  wir  dies  noch 
nachweisen  können.  Was  Diogenes  betrifft,  so  haben  wir  schon  ge- 
sehen, dass  112  das  Stög  in  die  Definition  des  6tlpia  aufgenommen 
wird  ohne  vorher  selbst  detinirt  worden  zu  sein;  ähnlich  ist  es,  wenn 
114  (nach  Heine  de  font.  Tuscul.  S.  16)  der  xorog  definirt  wird  ohne 
doch  vorher  unter  den  Arten  der  oqyu  genannt  zu  sein.  Von  gleichen 
Fehlern  ist  aber  auch  Stobäus  nicht  frei:  denn  182  wird  das  dtl^a 
zu  denjenigen  Leidenschaften  gezählt,  deren  Eigentümlichkeit  in  der 
Bewegung  der  Seele  selber,  nicht  in  dem  Objekt  beruht,  auf  das  sie 
sich  bezieht  (ra  tiufaivovta  r/}r  iötoxtjxa  xijg  xn'i'fOeiug):  dies  setzt 
aber  eine  Definition  voraus  wie  sie  bei  Cicero  Tusc.  IV  19  von  dem 
wohl  dem  ättfia  entsprechenden  pavor  gegeben  wird  fmetus  mentem 
loco  movens)  und  nicht  eine  Definition,  wie  sie  sich  bei  Stob.  178 
findet,  tpofiog  ix  Xoyov  (wenn  nämlich  hier  nicht  vielleicht  der  Text  ver- 
derbt und  etwas  herzustellen  ist,  wie  txxtvwv  ).oyov  oder  xtvöiv  Xoyov). 
Demselben  Excerptor  könnte  es  auch  zur  Last  fallen,  dass  nur  bei 
Diogenes,  aber  nicht  bei  Stobäus  auf  Chrysipps  eigentümliche  Defi- 
nition der  Leidenschaft  Rücksicht  genommen  wird.  Doch  macht  es  fast 
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abweichende  Ansicht  vorauszusetzen.  Sodann  haben  wir  ge- 
sehen, dass  ein  solches  Urtheil,  wie  es  57  über  den  Ruhm 
gefällt  wird,  nicht  von  Panätius  oder  Posidon  ausgegangen 
sein  kann,  denn  wer  den  Ruhm  zum  Gegenstand  eines  Natur- 
triebes macht,  erklärt  ihn  damit  für  etwas,  das  um  seiner 
selbst  willen,  nicht  in  Folge  der  Berechnung  des  daraus  er- 
wachsenden Nutzens  begehrt  wird.  Wie  Hekaton  über  den 
Ruhm  dachte,  wissen  wir  zwar  abermals  nicht  durch  aus- 
drückliche Ueberlieferung,  können  es  aber  doch  sehliessen 
aus  dem  was  uns  sonst  über  ihn  bekannt  wird.  Im  dritten 
Buche  der  Schrift  von  den  Pflichten  kommt  Cicero  91  auf 
die  Meinungsverschiedenheit  zu  sprechen,  die  zwischen  Dio- 
genes und  Antipater  bestand.  Man  hatte  den  Fall  gesetzt, 
dass  Einer  ohne  es  zu  wissen  falsches  Geld  für  gutes  ange- 
nommen habe,  und  daran  die  Frage  geknüpft,  ob  er  das- 
selbe wieder  an  einen  Andern  als  gutes  Geld  ausgeben  dürfe. 
Diogenes  hatte  die  Frage  bejaht,  Antipater  verneint,  Aehn- 
lich  liegt  die  Sache  in  dem  Falle,  dass  Einer  verdorbenen 
Wein  oder  Sklaven,  die  allerlei  schlechte  Eigenschaften  haben, 
verkauft:  wird  er  da  dem  Käufer  die  Fehler  der  verkäuf- 
lichen Waare  entdecken?  Hier  hatte  Antipater  bejaht,  Dio- 
genes verneint.  Umgekehrt  wenn  Jemand  Gold  verkauft  in 
der  Meinung,  es  sei  Messing,  wird  ihn  da  der  Käufer  über 
seineu  Irrthuni  aufklären?  Diese  Frage  hatte  Diogenes  ver- 
neint, Antipater  bejaht.  In  derselben  Weise  standen  sieh 
die  beiden  Stoiker  auch  noch  in  den  schon  früher  (50  ff.) 
von  Cicero  besprochenen  Fällen  gegenüber.    Und  dasselbe 

deu  Eindruck  als  würde  dieselbe  bei  Stobäug  verworfen,  wenn  es  1»> 
heisst  ixl  nurrwv  AI  ruh'  n]±  y.'vx'ii  nufrtöv  7it(»l  Aö^ti*;  uvra  iJ- 
yovotv  hvui  und  172  f.  nachdrücklich  hervorgehoben  wird,  dass  diu 
falschen  Vorstellungen  die  bewegenden  l'rsaehen,  die  Leidenschaften 
selber  deren  Wirkungen  sind  (i.  B.  kvnyv  tirut  ovotofa)v  VTXV» 
).öyto,  afotov  (T  tter^»  ru  do^ü^tiv  nitoGifuior  xuxliv  nu(Jtivai\. 
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wiederholte  sich  auch  anderwärts:  es  war  dies  der  gewöhn- 
liche Gegensatz,  in  dem  beide  sich  befanden.1)  Dies  führt 
zu  der  Vermuthung,  dass  dieser  Gegensatz  nicht  durch  zu- 
fällige und  verschiedene  Aidässe  hervorgerufen  wurde,  sondern 
auf  einem  allgemeinen  und  tieferen  Grunde  ruhte.  Welches 
dieser  Grund  war,  sagt  uns  Cicero,  der  Antipater  52  sich 
folgendermaassen  rechtfertigen  lässt:  „quid  ais?  tu,  cum 
hominibus  consulerc  debeas  et  servire  humanae  societati 
eaque  lege  natus  sis  et  ea  habeas  prineipia  naturae,  quibus 
parere  et  quae  sequi  debeas,  ut  utilitas  tua  communis  sit 
utilitas  vicissimque  communis  utilitas  tua  sit,  celabis  homines 
quid  eis  adsit  commoditatis  et  copiae."  Auf  der  anderen 
Seite  hält  Diogenes  (53)  Antipater  die  Frage  entgegen: 
nun  ista  societas  talis  est  ut  nihil  suum  cujusque  sit?  quod 
si  ita  est,  no  vendundum  quidem  quiequam  est,  sed  douan- 
dum."  Man  sieht  worin  der  Unterschied  zwischen  Beiden 
besteht:  nach  Antipater  fällt  das  Wohl  des  Einzelnen  mit 
dem  der  Gesaramtheit  schlechthin  zusammen,  nach  Diogenes 
gibt  es  einen  Gewinn  den  der  Einzelne  für  sich  allein  hat: 
nach  Antipater  soll  deshalb  die  Richtschnur  unseres 
Handelns  das  Wohl  unserer  Mitmenschen,  nach  Diogenes  der 
eigene  persönliche  Vortheil  sein.  Wie  Diogenes  mit  dieser 
Krämermoral  nur  einen  Grundsatz  seines  Lehrers  Chrysipp 
zur  Anwendung  bringt,2)  so  ging  die  grossherzigere  Lebens- 


*)  Cicero  a.  a.  0.  51:  in  hujus  modi  causis  aliud  Diogeni  Baby- 
lonio  videri  solet  magno  et  gravi  Stoico,  aliud  Antipatro,  diseipulo 
ejus,  homini  acutissimo. 

*)  Cicero  a.  a.  0.  42:  nec  tarnen  nostrae  nobis  utilitates  omitten- 
dae  sunt  aliisque  tradendae,  cum  eis  ipsi  egeamus,  sed  suae  cuique 
utilitati,  quod  sine  alterius  injuria  fiat,  serviendum  est.  scitc  Chry- 
sippus,  ut  multa,  „qui  Stadium,  inquit,  currit,  eniti  et  contendere  debet 
quam  maxume  possit  ut  vincat,  supplantare  eum,  quicum  certet,  aut 
manu  depellere  nullo  modo  debot:  sie  in  vita  sibi  quemque  petere 
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auffassung  Antipatcrs  auf  dessen  Scliüler  Panätius  über. l) 
Welche  Stellung  nahm   nun  zwischen    den  verschiedenen 


quod  pertineat  ad  usum  non  üiiquura  est,  alteri  deripere  jus  uon  est." 
Vgl.  auch  Entw.  der  stoisch.  Phil.  S.  259,  t. 

»)  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  253,  1.  Dass  wir  nicht  zu  freigebig 
sein  sollen,  verlangt  freilich  auch  Cicero  oder  vielmehr  wie  noch  be- 
sonders durch  G()  wahrscheinlich  wird  Panätius,  aber  doch  nur,  damit 
wir  es  desto  länger  sein  können  de  off.  II  54:  multi  enim  patrimonia 
effuderunt  inconsulte  largiendo.  quid  autem  est  stultius  quam,  quod 
libenter  facias,  curare  ut  id  diutius  facero  non  possis?  Nicht  der 
persönliche  Vortheil,  das  individuelle  Wohl  setzt  der  Mildthätigktit 
Schranken,  sondern  diese  gewissermaassen  sich  selber.  An  einer  an- 
dern Stelle  (64^  wird  zwar  verlangt  dass  wir  auf  unser  Vermögen  Acht 
haben  sollen,  aber  doch  nur  unter  der  Bedingung,  dass  dabei  selbst 
der  Schein  von  Geiz  und  Knickerei  vermieden  wird:  habenda  autem 
ratio  est  rci  familiaris,  quam  quidem  d<  labi  sinere  tlagitiosum  est,  sed 
ita,  ut  inliberalitatis  avaritiaeque  absit  suspitio:  posse  enim  liberali- 
tate  uti  non  spoliantem  so  patrimonio  nimirum  est  pecuniae  fruetus 
maximus.  Je  öfter  dieselbe  Anschauungsweise  in  den  zwei  ersten 
Büchern  der  Schrift  von  den  Pflichten  zum  Durchbruch  kommt,  desto 
wahrscheinlicher  ist  es,  dass  der  Keim  dazu  schon  von  Panätius  ge- 
legt war.  Ich  führe  daher  noch  mehrere  Stellen  an.  So  fordert  Cicero 
(1  85)  unter  Berufung  auf  Plato,  dass  die  Staatsmänner  sich  jedes 
eigenen  Vorthcils  begeben  und  nur  das  Wohl  der  Bürgor  im  Auge 
haben  sollen:  omnino  qui  rei  publicae  praefuturi  sunt  duo  Piatonis 
praeeepta  tencant:  unum,  ut  utilitatem  civium  sie  tueantur,  ut  quae- 
cumque  agunt  ad  eum  referant  obliti  commodorum  suorum.  Denn  die 
Bedeutung  dieser  Forderung  ganz  zu  würdigen  muss  man  sich  daran 
erinnern,  dass  die  Stoiker  Uneigcnnützigkeit  sonst  nicht  gerade  unter 
die  wesentlichen  und  notwendigen  Eigenschaften  des  Staatsmanns  rech- 
neten. Bei  Stobäus  wenigstens  (ecl.  II  224  wird  zu  den  Arten  des 
Erwerbs,  die  erlaubt  sind,  ja  empfohlen  werden,  auch  der  gezählt  den 
wir  aus  der  politischen  Thätigkeit  (dnb  tT^  xohrtUt:)  ziehen.  Diese 
Anschauung  wird  von  Stobäus  den  Stoikern  insgemein  zugeschrieben. 
Dass  sie  insbesondere  durch  Chrysipp  vertreten  wurde,  sehen  wir  aus 
Plutarch  de  rep.  Stoic.  p.  1043  C:  dk?.'  «rr/»c  o  A'iwaiTtTwe  rtä 
ixqo'hm  nf(tl  Biüiv  ftaot/.tlav  rt  tov  aotfov  hxovaiwz  tivfyftiilm  }Jyn 
/Qtj/tantofnvov  rh*  avTtjg-    „xav  avto<;  ftaat).rinv  (ut  ivvtjrai.  at  u- 
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Richtungen  des  Stoicisiuus  Hekaton  ein?  Darauf  gibt  uns 
Cicero  Autwort  de  off.  III  63.  Dort  war  vorher  von  Quintus 
Scaevola  die  Rode  gewesen  und  erzählt  worden,  dass  derselbe 
für  ein  Grundstück,  das  ihm  zum  Kaufe  angeboten  war 
und  dessen  Werth  er  höher  gesehätzt  hatte  als  der  Verkäufer, 
auch  einen  höheren  Preis  als  den  geforderten  gezahlt  habe. 
Hiernach  fährt  Cicero  fort:  nemo  est  qui  hoc  viri  boni  fuisse 
lieget:  sapientis  negant,  ut  si  minoris  quam  potuisset  vendi- 
di8sct.  haec  igitur  est  illa  pernicies,  quod  alios  bonos,  alios 
sapientis  existimant;  ex  quo  Ennius  „nequiquam  sapere  sa- 
pientem,  qui  ipso  sibi  prodesse  nun  quiret."  vere  id  quidem 
si  quid  esset  prodesse,  mihi  cum  Ennio  conveniret.  Hecato- 

Jnöatrtu  ßuoiXtt Xtd  g i (tat t ca trat  fitra  ßuoß.Hoc,  olo^  iiv'YdavüvQOoc 
o  Zxx'Hrjz  rj  .itvxutv  o  llovzi%(K."  (Baguet  S.  343).  Also  der  Weise 
wird  sich  die  Königs-Würde  und  Bürde  gefallen  lassen,  wenn  er  sich 
nur  dadurch  bereichern  kann.  Denselben  Gedanken,  der  gelinde  ge- 
sagt für  die  ganz  unpolitische  Gesinnung  des  geborenen  Orientalen 
zeugt,  hat  Chrysipp  anderwärts  (Plut.  rep.  Stoic.  p.  1043  E)  auch  noch 
so  ausgedrückt,  dass  er  zu  den  für  den  Weisen  passenden  Arten  des 
Erwerbs  auch  den  zählte,  der  sich  auf  die  Königsherrschaft  gründet. 
Aehulich  wie  Chrysipp  wird  auch  Diogenes  nach  den  Proben  seiner 
Gesinnung,  die  uns  vorliegen,  geurtheilt  haben.  Wie  sticht  dagegen 
die  echt  hclleuische  vornehme  Weise  des  Panätius  ab!  Während 
Chrysipp  die  Erwerbsucht  in  alle  Verhältnisse  hineintrug,  jedes  Mittel 
des  Erwerbs,  das  innerhalb  des  weiten  von  den  geschriebenen  Ge- 
setzen gezogenen  Kreises  lag,  für  erlaubt  hielt,  verachtete  Panätius 
die  Erwerbsucht  als  etwas  Widriges.  Das  dürfen  wir  aus  G«^  schliessen: 
et  haec  (voluptas)  vitanda  et  pecuniae  fugienda  cupiditas;  nihil  enim 
est  tarn  angusti  animi  tamque  parvi  quam  amare  divitias,  nihil  ho- 
nestius  maguificentiusque  quam  pecuniam  contemnere  si  non  habcas, 
si  habeas  ad  beneficentiam  liberalitatemque  conferre.  Dergleichen 
Gedanken  Panätius  abzusprechen  haben  wir  um  so  weniger  Grund  als 
es  auch  Piatons  Gedanken  sind  Daher  mögen  auch  schon  Bemer- 
kungen des  Panätius  über  die  verschiedenen  Erwerbszweige  den  An- 
stoss  gegeben  haben  zu  solchen  Erörterungen,  wie  sie  von  Cicero  150  f. 
in  römischem  Geiste  weitergeführt  worden  sind. 
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ncm  quidem  Rhodium,  discipulnm  Panaetii,  video  in  eis 
lihris,  quos  de  officio  scripsit  Q.  Tuberoni,  dicerc  „sapicntis 
esse  nihil  contra  mores,  leges  instituta  facientem  habere  ra- 
tionem  rei  familiaris.  nequc  enim  solum  nobis  divites  esse 
volunius,  sedliberis,  propinquis,  amicis  maxumeque  rei  publi- 
cac;  singulorum  enim  facultatcs  et  copiae  divitiao  sunt  civi- 
tatis." So  harmlos  Hekatons  Worte  an  sich  betrachtet  sind 
und  so  wenig  sie  etwas  zu  enthalten  scheinen  das  nicht  auch 
Antipater  und  Panatius  hätten  billigen  können,  so  treten  sio 
doch  durch  den  Zusammenhang,  in  dem  sie  Cicero  anführt 
und  der  einen  Rückschluss  auf  den  Zusammenhang  gestattet 
in  dem  sie  in  Hekatons  Schrift  standen,  in  ein  anderes  und 
minder  günstiges  Licht.  Denn  in  den  Worten  Hecatonem 
quidem  deutet  das  quidem,  das  wir  mit  „freilich"  übersetzen 
können,  darauf  hin,  dass  auch  Ilekaton  zu  der  Zahl  derer 
gehörte,  denen  die  Rücksicht  auf  den  eigenen  Vortheil  höher 
stand  als  die  auf  das  Wohl  unserer  Mitmenschen.  Was  so 
schon  die  der  Aeusserung  Hekatons  vorausgehenden  Worte 
bei  Cicero  ergeben,  das  spricht  dieser  unverhohlen  aus,  in- 
dem er  dem  Angeführten  hinzufügt:  „huic  Scaevolae  factum, 
de  quo  paulo  ante  dixi,  placcre  nullo  modo  potest;  etenim 
omnino  tan  tum  se  negat  facturura  compendii  sui  causa,  quod 
non  liceat:  huic  nec  laus  magna  tribuenda  nec  gratia  est" 
Um  zu  zeigen,  dass  Ilekaton  in  dem  Streite  zwischen  Dio- 
genes und  Antipater  auf  jenes  Seite  stand,  würde  das  Ge- 
sagte genügen.  Es  lohnt  sich  aber  noch  weiter  zu  verfolgen, 
wie  er  auch  unter  andern  Verhältnissen  den  persönlichen 
Vortheil  zum  entscheidenden  Maassstab  unseres  Handelns 
machte.  Cicero  sagt  uns  (III  89),  dass  Hekatons  sechstes  Buch 
von  den  Pflichten  angefüllt  war  mit  der  Besprechung  von 
Fragen  wie  die,  ob  man  bei  einer  grossen  Theuerung  seine 
Sklaven  ernähren  solle  oder  nicht.  Hekaton  habe  das  Für 
und  Wider  erörtert,  schliesslich  aber  sich  dahin  entschieden, 
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dass  den  Ausschlag  für  unsere  Handlungsweise  der  Nutzen 
und  nicht  die  Menschlichkeit  geben  müsse.1)  Man  kann  sich 
hiernach  schon  denken,  wie  er  eine  Frage  beantwortet  haben 
wird,  die  er  nach  Cicero  aufgeworfen  hatte,  die  er  aber 
eigentlich  gar  nicht  hätte  aufwerfen  dürfen,  die  Frage  nämlich, 
wie  wir  uns  verhalten  sollen  wenn  wir  die  Wahl  haben  entweder 
ein  kostbares  Pferd  oder  einen  werthlosen  Sklaven  ins  Meer 
zu  werfen.*)  Um  den  eigenthümlichen  Standpunkt  Hekatons 
diesen  Fragen  gegenüber  vollkommen  zu  würdigen  wird  es 
gut  sein  zu  überlegen,  wie  wohl  Panätius  dieselben  Fragen 
beantwortet  haben  würde.  Dass  wir  auch  den  Sklaven  gegen- 
über Pflichten  der  Gerechtigkeit  zu  erfüllen  haben,  betont 
Cicero  de  off.  I  41:  meminerimus  autem  etiam  ad  versus  in- 
fimos  justitiam  esse  servandam;  est  autem  infima  condicio 
et  fortuna  servorum,  quibus  non  male  praeeipiunt  qui  ita 
jubent  uti  ut  mercenariis, s)  operam  exigendam  justa  prae- 
bonda.  Hieraus  scheint  man  schliessen  zu  müssen,  dass  so- 
lange die  Sklaven  unsere  Sklaven  sind  wir  auch  vorpflichtet 
sind  sie  zu  ernähren;  wenn  wir  daher  während  eiuer  Theuc- 
rung  dies  unterlassen,  so  entbinejen  wir  sie  ebendamit  auch 
ihrer  Pflichten  gegen  uns  und  geben  ihnon  die  Freiheit  zu- 
rück.   Aehnlich  könnte  man  unter  Voraussetzung  desselben 

l)  Plenus  est  sextus  über  de  offieiis  Hecatonis  talium  quaestio- 
num,  sitne  boni  viri  in  maxima  caritate  annonae  familiam  non  alere: 
in  utramque  partem  disputat,  sed  tarnen  ad  extremum  utilitate,  ut 
putat,  officium  dirigit  magis  quam  humanitate. 

*)  A.  a.  0.:  quaerit,  si  in  mari  jactura  facienda  sit,  equine  pre- 
tiosi  potius  jacturam  faciat  an  servoli  vilis:  hic  alio  res  familiaris,  alio 
dticit  humanitas. 

*)  Diese  Bezugnahme  auf  eine  Ansicht  Chrysipps  (vgl.  Seneca 
de  benef.  III  22,  1)  spricht  dafür,  dass  der  Inhalt  der  angeführten 
Worte  von  Panätius  stammt.  Dass  Cicero  von  sich  aus  ein  Citat  aus 
Chrysipp  sollte  haben  einfliessen  lassen,  und  namentlich  dass  er  dies 
gethan  haben  sollte  ohne  den  Autor  zu  nennen,  ist  kaum  denkbar. 
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Verhältnisses  zwischen  Herren  und  Sklaven  folgern,  dass  <ler 
Herr  zwar  einem  Sklaven,  der  ihm  nichts  mehr  leistet,  die 
Nahrung  entziehen  darf  keineswegs  aber  das  Recht  hat  ihn 
zu  tödten.  Indessen  fragt  es  sich  doch,  oh  Panätius  in  dieser 
Weise  geschlossen  hat  und  ob  sich  nicht  bei  ihm  so  gut 
wie  bei  Seneca  Cde  benef.  III  20  f.)  die  Pflicht  des  Herrn 
den  Sklaven  zu  nähren  und  zu  kleiden  mit  dein  Recht  ver- 
trug über  dessen  Körper  zu  verfügen.1)  Dass  in  Panätius' 
Augen  es  für  Unrecht  gegolten  habe  einen  Sklaven  um  äussern 
Vorthoils  willen  zu  tödten  wird  man  auch  daraus  nicht  schliessen 
können,  dass  von  Cicero  de  off.  1 40  jeder,  in  dem  nur  noch  eine 
Spur  von  Tugend  erscheint,  einer  gewissen  Rücksicht  für  werth 
erklärt  wird.2)  Denn  warum  soll  er  es  nicht  für  möglich  ge- 
halten haben,  dass  auch  dieser  letzte  Schimmer  von  Tugend 
einmal  in  einem  Sklaven  erlosch?  In  diesem  Falle  aber  könnte  er 
vor  die  Wahl  gestellt  ob  er  einen  solchen  Sklaven  (auf  den 
vielleicht  das  Prädicat  „vilis"  bei  Cicero,  beziehentlich  Heka- 
ton,  hindeutet)  oder  ein  schönes  Pferd  opfern  solle,  leicht 
das  erstere  vorgezogen  haben.  Dass  er  dies  trotzdem  nicht 
gethan  hat,  dürfen  wir  aus  de  off.  I  50  f.  schliessen.3)  Denn 
hier  werden  Pflichten  des  Menschen  gegen  den  Menschen 
als  solchen  anerkannt,  deren  Erfüllung  mit  keinerlei  Nutzen 
für  uns  verbunden  ist.     Solche  Pflichten  galten  natürlich 

')  Das  mit  der  Zeit  immer  schwerer  zu  definirende  Verhältnis 
zwischen  Sklaven  und  Herren  hat  also  in  der  Philosophie  nicht  minder 
zu  Inconsequenzen  geführt  als  in  einem  Thcil  der  Gesetzgebung  des 
Alterthums.    Man  vgl.  z.  B.  Puchta  Institut.  II  S.  80  f». 

*)  Quoniam  autem  vivitur  non  cum  perfectis  horoinibus  plaueqnc 
sapientibus,  sed  cum  eis,  in  quibus  praeclarc  agitur  si  sunt  simulacra 
virtutis,  etiam  hoc  intellegendum  puto  neminem  omnino  esse  neglc- 
"i  intimi.  in  quo  aliqua  signiticatio  virtutis  adpareat. 

*)  Diesen  Abschnitt  auf  Panätius  zurückzuführen  haben  wir  be- 
sonderen Grund;  denn  Bernays  Ber.  d.  Berl.  Akad.  187G  S.  008  hat 
nachgewiesen,  dass  das  52  Gesagte  aus  dorn  Griechischen  übersetzt  ist. 
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auch  dem  Sklaven  gegenüber,  während  das  Bestehen  eines 
rechtlichen  Verhältnisses  zwischen  Thier  und  Mensch  von 
den  Stoikern  ausdrücklich  geleugnet  wurde.  Einen  Menschen, 
und  wenn  er  auch  nur  ein  Sklave  war,  zu  tödteu  um  ein 
Thier  zu  schonen,  musste  daher  in  Panätius'  Augen  als 
ein  Unrecht  erscheinen,  und  es  unterliegt  kaum  einem  Zweifel, 
dass,  wenn  er  überhaupt  die  von  Hekaton  gestellte  Frage 
in  Erwägung  zog,  er  sie  im  Sinne  der  Humanität  und  nicht 
des  Eigennutzes  entschied.  Bei  Hekaton  dagegen  galt  der 
Vortheil  als  oberstes  Princip.  Es  ist  dieser  banausische  Zug 
seiner  Lehre,  der  ihn  gelegentlich  über  etwas  hinwegsehen 
Hess,  das  wenn  auch  nicht  gesetzlich  so  doch  moralisch  an- 
fechtbar war.  Das  letztere  hat  ihm  Seneca  de  benef.  II  21, 
4  mit  Recht  zum  Vorwurf  gemacht:  „Ineptum  et  frivolum 
hoc  Hecaton  ponit  exemplum  Arcesilai,  quem  ait  a  Hlio  fa- 
miliae  adlatam  pecuniam  non  aeeepisse,  ne  ille  patrem  sor- 
didum  offenderet:  quid  fecit  laude  dignum,  quod  furtum  non 
reeepit?  quod  maluit  non  aeeipore  quam  reddere?  quae  est 
enim  alienam  rem  non  aeeipere  moderatio?"  Wir  wissen 
jetzt  genug  von  Hekaton  um  sagen  zu  können  wie  er  sich 
zu  der  Frage  gestellt  haben  wird,  die  den  Werth  des  Ruhms 
betraf.  Zwei  Ansichten  standen  sich  hier  gegenüber,  die 
eine,  welche  dem  Ruhm  nur  W'erth  beimisst,  insofern  er  uns 
Nutzen  bringt,  und  die  andere  nach  der  er  von  Natur  für 
uns  und  durch  sich  selbst  einen  Werth  besitzt.  Die  An- 
sichten gingen  hier  also  ganz  in  derselben  Weise  auseinander 
wie  in  der  Frage  über  den  WTerth  des  Sklaven.  Denn  nach 
den  einen  hat  der  Sklave  einen  absoluten  Werth  durch  die 
ihm  von  Natur  eigene  Menschenwürde,  die  wir  unter  allen 
Umständen  in  ihm  achten  müssen,  nach  den  andern  ist  sein 
Werth  für  uns  nur  ein  relativer,  insofern  und  solange  der 
Sklave  uns  irgendwelchen  Nutzen  bringt.  Bei  der  Erörte- 
rung der  letzteren  Frage  hatte  sich  aber  Hekaton  auf  die 
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Seite  derer  geschlagen,  die  allein  den  Nutzen  als  Werth- 
messer anerkannten.  Denselben  Maassstab  hatte  er  dann 
auch  noch  auf  andere  Verhältnisse  angewandt  und  es  macht 
nicht  den  Eindruck  als  ob  er  sich  überhaupt  jemals  eines 
anderen  Maassstabes  bedient  habe.  Nach  ihm  wird  er  daher 
auch  den  Werth  dos  Ruhmes  bemessen  haben.  Seine  An- 
sicht stimmte  also  in  diesem  Punkte  mit  der  dos  ciceroni- 
schen  Stoikers  vollkommen  überein.  Beide  treffen  aber  auch 
noch  in  anderer  Beziehung  zusammen.  Der  ciceronische 
Stoiker  trägt  seine  Ansicht  über  den  Ruhm  nicht  ohne  Wei- 
teres vor  sondern  so  dass  er  zuerst  die  darüber  bei  den 
Stoikern  geführte  Controverse  angibt  und  hierauf  seine  eigene 
Stellung  in  der  Frage  bezeichnet.  Dasselbe  Verfahren  sehen 
wir  aber  auch  Hekaton  einhalten  und  zwar  gerade  in  solchen 
Fällen,  in  denen  wie  bei  Cicero  es  sich  darum  handelt,  ob 
ein  Naturgesetz  oder  der  Nutzen  der  Maassstab  unseres  Han- 
delns sein  soll.1)   Ferner  werden  bei  Cicero  die  Ansicht  des 

!)  So  lesen  wir  bei  Seneca  de  benef.  III  18,  1:  quamquam  quae- 
ritur  a  quibusdam  sicut  ab  Hecatone,  an  beneficium  dare  servus  do- 
rn im >  possit.  sunt  enim  qui  ita  distinguant:  quaedam  beneficia  esse, 
<iuacdam  officia,  quaedam  ministeria.  beneficium  esse  quod  alienus 
det:  alienus  est,  qui  potuit  sine  reprehensione  ccssare.  officium  esse 
filii,  uxori8,  earum  personarum,  quas  necessitudo  suscitat  et  ferro  opem 
jubet.  ministerium  esse  servi,  quem  condicio  sua  eo  loco  posuit,  ut 
nihil  eorum  quae  praestat,  inputet  superiori.  Der  in  diesen  Worten 
ausgesprochenen  Ansicht,  dass  der  Sklave  nur  Eigenthum  und  nur 
für  seinen  Herrn  da  ist,  steht  die  andere  gegenüber,  dass  das  Besitz- 
recht des  Herrn  in  den  unveräusserlichen  Menschenrechten  des  Skla- 
ven seine  Schranke  findet  Dieselbe  wird  besonders  in  folgenden  Wor- 
ten ausgesprochen:  servum  qui  negat  dare  aliquando  domino  benefi- 
cium, ignarus  est  juris  humani.  refert  enim  cujus  animi  sit  qui  praestat. 
non  cujus  Status:  nulli  prneclusa  virtus  est,  omnibus  patet,  omnes  ad- 
mittit,  omnes  invitat,  ingenuos,  libertinos,  servos,  regos,  exules  non 
eligit  domum  nec  censum,  nudo  homine  contonta  est  (vgl.  auch  28. 1  f 
Die  letztere  Ansicht  entspricht  dem  Standpunkt,  den  bei  der  Ent- 
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Diogenes  und  die  späterer  Stoiker,  unter  denen  wir  Antipater 
erkannt  haben  (Entw.  d.  st.  Ph.  S.  252),  einander  gegenüber  ge- 
stellt; in  derselben  Weise  scheint  auch  Hekaton  mit  einer  ge- 
wissen Vorliebe  gerade  an  den  Streit  dieser  beiden  Stoiker  an- 
geknüpft zu  haben  (vgl.  die  letzte  Anmerkung).  Das  ist  aber 
bemerkenswerth.  Denn  es  ist  gar  nicht  ohne  Weiteres  anzu- 
nehmen, dass  jeder  beliebige  Stoiker  ein  Interesse  daran  hatte 
den  Streit  gerade  der  beiden  Genannten  zu  schlichten  oder 
auch  nur  auf  ihn  hinzuweisen.1)  Wenn  Hekaton  es  that,  so 


Scheidung  von  solchen  Fragen  Antipater  und  Panätius  einnahmen; 
als  Vertreter  der  erstcren,  wenn  es,  wie  doch  sehr  wahrscheinlich  ist, 
ein  Stoiker  war,  dürfen  wir  Diogenes  vermuthen.  Auf  Cbrysipps  An- 
sicht können  wir  aus  22,  1  keinen  ganz  sicheren  Schluss  ziehen,  da 
wir  nicht  wissen  wie  weit  er  die  Yergleichung  des  Sklaven  mit  dem 
Lohnarbeiter  (mercenarius)  ausgedehnt  und  ob  er  nicht  aus  ihr  ledig- 
lich die  Pflicht  des  Herrn  den  Sklaven  zu  nähren  und  zu  kleiden  ab- 
geleitet hat.  üeber  Hekatons  Meinung  dagegen  ist  kaum  ein  Zweifel 
möglich.  Denn  wer  die  Sklaven  den  Thieren  coordinirte,  so  dass  er 
ihre  Werthe  für  commensurabel  hielt  ^Cicero  de  off.  III  89),  der  setzte 
sie  eben  damit  rechtlich  zu  Sachen  herab  d.  i.  zu  etwas,  das  nur  in 
sofern  einen  Werth  hat  als  es  seinem  Besitzer  nützt.  —  Der  gleichen 
Methode  Fragen  vorzüglich  durch  Mittheilung  der  geführten  Contro- 
verse  zu  erörtern  begegnen  wir  bei  Cicero  de  off.  III  81)  und  1)1  f. 
Man  darf  aber  vermuthen,  dass  auch  die  Gegenüberstellung  der  An- 
sichten dos  Diogenes  und  Antipater  a.  a.  0.  50  ff.  auf  Hekaton  zurück- 
geht. Bestätigt  wird  diese  Vcrmuthung  durch  63;  denn  wenn  hier 
auch  nicht  geradezu  Hekatons  Ansicht  über  die  früher  berührten  ein- 
zelnen Punkte  mitgctheilt  wird,  so  wird  doch  eine  Ansicht  mitgctheilt, 
die  jene  Einzelansichten  unter  sich  begreift  oder  doch  einen  Schluss 
auf  sie  gestattet  und  jedenfalls  demselben  Kreise  der  Erörterung  an- 
gehört. 

*)  Auf  Stob.  ecl.  II  152 f.,  wo  ebenfalls  zuerst  die  Ansiebt  des 
Antipater  und  dann  die  des  Diogenes  citirt  wird,  darf  man  sich  zu 
diesem  Zwecke  nicht  berufen.  Denn  der  Abschnitt,  dem  diese  Citate 
augehören  (vgl.  über  ihn  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  5<>2  f.)  zeigt  noch 
andere  Eigentümlichkeiten,  die  ihm  mit  dem  dritten  Buche  der 
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konnte  dies  darin  seinen  Grund  haben,  dass  zu  seiner  Zeit 
der  Streit  zwischen  den  Anhängern  beider  Philosophen,  den 
Diogenisten  und  Antipatristen , 1 )  besonders  lebhaft  geführt 
wurde.  Hekaton  stand  diesem  Streit  aber  keiueswTegs  unpar- 
teiisch gegenüber  sondern  schlug  sich  zu  Diogenes,2)  obgleich 


Schrift  de  tinibus  gemeinsam  sind.  So  wird  in  diesem  Abschnitt  1 150 
die  Schmerzlosigkcit  tunovia)  zu  den  naturgemäßen  Dingen  gerechuet, 
was  voraussetzt,  dass  dcrselbo  Stoiker  den  Schmerz  (nroro;)  unter  die 
naturwidrigen  Dinge  zählte.  Dass  dies  eine  Besonderheit  der  Lehre 
war  über  die  vgl.  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  45(3  ff.},  sehen  wir  aus  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  Abschnitt,  in  dem  der  Schmerz  (novo;) 
unter  den  absolut  gleichgiltigen  Dingen  erscheint  (14b).  Diese  Be- 
sonderheit der  Lehre  nun  kehrt  in  der  ciceronischen  Darstellung  wic- 
der  (51.  ü2.\  N  ichtiger  ist,  dass  auch  bei  Stobäus  (150*  der  Ruhm 
^)r>c?«)  nicht  zu  den  an  sich  wünschenswerthen  Dingen  gerechnet  wuM, 
sondern  zu  denen,  die  wir  um  ihres  Nutzens  willen  erstreben.  Da- 
durch ist  eine  Schrift  des  Panätius  oder  Positioniiis  als  Quelle  des  be- 
treffenden Abschnittes  ausgeschlossen  (s  o.  S.  606  f.);  an  Hekaton  aber 
zu  denken  liegt  um  so  näher  als  wir  bereits  früher  (Entw.  d.  stoisch. 
Philos.  S.  4!I2.  502.  f>14.)  einen  andern  Abschnitt  kennen  gelernt 
haben,  den  höchst  wahrscheinlich  diesor  Stoiker  zum  Werke  des  Sto- 
bäus beigesteuert  hat. 

»)  Beide  unterscheidet  Athen.  V  18u'  A.  Leber  sie  hat  auch 
Comparetti  Ind.  Herc.  S.  20  und  zu  col.  LH  gesprochen.  In  den  da- 
durch bezeichneten  Unterschied  gewinnen  wir  erst  jetzt  einen  Ein- 
blick ;  dass  es  blosse  Tischgesellschaften  waren,  die  sich  vielleicht  um 
durch  das  Kalenderdatum,  an  dem  sie  ihre  Zweckessen  abhielten,  von 
einander  unterschieden,  wie  dies  Zellcr  III»  45,  2  anzunehmen  scheint, 
war  schon  vorher  und  wird  besonders  jetzt  sehr  unwahrscheinlich. 

*)  Cicero  de  off.  III  63.  «s9.  Beachtung  verdient  auch,  dass  un- 
mittelbar an  den  Abschnitt  des  Stobäus  (104  ff.  \  den  wir  früher  <Kntw 
der  stoisch.  Phil.  S.  4K2  ff.  von  Hekaton  abgeleitet  haben,  sich  ein  Citat 
des  Diogenes  anschliesst  (114):  Surw^  61  {pJ}0iv  «  iioyht^  xx)..  I  ra 
so  mehr  fällt  dieser  Umstand  ins  Gewicht,  als  diese  Worte,  in  denen 
von  den  (unrru  und  ttya&it  die  Kede  ist,  hier  nicht  an  ihrem  Platze 
stehen  d.  h.  an  dem  Platze,  der  ihnen  nach  der  Eiutheiluug  von  Sto- 
bäus' Darstellung  eigentlich  gebührt.  Dieser  Platz  wäre  hiernach  erat 
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man  bei  seinem  Verhältniss  zu  Panätius  vielmehr  erwarten 
sollte  ihn  auf  Antipaters  Seite  zu  finden.  Dasselbe  thut  aber 
auch  der  Stoiker  Ciceros  (33.  49.  57)  und  bestätigt  so  von 
Neuem,  dass  er  und  Hckaton  ein  und  dieselbe  Person  sind. 
Dieser  Stoiker  Ciceros  zeigt  aber  ausser  für  Diogenes  auch 
noch  eine  entschiedene  Vorliebe  für  Chrysipp.  Nicht  bloss 
erwähnt  er  ihn  zwei  Mal  (57  und  67)  zustimmend  und  an 
der  zweiten  Stelle  mit  grossem  Lobe  (praeclare  enim  Chry- 
sippus),  sondern  er  billigt  seine  Ansichten  auch  da,  wo  er 
dies  nicht  ausdrücklich  hervorhebt,1)  und  benutzt  seine  Aeus- 
serungen  ohne  ihn  als  Gewährsmann  zu  nennen.2)  Dieselbe 
Vorliebe  für  Chrysipp  glaubt  man  aber  auch  noch  in  dem 
Wenigen  zu  entdecken,  das  uns  von  llekaton  erhalten  ist. 
So  ist  bemerkenswerth,  dass  während  in  den  beiden  ersten 
auf  Panätius  zurückgehenden  Büchern  der  Schrift  von  den 
Pflichten  Chrysipp  nie  genannt  wird,3)  dies  im  dritten  Buche 
geschieht  (42),  in  dem  mittelbar  oder  unmittelbar  Hekaton 
benutzt  ist.   Besonders  bedeutsam  ist  das  über  den  einzelnen 


später  (1*20)  in  dem  Abschnitt  tctfl  tuQtztüv  xal  ifuxrvjv  gewesen. 
Dass  sie  trotzdem  hier,  an  unrechtem  Orte,  stehen,  weiss  ich  mir  nicht 
anders  zu  erklären  als  unter  der  Annahme,  dass  der  Excerptor,  ein- 
mal bei  der  Arbeit,  mehr  excerpirte  als  für  seinen  Zweck  nöthig  war. 
Daraus  würde  folgen,  dass  die  Diogenes  citireuden  Worte  aus  der- 
selben Schrift  Hekatons  wie  das  Vorhergehende  genommen  sind. 

')  So  schliesst  er  sich  Chrysipps  eigenthümlicher  I,»ehro  darin 
an,  dass  er  die  Leidenschaften  ihrem  Wesen  nach  als  Urtheile 
fasst  (35'. 

2)  Dies  scheint  der  Fall  zu  sein  in  dem  was  er  über  den  Pfau 
(lSi  und  über  pina  und  pinoteres  (63 1  sagt,  wenn  man  damit  die  von 
Madvig  angeführten  Stellen  Plutarchs  vergleicht.  Vgl.  auch  Birt  de 
Halieut.  S.  84  ff.,  bes.  S.  87. 

3)  Berücksichtigt  scheint  er  allerdings  I  43  iservis  non  male 
praeeipinnt  qui  ita  jubent  uti  ut  mercenariis),  wenn  man  damit  Seneca 
de  benef.  III  22,  1  vergleicht. 
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Anlass  hinausreichende  Lob,  das  bei  dieser  Gelegenheit  Chry- 
sipp gespendet  wird  (seite  Chrysippus,  ut  multa).  Dass  Ile- 
katou  in  derselben  Schrift1)  sich  auch  sonst  noch  an  Chry- 
sipp  angeschlossen  hatte,  sehen  wir  aus  dem  was  Seneca  de 
benef.  1  3,  9  sagt:  nara  praeter  ista,  quae  Hecaton  transscri- 
bit,  tres  Chrysippus  Gratias  ait  Jovis  et  Eurynomes  filias 
esse  etc.  Mit  „ista"  bezieht  sich  Seneca  auf  das  was  er  uns 
2  ff.  über  die  allegorische  Erklärungsweise  mitgetheilt  hat, 
mit  der  unter  Andorn  auch  Chrysipp  die  mythologische  Vor- 
stellung der  Grazien  für  die  philosophische  Ethik  und  ins- 
besondere das  Kapitel  von  den  Wohlthaten  nutzbar  gemacht 


')  Denn  dass  aus  der  Schrift  von  den  Pflichten  die  Aeusseningen 
Hckatons  geflossen  sind,  welche  Seneca  in  der  Schrift  von  den  Wohl- 
thaten (de  benefieiis)  mittheilt,  hat  schon  Zeller  IIIa  569,  1  vermuthet. 
Die  andere  Möglichkeit,  die  er  noch  offen  lüsst.  dass  es  eine  eigene 
Schrift  von  den  Wohlthaten  war,  hat  doch  wenig  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  Denn  das  Kapitel  von  den  Wohlthaten  (de  benefieiis  xiyi 
yu(u'Twr<  war  in  Schriften,  die  von  den  Pflichten  handelten,  ein  stehen- 
des. Das  ergibt  sich  aus  Seneca  de  benef.  VI,  1  und  2,  3,  wo  aus- 
drücklich die  beneficia  unter  die  officia  gerechnet  werden.  Dasselbe 
beweist  Cicero  de  off.  I  42  ff.  Auch  der  Akademiker  Eudorus  bei 
Stob.  ecl.  II  52  ordnet  dem  Abschnitt  von  den  Pflichten  (,.t*(>?  xnitt, 
xovratv)  den  von  den  Wohlthaten  (ntyl  yapitwv)  unter.  Nun  könnte 
freilich  Hekaton  denselben  Gegenstand  zweimal  behandelt  haben.  Bei 
der  Ausführlichkeit  aber,  mit  der  er  in  der  Schrift  von  den  Pflichten 
Ell  Werke  ging  Cicero  de  off.  III  89),  ist  dies  wenig  wahrscheinlich. 
Aeltcre  Stoiker  freilich  wie  Chrysipp  ^Seneca  de  benef.  I  3.  K  f.  Ba- 
guet  S.  337  f.  und  Kleanthes  der  Titel  nn»i  yuQtToq  bei  Diog.  VII  175 
und  die  von  Seneca  de  benef.  V  11,  1.  12,  2.  14,  1  angeführten  Aeusse- 
rungen»  mochten  dasselbe  Thema  in  besondern  Schriften  erörtern. 
Für  die  Späteren  folgt  hieraus  Nichts.  Denn  wie  unter  deren  Händen 
überhaupt  das  Kapitel  von  den  Pflichten  an  Umfang  und  Inhalt  zu- 
genommen zu  habeu  scheint,  so  könnte  auch  die  Abhandlung  von  den 
Wohlthaten  von  Chrysipp  und  Kleanthes  als  Nachtrag  zu  der  Schrift 
von  den  Pflichten  gegeben,  von  den  Späteren  aber  in  diese  selber  mit 
aufgenommen  worden  sein. 
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hatte.  Diese  Mitteilungen  stammen  also  von  Hekaton.  Dass 
aber  Seneca  ebendaher  auch  die  Kritik  genommen  habe,  die 
er  (3,  G  ff.  und  4,  1  ff.)  gegen  diese  Erklärungsweise  richtet, 
ist  mindestens  sehr  unwahrscheinlich.  Denn  abgesehen  da- 
von dass  er  dies  dann  wohl  ausdrücklich  bemerkt  und  nicht 
sich  begnügt  haben  würde  zu  sagen  „quae  Hecaton  transseri- 
bitu,  so  stellt  Seneca  selbst  bei  dieser  Kritik  nicht  eine 
stoische  Ansicht  der  anderen  sondern  die  römiseho  An- 
schauungsweise der  griechischen  gegenüber.1)  Daraus  dürfen 
w  ir  schliessen,  dass  Seneca  hier  auf  eigene  Hand  Kritik  übt, 
wie  er  denn  auch  von  Chrysipps  Schrift  mehr  gelesen  hatte 
als  was  er  bei  Hekaton  fand.  Auf  der  andern  Seite  wird 
aber  hierdurch  wahrscheinlich,  dass  was  Hekaton  von  Chry- 
sipps Ansicht  angeführt  hatte  mit  seiner  eigenen  überein- 
stimmte und  dass  er  auch  hier  Chrysipp  nicht  citirt  hatte 
um  ihn  zu  widerlegen  sondern  um  sich  auf  seine  Autorität 
zu  stützen.  Es  ist  wichtig  dies  gerade  in  diesem  Falle  fest- 
zustellen. Denn  es  zeigt  sich  dadurch,  dass  Hekaton  mit 
der  Weise  Chrysipps  die  allegorische  Mythenerklärung  in 
den  wissenschaftlichen  Beweis  zu  verflechten  vollkommen  ein- 
verstanden war.  Von  einem  andern  Schüler  des  Panätius, 
von  Posidonius  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  er  dies 
Verfahren  missbilligte  (I.  Theil  S.  220  ff.).  Um  so  deutlicher 
tritt  daher  hervor,  dass  Hekaton  enger  als  andere  Stoiker 
seiner  Zeit  sich  an  Chrysipp  angeschlossen  hatte.  In  diesem 
Zusammenhange  ist  es  nun  auch  von  Bedeutung,  dass  an 


*)  3,  6:  sit  aliquis  usque  eo  Graecis  emaneipatus,  ut.  haec  dicat 
neecssaria  :  nemo  tarnen  erit,  qui  etiam  illud  ad  rem  judicet  pertincre, 
quae  nomina  illis  Hesiodus  inposuerit.  4,  1:  tu  modo  nos  tuere,  si 
quis  mihi  objiciet,  quod  Chrysippum  in  ordinem  coegerim,  magnum 
mehcrcule  virum,  sed  tarnen  Graecum,  cujus  acumen  nimis  tenue  re- 
tunditur  et  in  se  saepe  replicatur. 

Hirtel,  Uiitor.<*nchiingen.  II.  o9 
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den  beiden  Stellen  des  Diogenes  (VII  103 »)  und  128*)),  an 
denen  eine  mildere  durch  Paniitius  und  Posidou  vertretene 
Richtung  der  strengeren  gegenübergestellt  wird,  HekaUin 
unter  den  Anhängern  der  strengeren  Richtung  an  der  Seite 
Chrysipps  erscheint.  Der  Anschluss  an  Chrysipp  scheint  so- 
mit ein  weiteres  Band  zu  sein,  das  den  Stoiker  Ciceros  mit 
Hekatou  verknüpft.  Dass  indessen  ein  Stoiker  jener  Zeit, 
noch  dazu  ein  Schüler  des  Paniitius  die  Lohre  Chrysipps 
einfach  wiederholt  haben  sollte,  wird  man  nicht  annehmen 
wollen;  man  wird  vielmehr  von  vornherein  vermuthen,  dass, 
wenn  Hekaton  diese  Lehre  von  Neuem  vortrug,  dies  doch 
nicht  die  reine  Lehre  sondern  eine  modificirte  war  und  zwar 
moditicirt  nach  Maassgabo  der  Entwicklung,  die  der  Stoicis- 
mus  seit  Chrysipp,  durchgemacht  hatte.  Ein  Beispiel  einer 
solchen  Moditication  haben  wir  schon  früher  kennen  gelernt, 
als  von  der  Eintheilung  der  Tugenden  in  theoretische  und 
praktische  die  Rede  war  (Entw.  der  stoisch.  Phil.  S.  500  ff. 
510  ft'.).  Hekatons  Ansicht,  wie  wir  sahen,  war  ebenso  sehr 
von  der  Chrysipps  wie  von  der  des  Panätius  und  Posidonius 
verschieden.  Darin  dass  er  überhaupt  neben  der  auf  das 
Wissen  gegründeten  Tugend  noch  eine  andere  lediglich  aus 
der  Uebung  entspringende  unterschied,  entfernte  er  sich  von 
Chrysipp  und  trat  den  andern  beiden  genannten  Philosophen 


')  ttoötiöo'ivioq  tttixot  xul  xuixn  (Reichthum  und  (iesundheit 
<f*i<>i  tvjv  uyuihüv  n'vat.  etÄA'  ovAf  xltr  tjdovljv  uyu&ov  <fuoir  l&wtM 
x  '  iv  nö  tvunu  nnsA  uyultiüv  xul  Xqvgititio*;  iv  xolq  ntpl  t^ovi"^. 

ai  uvxüftxtj  r*  tiveu  uvzrv  nQo*;  tiAatpoviav,  xu&ü  <frtoi  Zijrtitr 
xul  .\\tiotnno*  tv  r<;7  tiqwxoj  ntftl  uyfxwv  xul  ^Exuxwv  $v  xuj  «ff  rr*  (><♦» 
*H>1  üyullwv.  ,,/iV  yu(t,  tftjoir  (Hekaton  ,  uvxupxrji;  taxlv  r;  fuyai.a- 
yv/ia  io  navxiov  vnt(tunrj  nottiv,  tOti      Ht{>oq  tijq  «(*fr//,\  <n - 

xüfjxyq  i-oxttt  xai  //  aptxt)  xaxayitovovoft  xttl  xüiv  doxoxvxwv  «»/^v 
qiüv."  b  fttvxot  Iluvulxioq  xul  lloatidiuvioq  oix  uvxuQXt]  iJyovot  ri)v 
u^tr^y,  u)j.u  y^n'ur  tivu!  yuai  xul  iyttt'uj  xu)  /.o^mylaq  xul  /a/ro» 
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näher.  Doch  wollte  er  die  Tugenden  der  zweiten  Art  nur 
für  Tugenden  im  niedrigeren  Sinne  angesehen  wissen.  Wenn 
dagegen  Panätius  und  Posidonius  auch  innerhalb  der  im 
höchsten  Sinne  sogenannten  Tugenden  zwischen  theoretischen 
und  praktischen  scheiden  wollte,  so  folgte  ihnen  Hekaton 
hierin  nicht  sondern  blieb  bei  der  älteren  Lehre  Chrysipps 
stehen,  der  in  jeder  einzelnen  Tugend  ein  doppeltes  Element 
unterschied,  das  Wissen  und  das  Können  oder,  wie  es  Heka- 
ton, vielleicht  in  Anbequemuug  an  Panätius'  Sprachgebrauch, 
nannte  (Stob.  ecl.  II  112.  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  492  ff.), 
die  Theorie  (d-ecoQelv)  und  die  Praxis  (xQavtBiP).  Es 
dient  der  Vermuthung,  dass  die  Quelle  der  ciceronischen 
Darstellung  eine  Schrift  Hekatons  war,  zu  nicht  geringer 
Bestätigung,  dass  auch  von  dem  Stoiker  Ciceros  in  einer 
wichtigen  Frage  ein  Versuch  gemacht  wird  die  Lehre  Chry- 
sipps mit  einer  durch  die  spätere  Entwicklung  des  Stoicis- 
mus  gebotenen  Abänderung  festzuhalten.  Diese  Frage  ist 
die  wie  man  das  höchste  Gut  definiren  soll.  Frühere  und 
spätere  Stoiker  hatten  sich  mit  der  Beantwortung  dieser 
Frage  abgemüht  (Entw.  der  stoisch.  Phil.  S.  230  ff.).  Darin 
waren  alle  einig,  dass  diese  Definition  nur  eine  nähere  Be- 
stimmung der  alten  Definition  sein  könne,  dio  das  höchste 
Gut  in  das  mit  der  Natur  übereinstimmende  Leben  setzte; 
wie  man  aber  diese  Uebereinstimmung  genauer  bezeichnen 
sollte,  darüber  gingen  die  Meinungen  auseinander.  Nach  Chry- 
sipp  bestand  sie  in  einem  Leben,  das  der  Erfahrung,  die  wir 
von  der  Natur  haben,  gemäss  ist,  nach  Diogenes  und  Anti- 
pater  ging  sie  aus  der  Wahl  des  Naturgemässen  hervor. 
Dass  beide  Definitionen  nicht  verwechselt  werden  dürfen, 
dass  sie  vielmehr  verschiedene  Stufen  in  der  Entwicklung 
der  stoischen  Lehre  bezeichnen  und  dass  die  zweite  eine 
Frucht  der  Angriffe  des  Karneades  ist,  haben  wir  früher 
gesehen  (Entw.  der  stoisch.  Philos.  S.  239  ff).   Uni  so  mehr 

3D* 
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überrascht  es  daher  diese  beiden  ursprünglich  verschiedenen 
Definitionen  in  der  Definition  des  ciceronischen  Stoikers  (31) 
zu  einer  einzigen  verbunden  zu  sehen.  Denn  es  ist  offenbar, 
dass  in  dem  „vivere  seientiam  adhibentem  earura  reruin, 
quae  natura  evoniant,  seligentein  quae  secundum  naturam  et 
quae  contra  naturam  sint  rejicientem"  sowohl  das  xar'  ttu- 
jtttQtar  Tcür  rpvou  ovfirfiavorTmv  yijv  wie  das  txXtytQ&ai 
ra  xarit  (pvöir  xut  äjrtxXtytofriu  xa  JtaQa  <pvotr  enthalten 
ist.  Diese  zunächst  auffallende  Verbindung  verschiedener 
Definitionen1)  erklärt  sich  doch  leicht,  wenn  wir  unter  dem 
Urheber  der  ciceronischen  Darstellung  uns  einen  späteren 
Stoiker  denken,  der  zwar  die  Definition  Chrysipps  nicht  voll- 
kommen festhalten  konnte,  sie  aber  auch  nicht  ganz  aufgeben 
mochte  und  ihr  deshalb  durch  Verbindung  mit  einer  spä- 
teren eine  neue  und  zeitgemässere  Gestalt  gab.  Das  ist 
aber  ein  Verlähren,  wie  wir  es  nach  dem  Gesagten  gerade 
Hekaton  zutrauen  dürfen.  Die  pefinition,  die  er  mit  der 
chrysippischen  vereinigte,  ist  zwar  nicht  die  des  Panätius 
aber  doch  die  des  Diogenes,  für  den  er,  wir  wir  sahen 
(S.  G0(i,  2),  ebenfalls  eine  entschiedene  Vorliebe  hatte. 

Je  mehr  die  bisherige  Untersuchung  durch  ein  genaueres 
Hingehen  auf  die  Eigentümlichkeiten  der  durch  die  cicero- 
ronische  Darstellung  repräsentirten  Form  des  Stoicismus  ge- 
fördert worden  ist,  desto  weniger  darf  eine  Eigentümlich- 
keit derselben  übergangen  werden,  deren  Besprechung  ich 
bis  hierher  verschoben  habe.  Die  ciceronische  Darstellung 
ist  nämlich  die  einzige,  in  welcher  die  Dreitheilung  der 
Tugenden  in  dialektische  ethische  und  physische  durchgeführt 
ist  (12  f.).  Freilich  wird  auch  anderwärts  von  dieser  Drei- 
theilung gesprochen:  aber  entweder  geschieht  dies  nur  in 

')  Sie  findet  sich  auch  de  fin.  II  'M  Lipsiiu  mannd  ad  Stoi.< 
ph.  S.  10S  halt  sie  für  identisch  mit  der  Chrysippischen  Definition 
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Form  einer  historischen  Notiz *)  oder  wenn  sie  ja  auch  hei 
der  Darstellung  benutzt  wird,  so  geschieht  dies  doch  nur  in 
fragmentarischer  Weise.2)  Die  Folge  davon  war,  dass,  wenn 
man  lediglich  auf  diese  Stellen  zurückging  und  die  cicero- 
nischo  ausser  Acht  Hess,  man  über  das  Wesen  dieser  ganzen 
Eintfaeilung  nicht  recht  ins  Klare  kam.  Sonst  hätte  Zeller 
(239,  1)  nicht  darüber  in  Zweifel  sein  können,  ob  und  wie 
man  diese  Dreitheilung  mit  der  bekannten  Viertheilung  in 
Verbindung  brachte.     Denn  Ciceros   Darstellung  beseitigt 


»)  Plutarch  plac.  prooem.  2:  oi  pev  ovv  Zrwixol  fyctoav  ti)v  ftlv 
aotfirtv  ttvftt  xlfivjv  tf-  xal  dvi>{nunivwv  iniox^u^v,  r/)r  At  $>t\oOO<piav 
aoxt^nv  tntrtjSfiov  t!/vi^'  fatit)Anov  61  i'lvai  fu'ccv  xai  dviordroj  n)v 
dyt-trjv,  antrug  Ai  rag  yuuxarfdrag  TQfTg,  tfvaixtjv  t]i>ixtjv  /.oyixtjv. 
Diog.  VII  92,  nachdem  er  gesagt  hat  dass  Panätius  eine  theoretische 
und  praktische  Tugend  unterschied,  bemerkt,  dass  Andere  dieselbe  in 
logische  physische  und  ethische  eintheilten.  Dass  an  diesen  beiden 
Stellen  von  der  logischen  und  nicht  wie  bei  Cicero  von  der  dialek- 
tischen Tugend  die  Rede  ist,  hat  Nichts  zu  bedeuten.  Denn  Plutarch 
selber  erläutert  im  weiteren  Verlaufe  der  angeführten  Erörterung  das 
Xoytxbv  durch  o  xal  6ta).txxtxnv  xaXovatv,  und  Diogenes,  der  46  die 
(haXtxrixi)  uQt-tr  erwähnt,  meint  offenbar  diesclbo,  die  er  später  ).u- 
ytxt]  nennt 

J)  So  benutzt  sie  Diogenes  bei  der  Darstellung  der  Dialektik  VII 
-IG:  rnhrjv  &  ti)v  ÖtaXfXTtxijv  uvayxalav  that  xai  d(nTt)v  <Y  ti'Att 
nfQtfyovaav  aQfTa;  tt'jv  r'  (Madvig  de  finib.  III  72)  dn^onuuaiccv 
tniOTtjio/v  rov  nori  6tl  avyxarari»f<i9ai  xal  fit)-  r/}r  6'  dvuxaiortixu 
in^i  ifbv  loyov  XQot;  rb  tixog,  wate  ////  tvöidovat  at'nö-  r/}r  <f  dvtlfy- 
ciav  t'o/iv  iv  h\ytt>,  wart  /</}  dnayto&ai  iW  at'roc  t-tg  to  di'Ttxtlpt- 
vov  irjv  ä'  dfiaraioTtjia  i'$iv  &Ptt<f{(tovaav  rag  tfavzuaiaq  tnl  top 
o»!>br  Xoyov.  Aber  mit"  der  Zurückführung  dieses  einen  Theils  der 
Philosophie  auf  eine  Tugend  hat  es  sein  Bewenden,  und  weder  bei 
der  Ethik  noch  bei  der  Physik  wird  der  gleiche  Versuch  wiederholt. 
So  wie  Diogenes  auf  die  Dialektik  hat  Strabo  II  110  sich  auf  die 
Physik  beschränkt:  >/  At  ffiaixi)  dgettj  r/c  tag  A*  dottug  dwttofrt- 
rovg  >faaiv  *|  avriüv  tjon^utag,  xal  tv  avraig  t/oioag  idg  r'  doy/tg 
Xal  Tag  .Tf(it  TOVTtOV  Tiioztig, 
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jeden  Zweifel.    Er  beginnt  den  Abschnitt,  in  welchem  er 
dialektische  und  physische  Tugend  bespricht,  mit  folgenden 
Worten:  ad  oasque  virtutes,  de  quibus  disputatum  est,  dia- 
lecticam  etiam  adjungunt  et  physicam  casque  auibas  virtutum 
nomine  a])pellant,  alteram  quod  habcat  ratiouem  ne  cui  falso 
adsontiamur  neve  umquam  captiosa  probabilitate  fallamur 
eaque  quae  de  bonis  et  malis  didiccrimus  ut  teuere  tuerique 
possimus.    Die  Dialektik  oder  die  dialektische  Tugend  kommt 
ergänzend  zu  den  übrigen  Tugenden  hinzu,  und  das  Wissen, 
das  die  Dialektik  gewährt,  erzeugt  das  Wissen  vom  Guten 
und  vom  Uebel.    Daraus  dürfen  wir  doch  schliessen,  dass 
die  übrigen  Tugenden  auf  das  Wissen  vom  Guten  und  seinem 
Gegentheil  gegründet  sind.   Zu  demselben  Ergebniss  kommen 
wir,  wenn  wir  lesen  was  Cicero  (73)  über  die  physische 
Tugend  sagt:  physicac  quoquo  non  sine  causa  tributus  idem 
est  honos  propterea  quod  qui  convenienter  naturae  vieturus 
est  ei  profieiscendurn  est  ab  omni  mundo  atque  ab  ejus 
proeuratione:  nee  vero  potcst  quisqmim  de  bonis  et  malis 
vere  judicare  nisi  omni  cognita  ratione  naturae  et  vitae 
etiam  deorum  et  utrum  conveniat  necne  natura  hominis  cum 
universa.    Der  Nutzen,  den  die  Physik  oder  physische  Tu- 
gend der  Erkenntnis  des  Guten  bringt,  würde  schwerlich 
so  hervorgehoben  werden,  wenn  das  nicht  gerade  die  Er- 
kenntniss wäre,  auf  die  die  übrigen  Tugenden  gegründet 
sind.   Um  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  zu  prüfen  sind  wir 
auf  die  vorhergehenden  Abschnitte  der  ciceronischen  Dar- 
stellung angewiesen,  da  die  Worte  „ad  easque  virtutvs  de 
quibus  disputatum  est"  die  übrigen  Tagenden  ausdrücklich 
als  solche  bezeichnen,  von  denen  schon  dio  Rede  war.  Wel- 
ches sind  nun  aber  die  Tugenden,  von  denen  schon  vorher 
die  Rede  war?  Sehen  wir  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende, 
so  ist  70  f.  von  der  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  (aequitas) 
die  Rede,  von  der  Gerechtigkeit  auch  67.   Blicken  wir  weiter 
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zurück,  so  wird  29  die  Tapferkeit  berührt,  auf  dieselbe  und 
auf  die  Gerechtigkeit  weist  25  hin,  und  die  Vernüuftigkeit, 
wenn  man  so  „prudentia"  übersetzen  will,  wird  31  genannt. 
Das  sind  lauter  Tugenden,  die  mit  Dialektik  und  Physik  un- 
mittelbar nichts  zu  schaffen  haben,  und  das  Vorhergehende 
bestätigt  insofern  was  uns  Ciceros  Worte  erwarten  lassen. 
Nur  dadurch  kann  man  einen  Augenblick  ine  werden,  dass 
doch  auch  im  Vorhergehenden  schon  die  Weisheit  (sapientia) 
genannt  und  gefeiert  worden  ist  (bes.  23  ff.),  diese  Vollen- 
dung des  menschlichen  Wesens  aber  Dialektik  und  Physik 
unter  sich  begreift.  Bei  näherem  Zusehen,  wenn  man  auch 
den  Zusammenhang  (21  ff.)  berücksichtigt,  stellt  sich  indessen 
heraus,  dass  die  Weisheit  gerade  an  der  angeführten  Stelle 
nicht  ihrem  vollen  Umfange  nach  sondern  nur  insoweit  in 
Betracht  kommt  als  sie  das  Wissen  vom  Guten  und  seinem 
Ciegentheil  ist.  Diese  Weisheit  entspricht  daher  nicht  so 
sehr  der  öotfla  als  der  (pQorrjöiq  der  Stoiker  (vgl.  Cicero 
de  off.  I  153,  Zeller  238,  1).  Wir  finden  somit  in  den  den 
angeführten  Worten  Ciceros  vorausgehenden  Abschnitten  be- 
sprochen die  (pQOPTjöic;  dixuioövvTj  und  avÖQt'ta>  und  könnten 
von  uns  aus  diesen  die  owfpQoövrt]  hinzufügen,  wenn  wir  dazu 
nicht  durch  die  Aufzählung  der  den  Tugenden  entgegenge- 
setzten Laster,  stultitia  timiditas  injustitia  und  interaperantia 
(39),  noch  besonders  genöthigt  würden.  Die  Tugenden  also, 
von  denen,  wie  Cicero  sagt,  vorher  die  Rede  war  (de  quibilfl 
disputatum  est),  lassen  sich  auf  die  vier  Cardinaltugendcn 
zurückführen;  da  nun  diese  selben  Tugenden  der  dialekti- 
schen und  physischen  entgegengesetzt  werden  d.  h.  unter 
den  Begriff  der  ethischen  Tugend  fallen,  so  ist  damit  be- 
wiesen, dass  und  in  welcher  Weise  von  den  Stoikern  die 
Viertheilung  der  Tugenden  der  Dreitheilung  untergeordnet 
wurde.  Immerhin  ist  es  gut  dieses  Ergebniss  noch  durch 
das  ausdrückliche  Zeugniss  der  plutarchischen  Placita  be- 
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stätigen  zu  können,  die  an  der  angeführten  Stelle  die  drei 
Tugenden,  physische  ethische  logische,  als  die  allgemeinsten 
(ytvix(»taTaq)  bezeichnen  und  damit  aussprechen,  dass  unter 
der  Drcitheilung  jede  andere  befasst  wurde.  Freilich  ist 
damit  dass  dio  Dreitheilung,  wenn  überhaupt  mit  der  Vier- 
theilung verbunden,  ihr  untergeordnet  wurde  noch  nicht  ge- 
sagt, dass  alle  Stoiker  diese  beiden  Eintheilungcn  der  Tugend 
mit  einander  verbanden.  Dass  im  Gegentheil  nicht  alle 
Stoiker  dies  thaten,  darauf  führt  schon  Diogenes  VII  92, !) 
dessen  Worten  zu  Folge  insbesondere  Panätius  und  Posido- 
nius,  die  doch  die  Vierzahl  der  Tugenden  gelten  Hessen 
(Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  477  ff.  Anm.  498,  1),  die  Dreitheilung 
nicht  anerkannt  hatten.  Diese  Angabe  bewährt  sich  als  zu- 
verlässig, wenn  wir  an  das,  was  früher  (Entw.  d.  stoisch.  Phil. 
S.  503.  512)  über  die  Tugendlehre  beider  Philosophen  festge- 
stellt worden  ist,  zurückdenken.  Nach  Posidonius  schieden  sich 
die  Tugenden  in  eino  des  höchsten  Seelentheils  und  in  solche 
der  niederen,  nur  jene  war  ihrem  Wesen  nach  ein  Wissen,  diese 
sollten  vielmehr  Fertigkeiten  oder  Kräfte  (dvpdfttu)  sein. 
Versuchen  wir  nun  diese  Tugenden  an  die  Dreiheit  der 
dialektischen,  ethischen  und  physischen  zu  vertheilen.  Das 
Einfachste  wird  sein,  dass  man  die  Tugenden  der  niederen 
Seelentheile,  die  Gerechtigkeit  eingeschlossen,  zur  ethischen 
rechnet,  die  Tugend  des  höchsten  Theils  dagegen  sich  in 
Dialektik  und  Physik  spalten  lässt.  Iiier  tritt  aber  sogleich 
der  Uebelstand  hervor,  dass  dann  für  die  qpporjytfic  kein 
rechter  Platz  ist.  Denn  auf  der  einen  Seite,  da  sie  «loch 
ein  Wissen  ist  möchte,  man  sie  der  Dialektik  und  Physik 


')  IlrtyruTiog  fdv  oiv  Avo  (frjnlv  uQtrdz,  />f(u(»/r/x/)i'  xnl  n^xn- 
xt]v  aXXot  AI  ).oyixt)v  xa)  tfniixt)y  xn)  fj'Jixtjv  r/rr«(wrc  «fl  t>)  *n» 
UoofiAvjvtov  xnl  nktfovai  ol  neyi  K).tdv&tjV  xul  Xpioinnov  xal  llvti- 
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näher  rücken,  auf  der  andern  Seite,  da  sie  doch  das  Wissen 
vom  Guten  ist,  gehört  sie  unstreitig  in  die  Reihe  der  ethi- 
schen Tugenden.  Man  könnte  daher  einem  andern  Einfall 
den  Vorzug  geben,  dass  nämlich  die  Dreitheilung  auf  die 
Tugend  des  höchsten  Seelentheils  zu  beschränken  sei,  die 
sich  in  die  drei  Wissenszweige  gespalten  hätte,  die  nicht- 
theoretischen Tugenden  aber  davon  ausgeschlossen  werden 
inüssten.  Aber  wie  will  man  damit  die  ciceronischc  Dar- 
stellung vereinigen,  nach  der  doch  Gerechtigkeit  Tapferkeit 
und  Mäßigung  zur  ethischen  Tugend  gehören?  Und  was 
wird  aus  dem  Zeugniss  der  plutarchischen  Placita,  dass  die 
Dreitheilung  die  oberste  alle  andern  umfassende  Eintheilung 
gewesen  sei?  Denn  in  diesem  Falle  wenn  nur  die  theore- 
tische Tugend  in  logische  ethische  und  physische  geschieden 
würde,  wäre  doch  die  Dreitheilung  der  Tugenden  der  Zwei- 
theilung in  theoretische  und  praktische  untergeordnet  ge- 
wesen. Es  bleibt  daher  kaum  etwas  anderes  übrig  als  zu- 
zugeben, dass  Posidon  für  seine  Tugendlehrc  von  der  Drei- 
theilung keinen  Gebrauch  gemacht  hatte.  Nicht  anders  als 
mit  Posidon  steht  es  aber  mit  seinem  Lehrer  Panätius. 
Derselbe  schied  die  Tugenden  in  eine  rein  theoretische  und 
in  solche,  die  das  theoretische  und  praktische  Element  in 
sich  vereinigen;  er  hätte  daher  ebenso  wie  Posidon  die  Drei- 
theilung auf  die  theoretische  Tugend  einschränken  müssen, 
was  aus  den  angegebenen  Gründen  nicht  statthaft  ist.  In 
beiden  Fällen  scheiterte  die  Anwendung  der  Dreitheilung 
daran,  dass  die  Tugenden  unter  sich  und  mit  der  Dialektik 
und  Physik  nicht  gleichartig  waren.  Dieses  Hinderniss  fällt 
weg  bei  einer  Auffassung  der  Tugenden,  wie  sio  Stob.  ecl. 
II  112  vertritt.  Indem  hier  alle  Tugenden  ohne  Ausnahme 
auf  eine  Verbindung  von  Theorie  und  Praxis  zurückgeführt 
werden,  kommt  man  nicht  in  Versuchung  bei  einer  Einthei- 
lung die  (pQovrjöiq  als  eine  rein  theoretische  Tugend  von 
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den  übrigen  abzusondern;  andererseits  aber  da  jede  ein 
Wissen  ist,  sind  sie  aueli  wieder  mit  Dialektik  und  Physik 
verwandt  Wissen  und  Tugend  fallen  hier  zusammen;  mit 
demselben  Rechte  daher,  mit  dem  man  nach  der  Verschie- 
denheit der  Gegenstände  ein  dialektisches  ethisches  und 
physisches  Wissen  fordert,  konnte  mau  auch  vom  Standpunkt 
dieses  Stoikers  aus  eine  dialektische  ethische  und  physiche 
Tugend  unterscheiden.  Dass  aber  dieser  Stoiker  kein  anderer 
ist  als  Hekaton,  haben  wir  schon  früher  erkannt  (Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.492tf.).  Für  die  Richtigkeit  dieses  Ergebnisses 
legt  Diogenes  (VII  (J2)  wenigst  indirekt  ein  Zeugniss  ab: 
denn  da  Hekaton  in  der  Ethik  Autorität  war,  so  darf  man 
erwarten,  dass  bei  Angaben  über  eine  in  dieses  Gebiet  ein- 
schlagende Meinungsverschiedenheit  auch  seine  Ansicht  be- 
rücksichtigt wurde,  und  muss  deshalb,  da  er  nicht  genannt 
ist,  es  wahrscheinlich  finden,  dass  er  unter  den  aXlot  verborgen 
sei,  die  nach  Diogenes  für  die  Dreitheilung  dor  Tugenden  ein- 
traten. Der  Einzige,  der  die  Tugenden  in  dieser  Weise  einthcilte, 
braucht  deshalb  Hekaton  nicht  gewesen  zu  sein.  Im  Gogcu- 
theil  wird  dies  durch  die  plutarchischen  Placita  ausgeschlossen; 
denn  dieselben  würden  nicht,  wie  sie  an  der  angeführten 
Stelle  thun,  diese  Ansicht  den  Stoikern  insgemein  zuschreiben, 
wenn  sie  Hekaton  allein  eigentümlich  gewesen  wäre.  Mau 
darf  daher  vermuthen,  dass  auch  Chrysipp  sie  gebilligt  habe. 
Ob  sie  sich  schon  bei  den  altem  Stoikeru,  bei  Zeno  und 
Kleanthes,  fand,  ist  mir  zweifelhaft.  Denn  von  den  Kynikern 
kann  sie  nicht  übernommen  sein,  da  diese  Dialektik  und 
Physik  vom  Kreise  dos  dem  Weison  nöthigen  Wissens  aus- 
schlössen. Aber  auch  in  anderer  Hinsicht  will  sio  zu  Zcnons 
und  Kleanthes*  Anschauungsweise  nicht  recht  passen,  indem 
sie  die  Identität  von  Tugend  und  Wissen  voraussetzt,  Zeno 
aber  die  Tugend  mehr  in  die  ppoViyötc  als  in  das  Wissen 
(Plut.  de  virt.  mor.  2  p.  441  A,  de  rep.  Stoic.  7  p.  1034  C) 
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und  Kleanthes  mehr  in  eine  gewisse  Stärke  der  Seele 
(Plut.  rep.  Stoic  7  p.  1034  D)  gesetzt  hatte.1)  Erst  Chrysipp 
scheint  es  gewesen  zu  sein,  der  in  der  Tugend  vor  Allem 
den  Begriff  des  Wissens  (fjr*ör hervorhob  (Galen  de  plac. 
Hipp,  et  Plat.  596  ff.,  Stob.  ocl.  II  102  und  dazu  Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  478  ff.  Anm.  Er  wird  wohl  auch  unter  den 
Stoikern  gemeint  sein,  die  nach  Plut.  virt.  mor.  a.  a.  0.  zur 
Vertheidigung  Zcnons  bemerkten,  dass  unter  der  qQov^oiq  die 
tjttotfjfjfi  zu  verstehen  sei).  Die  Tugend  in  dieser  Weise 
nicht  vom  Wissen  abhängen  zu  lassen  sondern  damit  zu 
identifiziren,  entspricht  ganz  seiner  Art:  denn  es  ist  dieselbe, 
ich  möchte  sagen,  provozirende  Ausdrucksweise,  wie  wenn  er 
die  Leidenschaften  nicht  bloss  aus  den  Urtheileu  ableitete 
sondern  geradezu  damit  identisch  sein  Hess.8)  Wäre  diese 
Voraussetzung  richtig,  dann  würde  Hekatou  auch  in  diesem 
Fall,  indem  er  der  von  Panätius  verlassenen  Dreitheilung 
sich  wieder  annahm,  sich  selber  treu  geblieben  und  zur 
Lehre  Chrysipps  zurückgekehrt  sein.  Doch  mag  es  sich 
hiermit  verhalten  wie  es  will,  für  uns  bleibt  die  Hauptsache, 
dass  die  von  den  Spätem,  Panätius  und  Posidonius  aufge- 
gebene Dreitheilung  der  Lehre  Hekatons  nicht  widerspricht: 
denn  von  Neuem  wird  dadurch  die  Vermuthung  bestätigt, 
dass  das  dritte  Buch  der  Schrift  de  finibus,  dessen  Inhalt 
von  einem  späteren  Stoiker  herrühren  muss,  nicht  auf  Pa- 
nätius oder  Posidon  sondern  auf  Hekaton  zurückgeht. 

*)  S.  jedoch  auch  eine  Bemerkung  Excurs  IV. 

■)  Wie  weit  diese  Identifizirung  von  Tugend  und  Wissenschaft 
ging,  zeigt  namentlich  Strabo  a.  a,  0.,  wonach  die  Tugenden  als  das 
voraussetzungslose  Wissen  (dvvno&tTa)  den  Einzclwissenschaften  gegen- 
übergestellt wurden. 
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Das  vierte  Buch  soll  eine  Kritik  der  stoischen  Darstel- 
lung geben.  Indessen  wenn  es  auch  die  Kritik  einer  stoischen 
Darstellung  ist,  so  ist  es  doch  nicht  eine  Kritik  gerade  der 
stoischen  Darstellung  des  dritten  Buches.  Zu  dieser  Mei- 
nung könnte  mau  allerdings  durch  die  wiederholten  Anläufe 
verleitet  werden,  die  Cicero  macht  seine  Widerlegung  an 
einzelne  Aeusserungen  Catos  anzuknüpfen.1)  Triftige  Gründe 
sprechen  aber  dagegen.  Besonderes  Gewicht  legt  diese  Kritik 
darauf,  dass  der  Endzweck  der  moralischen  Entwicklung  des 
Menschen  den  Anfängen  derselben,  so  wie  die  Stoiker  sieb 
beides  dachten,  nicht  entspricht.  Cicero  vermisst  eine  Er- 
klärung darüber,  wie  aus  dem  Triebe,  dessen  Gegenstand 
(bis  Naturgemässe  ist,  das  Wollen  des  Guten,  aus  der  Er- 
füllung der  mittleren  Pflichten  das  tugendhafte  Handeln  sieb 
entwickelt;  er  tadelt  die  Stoiker,  dass  sie  für  die  erste  Zeit 
der  menschlichen  Entwickelung  dem  Naturgemässen  einen 
solchen  Werth  beilegen,  dann  aber  plötzlich  davon  abspringen 


■)  24:  sed  ut  propius  ad  ca,  Cato,  accedam,  quae  a  te  dicta 
sunt,  prcssiu8  agamus  eaque,  quac  modo  dixisti,  cum  eis  couferamus, 
quae  tuis  antepono.  21» :  itaque  in  quibus  propter  corum  exiguitatem 
obscuratio  consequitur,  saepe  accidit  ut  nihil  intcresse  nostra  fatea- 
mur,  sint  illa  necne  sint,  ut  in  sole,  quod  a  te  dicebatur,  luccroam 
adhiberc  nihil  intcrest  aut  teruncium  adjicere  Crocsi  pecuniac.  48: 
nunc  veniu  ad  illa  tua  brevia,  quae  consectaria  esse  dicobas.  73: 
longura  est  enim  ad  omnia  respondere,  quae  a  te  dicta  sunt. 
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und  nur  das  Gute  gelten  lassen  ohne  den  allmählichen 
Uebergang  nachzuweisen,  der  von  Einem  zum  Andorn  führt.1) 
Was  Cicero  von  ihnen  fordert,  das  hat  der  Stoiker  des 
dritten  Buches  schon  geleistet.  Hier  werden  die  Zwischen- 
stufen, die  von  der  Schätzung  des  Naturgemässen  zu  der 
des  Guten  fuhren,  nachgewiesen.  Es  wird  gezeigt,  wie  aus 
der  LieJ)e  des  Menschen  zu  sich  selbst  der  Trieb  nach  dem 
Naturgemässen,  daraus  die  Erfüllung  der  Pflichten  und  aus 
dieser,  wenn  sie  dauernd  wird  und  mit  sich  übereinstimmt, 
die  Erkenntniss  und  damit  das  Wollen  und  Thun  des  Guten 
erwächst.8)    Angesichts  dieser  Darstellung,  die  die  ver- 

*)  26:  hunc  igitur  finem  illi  (die  Akademiker  und  Peripatetiker* 
tenuerunt,  quodque  ego  pluribus  verbis,  illi  brevius,  secundum  natu- 
ram  vivere,  hoc  eis  bonorum  videbatur  extremum.  age  nunc  isti  do- 
ceant  vel  tu  potius  —  quis  enim  ista  melius?  — ,  quonam  modo  ab 
isdem  principiis  profecti  efficiatis,  ut  honeste  vivere,  id  est  enim  vel 
c  virtute  vel  naturae  congruenter  vivere,  summum  bonum  sit  et  quo- 
nam modo  aut  quo  loco  corpus  subito  deserueritis  omniaque  ea,  quae, 
secundum  naturam  cum  sint,  absint  a  nostra  potestate,  ipsum  deni- 
que  officium,  quaero  igitur,  quo  modo  hae  tantae  commendationes 
a  natura  profectae  subito  a  sapientia  relictae  sint. 

•)  20 f.:  initiis  igitur  ita  constitutis,  ut  ea,  quae  secundum  na- 
turam sunt,  ipsa  propter  se  sumenda  sint  contrariaque  item  reicienda, 
primum  est  officium  —  id  enim  appello  xa^ijxov  — ,  ut  se  conservct 
in  naturae  statu,  deinceps  ut  ea  teneat,  quae  secundum  naturam  sint, 
pellatque  contraria;  qua  inventa  selectione  et  item  reiectione  sequi- 
tur  deinceps  cum  officio  selectio,  deinde  ea  pcrpetua,  tum  ad  ex- 
tremum constans  consentaneaque  naturae,  in  qua  primum  inesse  in- 
cipit  et  intellegi,  quid  sit  quod  vere  bonum  possit  dici.  prima  est 
enim  conciliatio  hominis  ad  ea,  quae  sunt  secundum  naturam;  simul 
autem  cepit  intellegen tiam  vel  notionem  potius,  quam  appellant  hv- 
roiav  illi,  viditque  rerum  agondarum  ordinem  et  ut  ita  dicam  con- 
cordiam,  multo  eam  pluris  aestimavit  quam  omnia  illa  quae  prima 
dilexerat,  atque  ita  cognitione  et  ratione  conlegit,  ut  statueret  in  eo 
conlocatum  summum  illud  hominis  per  se  laudandum  et  cxpetendum 
bonum.  quod  cum  positum  sit  in  eo,  quod  o/jo).oyiav  Stoici,  nos  ap- 
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schiedenen  Stufen  bezeichnet,  durch  die  der  Mensch  von 
einem  bloss  naturgemässen  Dasein  zu  einem  sittlichen  ge- 
langt, konnte  man  gegen  die  Stoiker  nicht  den  Vorwurf  er- 
heben, dass  sie  beide  Arten  des  Daseins  unvermittelt  auf 
einander  folgen  Hessen.  Ursprünglich  wird  sich  daher  wohl 
dieser  Vorwurf  gegen  eine  ältere  Fassung  der  stoischen 
Lehre  gerichtet  haben.  Dagegen  macht  die  ciceronische 
Darstellung  des  dritten  Buches  ganz  den  Eindruck  als  ob 
sie  solche  Einwürfe,  wie  Cicero  im  vierten  gegen  sie  richtet, 
schon  berücksichtigt  und  verwerthet  hätte.  Nun  haben  wir 
schon  früher  bemerkt  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  239  ff.),  dass 
die  Art,  wie  Diogenes  Antipater  und  Archedem  das  Streben 
nach  dem  Naturgemässen  und  die  Erfüllung  der  mittleren 
Pflichten  in  die  Definition  des  höchsten  Gutes  hineinzogen, 
wahrscheinlich  eine  Folge  der  von  Kameades  geführten  Po- 
lemik war.  Beides  wurde  aber  auch  von  dem  Stoiker  Cioeros 
in  den  Begriff  des  höchsten  Gutes  aufgenommen.1)  Und 

pcllemus  convenientiam,  si  placet  — :  cum  igitur  in  eo  sit  id  bonum, 
quo  referenda  sunt  nmnia,  honeste  facta  ipsumque  honestum,  quod 
solum  in  bonis  ducitur,  quamquam  post  oritur,  tarnen*  id  soltun  vi 
sua  et  dignitate  expetendum  est:  eorum  autera,  quae  sunt  prima  na- 
turae,  propter  ae  nihil  est  expetendum.   Vgl.  auch  23. 

l)  Das  können  wir  schlicssen  schon  aus  22:  cum  vero  illa,  quae 
officia  esse  dixi,  proficiscantur  ab  initiis  naturae,  necessc  est  ea  ad 
haec  referri,  ut  recte  dici  possit  omnia  officia  eo  referri,  ut  adipisca- 
mur  prineipia  naturae,  nec  tarnen  ut  hoc  sit  bonorum  ultimum, 
propterea  quod  non  inest  in  primis  naturae  ennciliationibus  honesta 
actio;  consequens  enim  est  et  post  oritur  ut  dixi;  est  tarnen  ea  sc- 
cundum  naturam  multoque  nos  ad  se  oxpetendam  magis  hortatur 
quam  superiora  omnia.  sed  ex  hoc  primum  error  tollendus  est.  ne 
quis  sequi  existimot  ut  duo  sint  ultima  bonorum:  ut  enim  si  cui  pro- 
positum  sit  conliniare  hastam  aliquo  aut  sagittam,  sie  nos  ultimum 
in  bonis  dirimus.  huic  in  ejus  modi  similitudine  omnia  sint  facienda, 
ut  conliniet,  et  tarnen  ut  omnia  faciat,  quo  propositum  adsequatur, 
sit  hoc  quasi  ultimum,  quäle  nos  summum  in  vita  bonum  dieimu«, 
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diiss  mich  die  Polemik  des  vierteil  Buches  zum  Theil  wenig- 
stens die  Argumente  des  Karneades  wiederholt,  darf  man 
darum  vermuthen,  weil  in  ihr  die  Definition  des  höchsten 
Gutes  in  derselben  Weise  formulirt  ist,  wie  sie  dieser  Philo- 
soph formulirt  haben  soll,  wenn  er  die  Stoiker  bestritt.1) 
Mindestens  orgibt  die  Art,  wie  diese  Definition  der  stoischen 
gegenübergestellt  wird,  so  viel,  dass  wer  dies  that  die  älte- 
ren Stoiker  im  Auge  hatte,  nicht  die  jüngeren  seit  Diogenes.8) 
Eine  gelegentliche  Berücksichtigung  dieser  letzteren  ist  da- 
durch nicht  ausgeschlossen  und  findet  sich  thatsächlich  da, 


illud  autem,  at  feriat,  quasi  seligendum,  non  expetendum  Plut.  de 
com  in.  not.  p.  1071  A  f.).  Unmittelbar  liegt  dieselbe  Auffassung  des 
höchsten  Gutes  vor  in  der  31  davon  gegebenen  Definition:  vivere 
scicntiam  adhibentem  earum  rerum,  quae  natura  evcniant,  seligentem 
quae  secundum  naturam  et  quae  contra  naturam  aint  reicientem. 

M  Der  Kritiker  des  vierten  Buches  stellt  der  stoischen  Defini- 
tion folgende  gegenüber  vl5) :  omnibus  aut  maximis  rebus  eis,  quae 
aecundum  naturam  sint,  fruentem  vivere.  Dieselbe  25.  27.  Als  die 
Definition,  deren  sich  Karneades  in  der  Polemik  gegen  die  Stoiker 
bediente,  wird  Tusc.  V  84  angegeben:  naturae  primis  aut  omnibus 
aut  maxumis  frui.  Freilich  soll  nach  Cicero  de  fin.  II  38  und  42, 
IV  4,  V  22  Karneades  damit  einen  andern  Sinn  verbunden  haben, 
so  dass  die  Tugend  von  den  naturgemässen  Dingen  ausgeschlossen 
blieb,  und  gerade  auch  im  vierten  Buche  49  begegnen  wir  dieser 
Ansicht  über  Karneades'  Definition.  Ebenso  urtheilte  auch  Varro 
Sesqueulixes  fr.  24  ed.  Riese.  Indessen  hat  dies  für  unsern  Zweck 
um  so  weniger  zu  bedeuten  als  von  Cicero  Acad.  pr.  131  Karneades 
nicht  bloss  die  gleiche  Formel  im  Definiren  des  höchsten  Gutes, 
sondern  auch  die  gleiche  Auffassung  derselben  zugeschrieben  wird, 
wie  sie  der  Kritiker  des  vierten  Buches  vertritt.  Vgl.  hierüber  auch 
Madvig  zu  IV  15;  Zeller  III»  S.  518. 

*)  Denn  da  in  den  Definitionen  dieser  jüngeren  Stoiker  das 
Naturgemässe  sogar  sehr  stark  hervortrat,  so  hätte  der  Unterschied 
der  Stoiker  von  den  Akademikern  nicht  darein  gesetzt  werden  kön- 
nen, dass  nur  diese,  nicht  auch  jene  das  Naturgemässe  berücksichtigt 
hätten. 
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wo  die  verschiedenen  möglichen  Erklärungen,  was  ein 
naturgemässes  Leben  sei,  aufgezählt  werden.1)  Als  zweite 
erscheint  hier  diejenige,  nach  welcher  das  naturgemässc 
Leben  in  der  Erfüllung  der  mittleren  Pflichten  besteht.  Das 
ist  aber  die  Erklärung,  von  der  wir  schon  früher  (Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  233, 2)  gesehen  haben,  dass  sie  Archedem  ge- 
geben hatte  und  dass  sie  im  Wesentlichen  mit  denen  des 
Diogenes  und  Antipater  zusammentrifft.  Dagegen  wird  von 
der  Acnderung,  welche  der  Stoiker  des  dritten  Buches  mit 
Chrysipps  Definition  vorgenommen  hatte,  indem  er  sie  mit 
den  Definitionen  der  jüngeren  zu  einer  neuen  verband  (31 
vgl.  S.  öl 2),  an  der  angeführten  Stelle  des  vierten  Buches 
auch  nicht  einmal  eine  Andeutung  gegeben,  sondern  nur 
Chrysipps  Erklärung2)  ohne  jeden  Zusatz  vorgeführt  Wenn 
wir  feiner  im  vierten  Buche  lesen,  dass  die  Stoiker  zwei 
letzte  Ziele  des  Menschen,  zwei  höchste  Güter  aufgestellt 
hatten,3)  so  macht  dies  nicht  den  Eindruck,  als  wenn  dabei 

M  14:  cum  —  superiores  secundum  naturam  viverc  suni- 

inum  bonum  esse  dixissent,  bis  verbis  tria  significari  Stoici  dicunt: 
unum  ejus  modi,  vivere  adhibentera  scientiam  earum  rerum,  quae 
natura  evenirent;  hunc  ipsum  Zenouis  ajunt  esse  tinem  declarantem 
lllud,  quod  a  te  dictum  est,  convenienter  naturae  vivere:  alterum 
signiticari  idem,  ut  si  diceretur  officia  media  omnia  aut  pleracjue 
servantem  vivere;  hoc  sie  expositum  dissimile  est  superiori;  illtttl 
enim  rectum  est  —  quod  xun'nt&wita  dicebas  —  contingitque  sapienti 
Boll,  hoc  autem  inchoati  cujusdam  officii  est,  non  perfecti,  quod  ca- 
dere  in  nonnullos  insipientis  potest 

*)  Denn  das  vivere  adhibentem  scientiam  earum  rerum,  quac 
natura  evenirent  entspricht  dem  xui'  tftnfiQiar  twv  ptWi  aift-fm- 

VOVTOPV 

a)  39:  ut  mirari  satis  istorum  inconstantiam  non  possim;  natu- 
ralem enim  adpetitionem,  quam  vocant  o(>////>\  itemque  officium, 
ipsam  etiam  virtutem  volunt  esse  earum  rerum,  quae  sci-utiduro  na- 
turam sunt;  cum  autem  ad  summum  bonum  volunt  pervenire,  tran-i- 
Hunt  omnia  et  duo  nobis  opera  pro  uno  relinquunt,  ut  alia  sumamus 
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der  Versuch  berücksichtigt  wäre,  der  im  dritten  Buch  ge- 
macht wird  um  die  Stoiker  wegen  dieses  scheinbaren  Wider- 
spruchs zu  rechtfertigen;1)  vielmehr  scheint  abermals  was 
zur  Erläuterung  der  stoischen  Lehre  im  dritten  Buche  ge- 
sagt wird  die  Kritik  des  vierten  Buches  schon  vorauszusetzen. 
In  einem  andern  Falle  wird  auf  diese  Kritik  sogar  ausdrück- 
lich Bezug  genommen.  Cato  nämlich,  nachdem  er  den  Satz, 
dass  alles  Gute  auch  lobenswerth  sei  zur  Grundlage  eines 
Schlusses  gemacht  hat,  bemerkt,  dass  gegen  diesen  Satz  von 
denen  Einspruch  erhoben  werde,  die  behaupten,  nicht  alles, 
was  gut  sei,  sei  auch  lobenswerth.8)  Gerade  diesen  Ein- 
spruch erhebt  aber  der  Kritiker  des  vierten  Buches  ohne 

alia  expetamiiB,  potius  quam  uno  fine  utrumquo  concluderent.  40:  sin 
ea  (quae  secundum  naturam  sunt)  non  neglegemus  neque  tarnen  ad 
finem  sumrai  boni  referemus,  non  multum  ab  Erilli  levitate  aberra- 
bimus;  duarum  enim  vitarum  nobis  erunt  instituta  capienda.  facit 
enim  üle  duo  sejuneta  ultima  bonorum. 

')  22:  sed  ex  hoc  primum  error  tollendus  est,  ne  quis  sequi 
existimet  ut  duo  Bint  ultima  bonorum;  ut  enim  si  cui  propositum  sit 
conliniaro  hastam  aliquo  aut  sagittam,  sie  nos  ultimum  in  bonis  di- 
eimus.  huic  in  ejus  modi  similitudine  omnia  sint  facienda,  ut  con- 
liniet,  et  tarnen  ut  omnia  faciat,  quo  propositum  adsequatur,  sit  hoc 
quasi  ultimum,  quäle  nos  summum  in  vita  bonum  dieimus,  illud 
autem  ut  feriat  quasi  seligendum,  non  expetendum. 

*)  27:  concluduntur  igitur  eorum  argumenta  sie:  quod  est  bo- 
num, omne  laudabile  est;  quod  autem  laudabile  est,  omne  est  ho- 
nestum:  bonum  igitur  quod  est,  honestum  est.  satisne  hoc  conclusum 
videtur?  certe:  quod  enim  efficiebatur  ex  eis  duobus,  quae  erant 
sumpta,  in  eo  vides  esse  conclusum.  duorum  autem,  e  quibus  effecta 
conclusio  est,  contra  superius  dici  solet  non  omne  bonum  esse  lauda- 
bile: nam  quod  laudabile  sit,  honestum  esse  conceditur.  illud  autem 
porabsurdum,  bonum  esse  aliquid  quod  non  expetendum  sit,  aut  ex- 
petendum quod  non  placens  aut,  si  id,  non  etiam  diligendum;  ergo 
etiam  probandum;  ita  etiam  laudabile:  id  autem  honestum.  ita  fit 
ut,  quod  bonum  sit,  id  etiam  honestum  sit.  Vgl.  über  diesen  Schluss 
und  seine  von  der  chrysippischen  abweichende  Form  auch  S.  384,  1. 

Hirtel,  Untersuchungen.  II.  40 
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die  Widerlegung  desselben  durch  den  Stoiker  irgend  einer 
Beachtung  zu  würdigen.1)  Statt  dessen  wendet  er  sicli  gegen 
einen  Kettenschluss,  dessen  sicli  die  Stoiker  bedient  haben 
sollen  um  zu  beweisen,  dass  alles  was  gut  ist  ein  sittlich 
Gutes  (honestum)  sei.2)    Von  diesem  Kettenschluss  ist  aber 


ri  48:  nunc  venio  ad  illa  tua  brevia,  quae  consectaria  esse  di- 
cebas,  et  primum  illud,  quo  nihil  potest  brevius:  bouum  omne  Uu- 
dabile,  laudabile  autetn  omne  honestum:  bonum  igitur  omne  hone- 
stum. o  plumbeum  pugionem!  quis  enim  tibi  primum  illud  conces- 
serit?  quo  quidem  concesso  nihil  opus  est  secundo;  si  enim  omne 
bonum  laudabile  est,  omne  honestum  est.  quis  igitur  tibi  istud  dabit 
praeter  Pyrrhoncm,  Aristonem  eorumve  similis?  quoä  tu  tum  proba>. 
Aristoteles  Xenocrates  tota  illa  familia  non  dabit,  quippe  qui  vale- 
tudinem,  viris,  divitias,  gloriam,  multa  alia  bona  esse  dicant,  lauda- 
bilia  non  dicant. 

-i  50:  jam  ille  sorites  est,  quo  nihil  putatis  esse  vitiosius:  quod 
bonum  sit,  id  esse  optabile;  quod  optabile,  id  expetendum;  quod  ex- 
petendum,  id  laudabile;  dein  reliqui  gradus.  sed  ego  in  hoc  resisto: 
eodem  enim  modo  tibi  nemo  dabit,  quod  expetendum  sit,  id  esse 
laudabile  Was  die  reberliefcrung  dieser  Worte  betrifft,  so  hatte 
Zoller  an  dem  „vitiosius"  Anstoss  genommen  und  dafür  (III«  212.  1 
„validius"  oder  etwas  Aehnliches  vermuthet;  denselben  Gedanken 
hatten  schon  Andere  gehabt,  sind  aber  von  Madvig,  der  die  richtig*- 
Krklarung  der  Worte  gibt,  widerlegt  worden.  Derselbe  hat  auch 
schon  auf  einen  doppelten  Irrthum  Ciceros  hingewiesen.  Der  an- 
geführte Kettenschluss  wird  nämlich  ein  Sorites  genannt.  Madvig 
fragt  mit  Recht,  warum  nicht  auch  der  vorher  erwähnte  ganz  gleich- 
artige Kettenschluss  denselben  Namen  erhält.  Ausserdem  aber  macht 
er  darauf  aufmerksam,  dass  ein  solcher  Kettenschluss  an  sich  noch 
gar  nicht  das  ist,  was  die  Alten  durch  Sorites  bezeichneten  l'cber 
das  Wesen  des  Sorites  siehe  die  Stellen  bei  Prantl  Gesch.  d.  Lug.  I 
S.  54  f.  Cicero  ist  hier  also  ein  Missverständniss  begegnet,  in  das 
er  auch  Zellc-r  a.  a.  0  nachgezogen  hat.  Was  weiter  den  Sinn  der 
ciceronischen  Worte  betrifft,  so  weiss  ich  nicht,  ob  Einer  oder  der 
Andere  darüber  in  Zweifel  sein  kann.  Ich  will  also  darauf  hin- 
weisen, dass  das  „eodem  modo"  sich  auf  das  kurz  vorhergehende 
bezieht:  der  Kritiker  konnte  dort  den  Stoikern  nicht  zugeben,  dass 
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in  der  stoischen  Darstellung  des  dritten  Buches  keine  Spur 
zu  finden.  Dies  führt  uns  auf  eine  andere  Seite  des  Ver- 
hältnisses, in  dem  diese  Darstellung  zu  ihrer  angeblichen 
Kritik  im  vierten  Buche  steht.  Die  Kritik  ist  öfter  gegen- 
standslos, insofern  als  sie  eine  Kritik  der  stoischen  Darstel- 
lung des  dritten  Buches  sein  will  und  doch  was  sio  bestreitet 
in  dieser  Darstellung  sich  nicht  findet.  So  wird  zwar  von 
Cato  (45  ff.)  geleugnet,  dass  die  Tugend  zunehmen  und  der 
Mensch  in  ihr  fortschreiten  könne;  den  Grund  aber,  mit 
dem  die  Stoiker  nach  Angabo1)  des  Kritikers  diese  Ansicht 
vertheidigten  und  den  er  zu  widerlegen  sucht,  wird  man  im 
dritten  Buche  vergeblich  suchen.  Und  ebenso  wird  der  Satz 
von  der  Gleichheit  aller  Fehler  (omnia  peccata  paria  esse) 
zwar  auch  in  der  stoischen  Darstellung  ausgesprochen  (48 
und  69),  aber  nicht  mit  den  Gründen  unterstützt,  die  der 
Kritiker  voraussetzen  lasst.*)  Das  Bisherige  hat  zur  Genüge 


alles  was  gut  ist  auch  lohenswerth  sei;  ebenso  wenig  kann  er  ihnen 
hier  zugeben,  dass  alles  was  erstrebenswerth  (expetendum)  ist  auch 
Lob  verdiene,  und  schneidet  damit  ebenso  wie  vorher  die  weiteren 
Schlüsse  ab,  die  zu  dem  Satze  führen,  dass  alles  Gute  ein  sittlich 
Gutes  sei. 

l)  67:  at,  quo  utantur  homines  acuti  argumento  ad  probandum, 
operae  pretium  est  considerare:  „quarum,  inquit,  artium  summae 
crescere  possunt,  earum  etiam  contrariorum  summa  poterit  augeri; 
ad  virtutis  autem  summam  accedere  nihil  potest:  ne  vitia  quidem 
igitur  crescere  poterunt,  quae  sunt  virtutum  contraria."  utrum  igitur 
tandem  perspieuisne  dubia  aperiuntur  an  dubiis  perspicua  tolluntur? 
atqui  hoc  perspieuum  est,  vitia  alia  aliis  esse  majora:  illud  dubium, 
ad  id  quod  summum  bonum  dicitis  ecquaenam  fieri  possit  accessio, 
vos  autem  cum  perspieuis  dubia  debeatis  inlustrare,  dubiis  perspicua 
conamini  tollere. 

*)  75:  peccata  paria.  quonam  modo?  quia  nec  honesto  quic- 
quam  honestius  nec  turpi  turpius.  perge  porro;  nam  de  isto  magna 
dissensio  est.  So  weit  kann  sich  der  Kritiker  an  die  stoische  Dar- 
stellung des  dritten  Buches  angeschlossen  haben.    Dagegen  entfernt 
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gezeigt,  dass  die  ciceronische  Kritik  des  vierten  Buches  ur- 
sprünglieh  auf  eine  andere  Darstellung  der  stoischen  Lehre 
herechnet  war  als  die  ist  die  wir  jetzt  im  dritten  Buche 
finden.  Die  Darstellung  der  stoischen  Lehre  wird  von  einem 
späteren  Standpunkt  aus  gegehen  als  der  ist  gegen  den  die 
Kritik  sich  wendet.  Kritik  und  Darstellung  passen  aber 
auch  deshalb  nicht  zu  einander,  weil  die  eine  viel  weiter  reicht 
als  die  andere;  und  noch  mehr  als  von  den  lateinischen 
Nachbildungen  wird  dies  von  den  griechischen  Originalen 
gelten.  Denn  die  Annahme  ist  kaum  abzuweisen,  dass  die 
kurze  Kritik,  die  Cicero  nur  wie  im  Vorbeigehen  zuerst  an 
der  stoischen  Dialektik  (8  f.)  und  dann  an  der  Naturphilo- 
sophie (11  f.)  übt,  im  Original  einen  grösseren  Raum  ein- 
nahm, mit  andern  Worten,  dass  in  dem  Original  eine  Kritik 
nicht  bloss  der  Ethik  sondern  des  ganzen  stoischen  Systems 
gegeben  wurde.  Dass  die  Darstellung  des  dritten  Buches 
aber  aus  einer  Schrift  geflossen  ist,  die  nur  die  Frage  mich 
dem  höchsten  Gut  erörterte,  also  nicht  einmal  die  gesammte 
Ethik  umfasste,  habe  ich  zu  zeigen  versucht  (S.  578  f.). 

Was  nun  den  Verfasser  der  griechischen  Originalschrift 
betrifft,  so  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  derselbe 
Antioehus  aus  Askalon  ist.   Dafür  haben  wir  abgesehen  von 

er  sich  gänzlich  von  ihr  in  dem  was  er  hinzufügt:  illa  argumenta 
propria  videamus,  cur  omnia  peccata  sint  paria.  „ut,  inquit.  in  fidi- 
bus  pluribus,  si  nulla  earum  ita  contenta  nervis  sit,  ut  concentum 
servare  possit,  omnes  aeque  incontentao  sint,  sie  peccata,  quia  dis- 
crepant.  aeque  discrepant:  paria  sunt  igitur."  Weder  dieser  Ver- 
gleichung  begegnen  wir  im  dritten  Buche  noch  der,  die  nach  dieser 
(76)  kritisirt  wird:  „ut  enim,  inquit,  gubernator  aeque  peccat,  si  pa- 
learum  navem  evertit  et  si  auri,  item  aeque  peccat  qui  parentem  et 
qui  servum  injuria  verberat."  Endlich  fehlt  auch  das  Argument,  da» 
77  besprochen  wird:  „quoniam,  inquiunt,  omne  poccatum  inbccilli- 
tatis  et  inconstantiae  est,  haec  autem  vitia  in  omnibus  stultis  aeque 
iungna  sunt,  nocesse  est  paria  esse  peccata." 
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dem  ganz  sicheren  Anhalte,  den  die  Lehre  bietet,  auch  noch 
ein  gewisses  äusseres  Kennzeichen  darin,  dass  Cicero  (73) 
für  die  Kritik  schon  sich  auf  denselben  M.  Piso  beruft,  dem 
er  im  folgenden  Buche  die  positive  Darstellung  der  Lehre 
des  Autiochus  in  den  Mund  gelegt  hat.  Wenn  aber  freilich 
Madvig  (Vorrede  S.  62)  sagt,  der  Inhalt  des  ganzen  vierten 
Buches  sei  jener  Schrift  des  Antiochus  entnommen,  so  ist 
das,  wie  sich  leicht  nachweisen  lässt,  ein  Irrthum.  Zum 
Schluss  gibt  Cicero  nämlich  eine  Kritik  der  stoischen  Para- 
doxa (74  ff.)  und  beginnt  dieselbe  damit  die  bekannten  Sätze 
zurückzuweisen,  dass  der  Weise  allein  König  und  Herrscher, 
allein  Bürger,  allein  reich,  schön,  frei  sei.1)  Nun  billigte 
zwar  Autiochus  keineswegs  alle  paradoxen  Meiuungen  der 
Stoiker,  wie  er  sich  denn  nach  Ciceros  ausdrücklichem  Zeug- 
niss  (Acad.  pr.  133)  entschieden  gegen  die  Gleichheit  der 
Fehler  aussprach.  Gerade  die  angeführten  paradoxen  Sätze 
aber  scheint  er  mit  kaum  geringerer  Lebhaftigkeit  als  die 
Stoiker  selbst  vertheidigt  zu  haben.8)  In  dem  Augenblicke 
also,  in  dem  Cicero  sich  gegen  diese  Sätze  erklärt,  kann  er 
nicht  von  Antiochus  abhängig  gewesen  sein.  Nun  wäre  es 
nicht  undenkbar,  dass  er  eine  solche  Erklärung  von  sich 


')  nam  ex  eisdem  verborum  praestigiis  et  regna  nata  vobis  sunt 
et  imperia  et  divitiac  et  tantae  quidem,  ut  omnia,  quac  ubique  sint, 
sapientis  esse  dicatis;  solum  praetcrea  formosum,  solum  liberum, 
solum  civem:  omnia  contraria  stultos,  quos  etiam  esse  insanos  voltis. 
haec  xaQtiSosa  illi,  nos  admirabilia  dicamus.  quid  autem  habent  ad- 
mirationis,  cum  prope  accesseris?  conferam  tecum  quam  cuique  verbo 
rem  subicias:  nulla  erit  controversia. 

*)  Cicero  Acad.  pr.  136  sagt  in  der  Kritik  der  Lehre  des  An- 
tiochus: illa  vero  ferre  non  possum,  non  quo  mihi  displiceant  — 
sunt  enim  Socratica  pleraque  mirabilia  Stoicorum  quae  nrot()«ffoc«  no- 
minantur  — ,  sed  ubi  Xenocrates,  ubi  Aristoteles  ista  totigitV  hon 
enim  quasi  eosdem  esse  voltis.  illi  umquam  dicerent  sapientis  solos 
reges,  solos  divites,  solos  formosos?   omnia,  quae  ubique  essent.  sa- 
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aus  abgab,  dass  er  aber  gleich  darauf,  indem  er  den  Satz 
von  der  Gleichheit  der  Fehler  eingehend  bestreitet,  wieder 
Antiochus  als  Gewährsmann  hinter  sich  hat.  Die  Vermuthung 
ist  aber  darum  nicht  wahrscheinlich,  weil  derselbe  Satz  von 
der  Gleichheit  der  Fehler  schon  einmal  und  ebenfalls  ein- 
gehend bestritten  worden  ist  (63  ff.).  Dass  Antiochus  sich 
in  dieser  Weise  wiederholt  haben  sollte,  ist  ganz  unglaublich. 
Da  nun  Cicero  an  der  zweiten  Stelle  sich  auch  sonst  von 
Antiochus  unabhängig  zeigt,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
der  ganze  Schlussabschnitt,  der  überdies  mit  dem  Vorher- 
gehenden nur  äusserlich  zusammenhängt,  aus  einer  andern 
Schrift  genommen  ist,  etwa  aus  der  Schrift  eines  skeptischen 
Akademikers,  der  speziell  die  Bestreitung  der  stoischen  Pa- 
radoxa sich  zur  Aufgabe  gestellt  hatte. 


Mit  der  Besprechung  des  vierten  Buches  die  des  zweiten 
zu  verbinden  wird  durch  den  Inhalt  beider  nahe  gelegt,  der 
insofern  in  beiden  gleich  und  von  dem  der  andern  Bücher 
desselben  Werkes  verschieden  ist,  als  beide  eine  Kritik  geben 
die  andern  aber  dogmatische  Darstellungen  sind.  Was  nun 
die  Quelle  des  zweiten  Buches  betrifft,  so  seheint  man  d;ir- 
über  einig  zu  sein,  dass  dieselbe  in  der  Schrift  eines  Stoi- 
kers gesucht  werden  müsse,  und  nur  zu  streiten,  wer  dieser 
Stoiker  gewesen  sei.  Nachdem  Madvig  (  Vorr.  zu  de  fiu.  S.  02) 
sich  für  Chrysipp  entschieden  hatte,  ist  ihm  in  neuerer  Zeit 

pientis  esse?  neminem  consulem,  praetorem,  imperatorem,  nescio  an 
ne  quinquevirum  quidem  quemquam  nisi  sapientem?  postremo  *olum 
civem,  solum  liberum?  insipientis  omnis  peregrinos,  exsules,  senrw. 
furiosos?  denique  scripta  Lycurgi,  Solonis,  duodeeim  tabulas  nostras 
non  esse  leges?  ne  urbia  quidem  aut  civitates,  nisi  quae  essent  sa- 
pientium?  haec  tibi,  Luculle,  si  es  adsensus  Antiocho,  familiari  tut», 
tarn  sunt  defendenda  quam  moenia 
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Zietzschmann  (de  Tuscul.  disput.  fontibus  S.  5  f.  S.  31  f.  S.  47) 
entgegengetreten.  Derselbe  hat  darauf  hingewiesen,  dass  8G 
die  Unverlierbarkeit  der  einmal  gewonnenen  Glückseligkeit 
behauptet  werde.  Nun  ist  aber  die  Glückseligkeit  auf  die 
Tugend  gegründet:  diese  Behauptung  stünde  also  in  Wider- 
spruch mit  der  als  chrysippisch  überlieforten  Ansicht,  dass 
die  Tugend  verliorbar  sei  (Diog.  VII  127).  Anderer  Ansicht 
war  schon  in  älterer  Zeit  Kleanthes  gewesen  und  dessen 
Lehre,  d;iss  nämlich  die  Tugend  vcrlierbar  sei,  von  Panätius 
und  Posidon  wieder  aufgenommen  worden.  So  kommt 
Zietzschmann  zu  dem  Schlüsse,  dass  einer  von  diesen  beiden 
der  gesuchte  Qucllenschriftsteller  sei,  und  zwar  gibt  er  Pa- 
nätius den  Vorzug.  Dem  Einwurf  gegenüber,  dass  doch  in 
der  Darstellung,  deren  Quelle  wir  suchen,  die  stoische  Lehre 
als  mit  der  akademisch-peripatetischen  im  Wesentlichen 
identisch  behandelt  und  auch  das  Naturgemässe  unter  die 
Güter  gerechnet,1)  dass  also  gerade  ein  Grunddogma  der 
Stoiker  preisgegeben  wird,  weiss  er  Rath  zu  schaffen,  indem 
er  auf  die  bei  Diogenes  (VII  103.  128)  vorliegende  Ueber- 
liefcrung  hinwoist  (S.  8  ff.),  nach  der  Panätius  und  Posido- 
nius,  hierin  von  den  übrigen  Stoikern  abweichend,  auch  jene 
äusseren  Dinge  unter  die  Güter  rechneten.  Dass  indessen 
so  das  Zeugniss  der  Diogenes  nicht  verstanden  werden  darf 
und  wie  es  verstanden  werden  muss,  hat  eine  frühere  Unter- 


')  38:  aut  enim  statuet  (ratio)  nihil  esse  bonum  nisi  honestum, 
nihil  nulluni  nisi  turpe,  cetera  aut  omnino  nihil  habere  momenti  aut 
tan  tum,  ut  nec  expetenda  nec  fugienda  sed  eligenda  modo  aut  reicienda 
sint,  aut  anteponet  eam,  quam  cum  honestate  ornatissimam,  tum  etiam 
ipsis  initiis  natura»-  et  totius  perfectione  vitae  locupletatam  videbit; 
quod  eo  liquidius  faciet,  si  perspexerit,  rerum  inter  eas  verborumne 
sit  controvereia.  42:  id  (Carneadcum  summum  bonum  )  autem  ejus 
modi  eBt,  ut  additum  ad  virtutem  auetoritatem  videatur  habiturum  et 
cxpleturum  cumulate  vitam  beatam. 
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Buchung  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  261  ff.)  gelehrt.  Es  darf 
daraus  nicht  auf  eine  den  Kern  der  wissenschaftlichen  Uebcr- 
zeugung  berührende  Differenz  geschlossen  werden;  vielmehr 
hat  die  Nachricht  wohl  nur  darin  ihren  Grund,  dass  Panä- 
tius  und  Posidonius  sich  nicht  so  streng  als  andere  Stoiker 
an  die  Terminologie  der  Schule  banden.  An  den  cieeroni- 
scheu  Stellen  dagegen  handelt  es  sich  um  mehr  als  eine 
blosse  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks,  und  ausserdem  wäre 
selbst  diese  hier,  in  Mitten  einer  wissenschaftlichen  Polemik 
gegen  nicht-stoische  Philosophen,  kaum  an  ihrem  Platze  ge- 
wesen. So  bricht  die  Stütze  der  Ansicht  zusammen,  die  in 
Panätius  und  Posidon  Ciceros  Gewährsmänner  sehen  möchte, 
und  der  Einwurf,  dass  überhaupt  kein  Stoiker  im  Spiele  sei, 
erhält  seine  frühere  Kraft  zurück.  Es  würde  aber  voreilig 
sein,  wollten  wir  uns  nun  sogleich  nach  einem  andern  Ge- 
währsmann Ciceros  aus  dem  Kreise  der  nicht-stoischen  Philo- 
sophen umsehen.  Vielmehr  muss  erst  die  Vorfrage  beant- 
wortet werden,  ob  Cicero  überhaupt  hier  einem  älteren  Ge- 
währsmann gefolgt  ist,  ob  wir  zu  der  Annahme,  dass  dies 
der  Fall  war,  genöthigt  sind.  Dass  Cicero,  wie  eng  er  sich 
auch  sonst  an  seine  griechischen  Vorbilder  anschloss,  doch 
in  der  Bestreitung  der  epikureischen  Lehre  viThältnissmässig 
selbständig  sei,  hat  als  Vermutliung  schon  Madvig1)  einmal 
hingeworfen.  Indessen  wollen  bei  näherer  Betrachtung  die 
Thatsachen  sich  dieser  Hypothese  nicht  fügen.  So  zeigt 
Cicero  bei  seiner  Bestreitung  der  epikureischen  Lehre  eine 
genaue  Kenntniss  derselben,  eine  Kenntniss,  die  nicht  bei 
den  Umrissen  des  Systems  stehen  bleibt  sondern  bis  auf  die 


")  Vorr.  S.  820«:  Verum  in  hoc  quarto  libro,  ubi  Cicero  presse 
Antiochum  sequitur,  tantum  in  hoc  errat,  quod  plus  multo  Stoicos  pri- 
mae illi  uaturae  conciliatioui  tribuisse  putat,  quam  tribuerunt;  in  libro 
secundo,  ubi  suo  marte  Epicurum  refellit,  aliquanto  gravius  labitur. 
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in  den  einzelnen  Schriften  Epikurs  hervortretenden  Verschie- 
denheiten der  Ansicht  sich  erstreckt1)  Dass  aber  Cicero 
sich  diese  Kenntniss  durch  eigene  Lektüre  der  betreffenden 
Schriften  erworben  habe,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Oder 
sollen  wir  antiehmen,  dass  er,  der  die  Schriftstellcrei  auch 
der  griechischen  Epikureer  so  gründlich  verachtete,2)  gerade 
die  Werke  dieser  Philosophen  genauer  studirt  habe?  Denn 
zu  den  beiden  genannten  Schriften  kommen  noeh  der  Brief 
an  Hermarchus  (96) 8)  und  das  Testament  Epikurs  (191).  Ja 
wenn  wirklich  Cicero  seine  Kenntniss  der  epikureischen 
Lehre  aus  den  Quellen  geschöpft  hätte,  dann  müssten  wir 
annehmen,  dass  er  sein  Studium  nicht  auf  die  Schriften  des 
Meisters  eingeschränkt  sondern  auch  auf  die  seiner  Anhänger 
ausgedehnt  habe.  Wenigstens  wird  (92)  eine  Aeusserung 
Metrodors  citirt4)  und  setzt  die  Darstellung  des  ersten 
Buches  die  Benutzung  der  Schrift  eines  späteren  Epikureers 


')  Sowohl  die  Schrift  nfpl  rikovq  wie  die  xvQttxt  öogai  werden 
2o  citirt,  und  nicht  blos  im  Allgemeinen  sondern  bestimmte  einzelne 
Lehren  derselben.  Auf  eine  Aeusserung,  die  Epikur  in  der  Schrift 
nfQ)  rilovg  gethan  hatte,  bezieht  sich  auch  7,  wie  Madvigs  Anmer- 
kung zeigt. 

r)  In  den  gleich  nach  der  Schrift  de  finibus  verfassteu  Tuscu- 
lanen  sagt  er  II  8:  Platonem  reliquosque  Socraticos  et  deineeps  eos, 
qui  ab  bis  profecti  sunt,  legunt  omnes,  etiam  qui  illa  aut  non  adpro- 
bant  aut  non  studiosissim*  consectantur,  Epicurum  autem  et  Metrodo- 
rum non  fere  praeter  suos  quisquam  in  manus  sumit. 

*)  Bei  Diog.  X  22  heisst  der  Adressat  Idomeneus.  S.  darüber 
Madvig. 

*)  Ipse  enim  Metrodorus,  paene  alter  Epicurus,  beatum  esse  de- 
scribit  his  fere  verbis:  cum  corpus  bene  constitutum  sit  et  sit  explo- 
ratum,  ita  futurum.  Dieselbe  ursprünglich  aus  der  Schrift  nfpl  rot 
fifi^ova  eivai  Ttjv  netQ*  >,!"'■-  ahiav  nQoq  fvtfatfiovtav  x^q  ix  nüv 
TtQftyuaTwv  Dttning  de  Metrodori  Epicurei  vita  et  scriptis  S.  31 1  stam- 
mende Aeusserung  wird  auch  sonst  tbeils  mit  theils  ohne  Metrodors 
Namen  citirt  (a.  Madvigs  Anmerkung).  Cicero  selber  bezieht  sich  auf 
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voraus.1)  Je  weniger  wir  Cicero  eine  solche  Genauigkeit 
im  Zurückgehen  auf  die  Quellen  zutrauen  können,  desto 
entschiedener  dürfen  wir  behaupten,  dass  die  Grundzäge  der 
Kritik  der  epikureischen  Lehre  nicht  von  ihm  selbständig 
gefunden  und  zusammengestellt  worden  sind.  In  einem  ein- 
zelnen Falle  sehen  wir  dies  besonders  deutlich.  Denn  der- 
selbe Fehler,  den  nach  Cicero  Epikur  in  der  Schlußfolgerung 
beging,  deren  Ergebniss  war,  dass  der  Tod  uns  nicht  berühre 
(nihil  ad  nos  pertinere),  wurde  ihm  auch  von  griechischen 
Gegnern  seiner  Lehro  vorgehalten.2)    Die  Annahme,  dass 


sie  Tu8c.  II  17  und  V  27.  Dass  er  sie  aber  hier  nicht  aus  seinem 
Gedächtniss  entnahm,  sondern  aus  einer  ihm  vorliegenden  Schrift,  wird 
durch  die  Worte  „his  fere  verbis"  wahrscheinlich,  die  auf  eine  Ver- 
gleichung  mit  einem  griechischen  Original  hindeuten,  mag  es  nun  die 
Schrift  Mctrodors  odor  das  Werk  eines  Andern,  der  dieselbe  benutzt 
hatte,  gewesen  sein. 

')  Vgl.  darüber  vor  der  Hand  Madvig  Von*.  S.  <>2. 

*\  Cicero  sagt  (100)  von  Epikur:  scripsit  enim  et  multis  saepe 
verbis  et  breviter  aperteque  in  eo  libro  quem  modo  nominavi  in  den 
xvQiai  vgl.  20),  „mortem  nihil  ad  nos  pertinere;  quod  nnim 

dissolutum  sit,  id  esse  sine  sensu;  quod  autem  sine  sensu  sit,  id  nihil 
ad  nos  pertinere  omnino".  Hoc  ipsum  elegantius  poni  moliusque  po- 
tuit.  Nam  quod  ita  positum  est  „quod  dissolutum  sit,  id  esse  sine 
sensu"  id  ejusmodi  est,  ut  non  satis  plcne  dicat,  quid  sit  dissolutum 
Denselben  Vorwurf  hatte  aber  auch  Plutarch  gegen  Epikur  erholen 
nach  Gell.  II  8:  Plutarchus  secundo  librorum,  quos  de  Homero  com- 
posuit,  inperfecte  atque  praepostere  atque  inscitc  synlogismo  esse  usum 
Kpicurum  dicit  verbaque  ipsa  Epicuri  ponit:  b  öavaro,  otdtr  n {w>» 
////«,•  •  ru  yun  dtukv&tv  dvato&tiTH  '  rb  uruia&ttTo\r  ovötv  *T(*>,- 
tjfidq.  „Nam  praetermisit,  inquit,  quod  in  prima  parte  sumere  debuit 
rbv  Ürh'UTov  firm  i"vyi};  xa)  öwftctToz  Atdfaatr,  tum  deinde  Coden» 
ipso,  quod  omiscrat,  quasi  posito  concessoque  ad  confirmandum  aliud 
utitur.  Progredi  autem  hic,  inquit,  synlogismus  nisi  illo  prius  posito 
non  potest."  Dass  Plutarch  diesen  Einwurf  nicht  gefunden  sondern 
selbst  wieder  älteren  Philosophen  entlehnt  hat,  ist  eine  richtige  Be- 
merkung von  Madvig. 
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Cicero  in  der  Kritik  der  epikureischen  Lehre  auf  eigenen 
Füssen  stand,  scheitert  aber  noch  an  einem  andern  Umstände. 
Denn  eine  solche  Kritik  würde  er  doch  vom  Standpunkt 
seiner  eigenen  und  nicht  einer  fremden  Philosophie  aus  ge- 
geben haben.  Die  Philosophie  aber,  zu  der  er  sich  stets 
und  zu  der  er  sich  insbesondere  zu  Anfang  dieses  Buches 
bekennt,  ist  die  der  skeptischen  Akademie.1)  Wir  müssen 
daher  annehmen,  dass  er  den  Grundsätzen  derselben  treu 
blieb,  solange  er  nicht  in  seiner  Darstellung  sich  an  eine 
philosophische  Schrift  anderer  Richtung  gebunden  hatte. 
Und  wirklich  regt  sich  nach  Madvigs  richtiger  Bemerkung  in 
ihm  noch  der  Skeptiker,  wenn  er  (80)  sagt:  „sed  quamvis 
coniis  in  amicis  fuerit  (Epikur),  tarnen,  si  haec  vera  sunt  — 
nihil  enim  adfirmo  — ,  non  satis  acutus  fuit.  Dagegen  fällt 
er  anderwärts  ganz  aus  der  Bolle,  indem  er  den  Ton  des 
Dogmatikers  anschlägt  und  namentlich  einmal  sich  geradezu 
als  Gegner  der  skeptischen  Akademie  gebäbrdct.*)  Diesen 
Widerspruch  weiss  ich  mir  nicht  anders  als  dadurch  zu  er- 
klären, dass  die  Quelle  aus  der  er  schöpfte  die  Schrift  eines 
dogmatischen  Philosophen  war.  Endlich  dürfen  wir  Cicero 
doch  so  viel  schriftstellerische  Sorgfalt  zutrauen,  dass  er,  wenn 
er  von  sich  aus,  nicht  gebunden  durch  weitere  Rücksichten 
eine  Kritik  anstellte,  dieselbe  genau  nach  dem  Maasse  dessen 
was  er  kritisiren  wollte  zuschnitt.  Die  Kritik  des  zweiten 
Buches  ist  aber  keineswegs  in  diesem  Grade  der  dogmati- 
schen Darstellung  des  ersten  angepasst.    Zwar  an  äusseren 


•)  Primum,  sagt  Cicero  (IX  deprecor  nc  mo  tamquam  philosophum 
pntetis  8cholam  vobis  aliquam  explicaturum,  quod  ne  in  ipsis  quidem 
philosophis  magno  opere  umquam  probavi.  quando  enim  Socrates, 
qui  parens  philosophiae  jure  dici  potest,  quiequara  tale  feeit?  etc. 

■)  Er  sagt  (14,  43^:  restatis  igitur  vos  i^die  Epikureer):  nam  cum 
Academicis  incerta  luctatio  est,  qui  nihil  adfirmant  et  quasi  desperata 
cognitione  certi  id  sequi  volunt,  quodeumque  veri  simile  videatur. 
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Beziehungen  zwischen  beiden  fehlt  es  nicht:  Ciceros  Kritik 
will  nicht  eine  Kritik  der  epikureischen  Lehre  überhaupt 
sondern  zunächst  nur  von  Torquatus'  Vortrag  sein,  wie  sich 
dies  an  den  zahlreichen  einzelnen  Stellen  auspricht,  an  denen 
Ciceros  Kritik  epikureische  Lehren  als  Aeusserungen  des 
Torquatus  einführt. l)  Auf  der  anderen  Seite  spricht  aber 
gerade  das  Verzeichniss  dieser  Stellen,  wenn  man  es  mit  «lern 
Verzeichniss  der  betreffenden  Stellen  des  ersten  Buches  ver- 
gleicht, nicht  dafür,  dass  die  Kritik  des  zweiten  Buches 
ursprünglich  und  eigentlich  auf  die  dogmatische  Darstellung 
des  ersten  berechnet  war:  denn  die  Ordnung  und  Folge  der 
epikureischen  Gedanken  ist  in  den  beiden  Büchern  eine 
ganz  verschiedene. 2)  Deutlicher  noch  ergibt  sich  dasselbe 
daraus,  dass  in  die  Kritik  epikureische  Aussprüche  hineinge- 
zogen werden,  die  im  ersten  Buche  fehlen.3)  Nur  das  Ge- 
genstück hierzu  ist  es,  wenn  die  Kritik  Aeusserungen  des 
ersten  Buches  nicht  berücksichtigt,  die  sie  hätte  berück- 


«)  Vgl.  II  5  mit  129  II  53    mit  I  50  f. 

26    „     45  63     „  40 

31    „     30  82  ff.  „       66  ff. 

48    „     42  ff.  87     „  63 

51    „     57  108     „  56. 

")  Absichtlich  habe  ich  nur  solche  Stellen  berücksichtigt,  in 
denen  ausdrücklich  gewisse  epikureische  Lehren  als  von  Torquatus 
vorgetragene  bezeichnet  werden,  solche  dagegen  bei  Seite  gelassen, 
in  denen  zwar  auch  opikureische  Lehren  kritisirt  werden,  die  sich 
schon  im  ersten  Buch  finden,  dies  jedoch  nicht  eigens  bemerkt  wird 
Solche  Stellen  sind  z.  13.  II  28  und  36,  wo  Bezug  genommen  wird  in 
der  einen  auf  das  I  56,  in  der  andern  auf  das  64  gesagte. 

*)  Dahin  gehören  die  Aeusserungen  Epikurs,  die  48  und  aus  der 
Schrift  Tifftl  rtkovt;  und  den  xvqicu  fiogat  20  f.  citirt  werden,  ferner 
der  Brief  von  Hermarchus  (961  und  das  Testament  (101).  Eben  dahin 
wird  man  auch  rechnen  dürfen  was  aus  den  xvQiat  Ao^ai  100  ange- 
führt wird:  scripsit  enim  et  multis  saepe  verbis  et  breviter  aperteque 
in  eo  libro,  quem  modo  nominavi,  mortem  nihil  ad  nos  pertinere;  quod 
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sichtigen  sollen.1)  So  kommen  wir  von  verschiedenen  Seiten 
zu  demselben  Ergebniss,  dass  Cicero  die  Kritik  der  epiku- 
reischen Lehre  nicht  unter  freier  Benutzung  der  Quellen 
selbständig  ausgearbeitet  sondern  seiner  Weise  treu  bleibend 
einfach  aus  einer  griechischen  Schrift  herübergenommen  hat. 
Die  Frage  kehrt  daher  wieder,  was  dies  für  eine  Schrift 
war  oder  vielmehr  (denn  damit  werden  wir  uns  bescheiden 
müssen)  welchen  philosophischen  Standpunkt  sie  einmihm 
und  wer  ihr  Verfasser  war. 

Warum  die  Schrift  eines  Stoikers  nicht  die  Quelle  sein 
könne,  haben  wir  (S.  631  f.)  gesehen.8)  Obgleich  dieses  Resul- 
tat genügend  gesichert  erscheint,  so  mag  doch  noch  auf  den 
Schluss  des  Buches  verwiesen  werden,  wo  Ciceros  Weise 
die  epikureische  Lehre  zu  kritisiren  derjenigen  entgegenge- 
setzt wird,  deren  man  sich  von  einem  Stoiker  versehen 
könnte.3)  Auch  der  Gedanke  ist  daher  fern  zu  halten,  dass 
die  Kritik  auf  denselben  Urheber  zurückgeht  wie  die  stoische 

enim  dlssolutum  sit  etc.  vgl.  S.  634, 2\  Denn  dass  und  warum  man  den 
Tod  nicht  fürchten  soll,  wird  im  ersten  Buch  nur  heiläufig  bemerkt, 
wie  E.  B.  49:  robustus  animus  et  excelsus  omni  est  liber  cura  et  an- 
gore,  cum  et  mortem  contemnit,  qua  qui  adfecti  sunt,  in  eadem  causa 
sunt  qua  ante  quam  nati  (vgl.  auch  401 

l)  So  wird  II  36  es  Epikur  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  er  seine 
Theorie  der  Lust  nur  auf  das  Urtheil  der  Sinne  gründe.  Davon  dass 
wenn  auch  nicht  Epikur  selber  doch  Anhänger  von  ihm  dasselbe 
Resultat  ausser  von  dem  Zeugniss  der  Sinne  auch  noch  aus  Vernunft- 
schlüssen  ableiteten,  scheint  der  Kritiker  Nichts  zu  wissen.  Und  doch 
war  im  ersten  Buche  <31)  davon  die  Rede  gewesen. 

*)  Ich  selber  habe  diese  Ansicht  früher  getheilt  (in  der  Abhand- 
lung de  logica  Stoicorum  vgl.  satura  philologa  Hermanno  Sauppio  ob- 
lata  S.  66\  muss  sie  aber  jetzt  aufgeben. 

*)  Cicero  sagt  zu  Torquatus  110:  age  sane;  sed  erat  aequius 
Triariuir  aliquid  de  dissensione  nostra  judicare?  „Ejuro,  inquit  (Tor- 
quatus |  adridens,  iniquum,  hac  quidem  de  re:  tu  enim  ista  lenius,  hic 
Stoicorum  more  nos  vexat." 
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Darstellung  des  dritten  Buches:  so  nahe  derselbe  zu  liegen 
scheint,  wenn  wir  sehen,  dass  die  dem  Stoiker  des  dritten 
Buches  eigen thümliche  Definition  des  höchsten  Gutes  im 
zweiten  als  die  allgemeine  stoische  ausgegeben  wird1.)  Muss 
aber  von  einem  Stoiker  abgesehen  werden,  dann  hat  Antio- 
chus  den  nächsten  Anspruch  für  den  zu  gelten,  aus  dessen 
Schrift  die  ciceronische  Kritik  genommen  ist.  Denn  dieselbe 
Schrift  des  Antiochus,  aus  der  die  dogmatische  Darstellung 
des  fünften  Buches  stammt,  enthielt  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  auch  das  Original  zu  der  Kritik  der  stoischen  Lehre, 
die  wir  im  vierten  Buche  lesen.  War  aber  die  Schrift  nicht 
rein  dogmatischen  Inhalts  sondern  ging  sie  aus  von  einer 
Kritik  der  abweichenden  Lehren,  so  ist  kaum  abzusehen, 
warum  sie  mit  einer  solchen  die  epikureische  Lehre  verschont 
haben  sollte.*)    Dann  aber  ist  es  das  Wahrscheinlichste, 


*)  Nach  einer  Lücke  im  Texte  heisst  es  II  34  his  omnibus  quo« 
dixi  consequentes  sunt  tines  bonorum,  Aristippo  simplex  voluptas,  Stoi- 
cis  consentire  naturae,  quod  esse  volunt  e  virtute,  id  est  honeste.  vi- 
vere,  quod  ita  interpretantur,  vivero  cum  intellegentia  earum  rerum, 
quae  natura  evenirent,  eligentem  ea  quae  essent  secundum  naturam 
reicientemque  contraria.  Vgl.  III  31  und  dazu  S.  Gll  f. 

*)  Man  darf  hiergegen  nicht  als  Einwand  V  21  geltend  machen: 
sed  quouiam  non  possunt  omnia  simul  dici,  haec  in  praesentia  nota 
esse  debebunt,  voluptatem  semovendam  esse,  quando  ad  majora  quae- 
dem,  ut  jam  adparebit,  nati  sumus.  Dass  Antiochus  es  überhaupt  ver- 
schmäht habe  die  epikureische  Lehre  eingehend  zu  kritisiren,  folvrt 
hieraus  so  wenig,  als  aus  der  kurzen  Abfertigung,  die  er  ebenda  '-2. 
restant  Stoici,  qui,  cum  a  Peripateticis  et  Academicis  omnia  transtu- 
lissent,  nominibus  aliis  easdem  res  secuti  sunt)  den  Stoikern  zu  Theil 
werden  lässt,  geschlossen  werden  darf,  dass  er  auch  diese  einer  be- 
sondern Kritik  nicht  für  werth  gehalten  habe.  Vielmehr  wenn  über- 
haupt diesen  Worten  im  griechischen  Originale  etwas  entsprach,  so 
sind  es  wahrscheinlich  Verweisungen  gewesen,  die  auf  die  schon  an- 
gestellte Kritik  der  übrigen  Philosophien  und  namentlich  der  epiku- 
reischen und  stoischen  gegeben  wurden. 
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dass  Cicero,  wenn  er  einmal  eines  Anhalts  für  die  Kritik 
der  epikureischen  Lehre  benöthigt  war,  diesen  in  derselben 
Schrift  des  Antiochus  suchte,  die  er  einmal  für  Ausarbeitung 
seines  Werkes  benutzen  wollte.  Indessen  es  genügt  nicht, 
eine  Amiahme  lediglich  auf  die  Erwägung  dessen  zu  gründen, 
was  Cicero  unter  gewissen  gegebenen  Verhältnissen  gethan 
haben  würde:  die  Betrachtung  der  Kritik  selber  und  des 
philosophischen  Standpunktes,  der  in  ihr  hervortritt,  muss 
zu  Hilfe  kommen  und  kann  allein  entscheiden. 

Was  nun  diesen  philosophischen  Standpunkt  betrifft,  so 
wird  von  demselben  aus  der  peripatetischen  und  stoischen 
Ethik  der  Vorzug  gegeben  vor  der  Ethik  aller  anderen  Philo- 
sophen.1) Dasselbe  that  aber  auch  Antiochus.  Denn  wenn 
derselbe  auch  die  Stoiker  wegen  ihrer  Abweichung  von  der 
peripatetisch- akademischen  Moral  tadelte,  so  geschah  dies 
deshalb,  weil  er  die  beiden  Moralen  für  wesentlich  identisch 
hielt  und  den  Grund  zu  einer  verschiedenen  Ausdrucksweise 
nicht  einsehen  konnte.  Diese  in  beiden  nur  in  verschiedener 
Form  hervortretende  ethische  Ansicht  war  es,  zu  der  auch 
Antiochus  sich  bekannte.  So  gut  wie  der  Kritiker  des 
zweiten  Buches  musste  also  auch  er  die  peripatetisch-stoische 
Moral  über  die  aller  andern  Philosophen  stellen.  Dagegen 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  Stoiker  sich  auch  nur 


')  68:  pugnant  Stoici  cum  Peripatcticis.  alteri  negant  quiequam 
esse  bouum  uisi  quod  honestum  sit,  alteri  plurimuin  se  et  longe  longe- 
que  plurimum  tribuere  honestati,  sed  tarnen  et  iu  corpore  et  extra 
esse  quaedam  bona,  et  certamen  honestum  et  disputatio  splendida! 
omni.s  est  enim  de  virtutis  dignitate  contentio.  70:  at  vjero  illa,  quae 
Peripatetici,  quae  Stoici  dicunt,  Semper  tibi  in  ore  sunt,  in  judieiis, 
in  scuatu:  officium  aequitatem  dignitatem  fidem  recta  honesta  digna 
imperio  digna  populo  Romano  omnia  pericula  pro  re  publica  mori  pro 
patria,  haec  cum  loqueris  nos  baroncs  stupemus,  tu  videlicet  tecum 
ijise  rides. 
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zu  dieser  relativen  Anerkennung  der  peripatctischen  Ethik 
verstanden  haben  sollte:  vielmehr  musste  in  seinen  Augen 
der  Unterschied  z.  B.  der  peripatctischen  und  epikureischen 
Ethik  viel  weniger  bedeuten  als  der  tiefer  greifende  der 
beide  von  der  stoischen  trennte  und  darin  lag  dass  sie  den 
Begriff  des  Guten  nicht  wie  diese  auf  den  des  sittlich  Guten 
einschränkten.  Voll  kommt  indessen  die  Eigentümlichkeit 
des  Antiochus  erst  dann  zum  Ausdruck,  wenn  von  den  bei- 
den verschiedenen  Formulirungen  derselben  ethischen  An- 
schauungsweise der  peripatetisch- akademischen  der  Vorzug 
gegeben  wird.  Dass  dies  aber  der  Ansicht  unseres  Kritikers 
entspricht,  kann  man  daraus  schliessen,  dass  nach  ihm  das 
höchste  Gut  des  Karneades  d.  i.  das  erste  Naturgemässe 
neben  der  Tugend  etwas  zur  Glückseligkeit  beitragen  soll.1) 
Noch  stärkerer  Ausdruck  wird  der  eigentümlichen  Ausicht 
des  Antiochus  38  gegeben:  „ita  relinquet  (die  Vernunft)  duas 
(rationes),  de  quibus  etiam  atque  etiam  consideret:  aut  enim 
statuet  nihil  esse  bonum  nisi  honestum,  nihil  malum  nisi 
turpe,  cetera  aut  omnino  nihil  habere  momenti  aut  tantum 
ut  nec  expetenda  nee  fugienda  sed  eligenda  modo  aut  reicieuda 
sint,  aut  anteponet  eam,  quam  cum  honestate  ornatissiimun 
tum  etiam  ipsis  initiis  naturae  et  totius  perfectione  vitae 
locupletutam  videbit;  quod  eo  liquidius  faciet,  si  perspexerit, 
rerum  inter  eas  verborumne  sit  controversia."  Obgleich  hier 
die  Identität  der  peripatctischen  und  stoischen  Ethik  noch 
in  Frage  gestellt  zu  werden  scheint,  so  kann  doch  ein  Zweifel 
darüber,  welche  Antwort  im  Hintergrunde  liegt,  nicht  wohl 
bestehen.    Wir  wissen  ferner,  dass  Antiochus,  obwohl  er  im 

42:  quae  possunt  eadem  contra  Carneadeum  illud  summum 
bonum  dici,  quod  is  non  tarn,  ut  probaret,  protulit,  quam  ut  Stoicis, 
quibuscum  bellum  gerebat,  opponeret:  id  autem  ejusmodi  est,  ut  ad- 
ditum  ad  virtutem  auetoritatem  videatur  habiturutn  et  cxpleturum  cu- 
mulate  vitam  bcatam,  de  quo  omnis  hacc  quaeatio  est. 
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Allgemeinen  sieh  auf  die  Seite  der  Ecripatetiker  und  Aka- 
demiker stellte,  doch  im  Einzelnen  häufig  zu  den  Stoikern 
hinüberschwankte.  Auch  hiervon  gibt  der  Kritiker  Epikurs 
Proben.  Denn  er  eifert  gegen  die  peripatetisebe  Lehre  von 
der  Mässigung  der  Leidenschaften  und  spricht  für  die  stoische 
von  der  gänzlichen  Ausrottung  derselben.1)  Und  dass  gerade 
in  dieser  Hinsicht  auch  Antioehus  den  Stoikern  Recht  gab, 
lehrt  uns  Cicero  Acad.  pr.  135,  wenn  er  Antioehus  und  den 
Stoikern,  den  Vertheidigern  der  Apathie  des  Weisen,  die 
echte  Ansicht  der  alten  Akademie  entgegenhält,  die  nur  eine 
Bändigung  aber  keineVernichtung  der  Leidenschaften  forderte.*) 
An  das  Kapitel  von  den  Leidenschaften  grenzt  das  von  der 
Lust  und  dem  auf  sie  gerichteten  Triebe.  Ob  dieser  Trieb 
naturgemäss  sei,  war  eine  von  den  Stoikern  viel  erörterte 
Frage,  deren  auch  der  Kritiker  gedenkt,  die  er  jedoch  nicht 


')  27:  equidem  illud  ipsum  non  nimium  probo  et  tantum  patior 
Philosoph  um  loqui  de  cupiditatibus  finiendis.  an  potest  cupiditas  finiriV 
tollenda  est  atque  extrahenda  radicitus  qnia  est  enim,  in  quo  sit  cu- 
piditas, quin  recte  cupidus  dici  possit?  ergo  et  avarus  erit,  sed  finite, 
et  adulter,  verum  habebit  modum,  et  luxuriosus  eodem  modo,  qualis 
ista  philosophia  est,  quae  non  interitum  adferat  pravitatis,  sed  sit 
rontenta  medioeritate  vitiorum? 

*}  Nachdem  Cicero  von  den  zwischen  Antioehus  und  den  Stoikern 
bestehenden  Meinungsverschiedenheiten  gesprochen  hat,  fährt  er  fort: 
quid?  illa,  in  quibus  consent  im  :t .  num  pro  veris  probare  possumus? 
»apientis  animum  numquam  nec  cupiditate  moveri  nec  laetitia  eeferri. 
age,  haec  probabilia  sane  sint:  num  etiam  illa,  numquam  timere,  num- 
quam dolere?  sapiensne  non  timeat,  ne  patria  deleatur?  non  doleat,  si 
dcleta  sit?  durum,  sed  Zenoni  necessarium,  cui  praeter  honestum 
nihil  est  in  bonis,  tibi  vero,  Antioche,  minime,  cui  praeter  honestatem 
multa  bona,  praeter  turpitudinem  multa  mala  videutur,  quae  et  veni- 
entia  metuat  sapiens  necesse  est  et  venisse  doleat.  sed  quaero,  quando 
ista  fuerint  ab  Academia  vetere  decreta.  ut  animum  sapientis  commo- 
veri  et  conturbari  negarent?  medioeritates  Uli  probabant  et  in  omni 
permotione  naturalem  volebant  esse  quendam  modum. 
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entscheiden  will.1)  Ebenso  aber  stellt  sich  im  fünften  Buche 
zu  dieser  Frage  Piso  d.  i.  Antiochus.*)  Man  sieht  also,  es 
sind  die  wichtigsten  Fragen  der  philosophischen  Disciplin, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  in  deren  Beantwortung  der 
Kritiker  und  Antiochus  zusammentreffen.  Sie  begegnen  sich 
aber  auch  noch  ausserhalb  dieses  Gebietes. 

Was  die  Alten  uns  von  der  Gelehrsamkeit  des  Karnea- 
des  erzählen,  von  dem  eindringenden  Studium  das  er  auch 
den  philosophischen  Lohren  der  Geguer  zuwandte,  wird 
durch  die  Art  seiner  Polemik  bestätigt.  Dieselbe  trägt  in 
der  That  einen  gelehrten  Charakter,  insofern  sie  wenigstens 
auf  ethischem  Gebiete  nicht  gegen  diese  oder  jene  Lehre 
sich  richtet,  die  ihm  die  Zeitverhältnisse  oder  andere  Um- 
stände in  den  Weg  warfen,  sondern  alle  Lehren  zu  um- 
fassen sucht,  nicht  minder  die  welche  von  niemand  aufge- 
stellt worden  waren  wie  die  welche  schon  Vertreter  gefunden 
hatten.  Die  klassisehe  Stelle  hierüber  ist  bei  Cicero  de  fin. 
V  16:  est  igitur  quo  quidque  referatur,  ex  quo,  id  quod 
umnes  expetunt,  beate  vivendi  ratio  inveniri  et  comparari 
potest.    quod  quoniam  in  quo  sit  magna  disscnsio  est,  Car- 


')  34:  in  his  primis  naturalibus  voluptas  iusit  necne,  magna  quae- 
stio  est.  nihil  vero  putare  esse  praeter  voluptatem,  non  membra,  non 
sensus,  non  ingenii  motum,  non  integritatem  corporis,  non  valetudinem. 
Bummae  mihi  videtur  inscitiae. 

*)  45:  in  enumerandis  autem  corporis  commodis  si  quis  praeter- 
missam  a  nobis  voluptatem  putabit,  in  aliud  tempuB  ca  quaestio  diffe- 
ratur;  utrum  enim  sit  voluptas  in  eis  rebus,  quas  primas  seeundum 
naturam  esse  dixiraus,  necne  sit,  ad  id,  quod  agimus,  nihil  interest 
si  enim  ut  mihi  quidera  videtur  non  explet  bona  naturao  voluptas, 
jure  praetermissa  est;  sin  autem  est  in  ea,  quod  quidam  volunt,  nihil 
inpedit  haue  nostram  conprehensionem  sumroi  boni:  quae  enim  coo- 
stituta  sunt  prima  naturae,  ad  ea  si  voluptas  accesserit,  unum  aliquod 
accesscrit  commodum  corporis,  neque  eam  constitutionem  stimmt  boni. 
quae  est  proposita,  mutaverit 
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neadia  nobis  adhibenda  divisio  est,  qua  nostcr  Antiochus 
libenter  uti  solet:  ille  igitur  vidit  non  modo  quot  fuissent 
adbuc  pbilosophorum  de  summ  >  bono,  sed  quot  omnino  esse 
possent  sententiae.  Dieselbe  Stelle  zeigt  uns  aber  aueb, 
dass  in  der  angegebenen  Ricbtung  der  Nachfolger  des  Kar- 
neades  Antiochus  war.  Man  pflegt  bei  der  Beurtheilung  des 
letzteren  seine  Abhängigkeit  von  Karneades  zu  wenig  in 
Anschlag  zu  bringen.  Und  doch  besteht  eine  solche.  Das 
lehrt  nicht  bloss  die  philosophische  Entwicklung  des  Antio- 
chus, der  aus  einem  Skeptiker  und  Anhänger  des  Karneades 
ein  Dogmatiker  wurde,  sondern  auch  die  besondere  Art  sei- 
nes Dogmatismus,  der  wenigstens  in  der  Ethik  d.  h.  in  der 
nach  Antiochus  wichtigsten  Disciplin  der  Philosophie  nichts 
weiter  als  die  Kehrseite  von  Karneades'  Skepsis  ist.  Denn 
als  einen  Fundamentalsatz  der  Ethik  des  Antiochus  darf  man 
den  bezeichnen,  dass  die  peripatetische  und  stoische  Lehre 
nicht  wesentlich  von  einander  verschieden  sind.  Gerade 
diesen  Satz  hatte  aber  schon  Karneades  ausgesprochen.1) 
Wie  in  diesem  Falle  Antiochus  sich  die  Methode  des  Kar- 
neades ohne  deren  Endergebniss  angeeignet  hat,  so  hat  er  die 
Methode  desselben  auch  in  dem  Verfahren  befolgt,  nach 
dem  er  die  Zahl  aller  wirklichen  und  möglichen,  ethischen 
Theorien  zu  bestimmen  suchte.2)  Dem  Antiochus  hat  dieses 

*)  Cicero  Tusc.  IV  6  V  120.  do  fin.  III  41.  Es  ist  zu  bemerken, 
dass  an  diesen  Stellen  von  der  Identität  nur  der  peripatetischen,  nicht 
der  peripatetisch-akademischen  Moral  mit  der  stoischen  die  Rede  ist. 
Denn  hier  wird  nur  Karneades  als  der  genannt,  welcher  beide  Moralen 
identifizirte,  und  Karneades,  der  unter  der  Akademie  natürlich  in 
erster  Linie  die  skeptische  verstand,  konnte  deren  Moral  weder  der 
stoischen  noch  der  peripatetischen  gleichsetzen.  Wenn  daher  die  peri- 
patetische und  akademische  Lehre  de  fin.  V  21  f.  (vgl.  II  34)  ver- 
bunden werden,  so  dürfen  wir  dies  als  eine  Neuerung  des  Antiochus 
ansehen. 

■)  Madvig  exc   IV  S.  822*  wundert  sich,  wie  Antiochus  dies 

41* 
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Verfahren  dann  wieder  Varro  abgesehen.1)  Anderen  als 
akademischen  Philosophen  ohne  Weiteres  dasselbe  zuzutrauen 
sind  wir  aber  nicht  berechtigt.2)    Wenn  es  daher  in  der 

Verfahren  habe  billigen  können,  da  dabei  das  Gute  auf  das  erste 
Naturgemässe  zurückgeführt  werde,  von  diesem  aber  nach  Kameades 
die  Tugend  ausgeschlossen  sei.  Auch  hier  scheint  aber  Antiochus  das 
von  Karneades  l'ebernommene  für  den  eigenen  Gebrauch  moditizirt 
zu  haben.  Denn,  was  Madvig  ganz  übersehen  hat,  zu  dem  ersten 
Naturgemässen  werden  de  fin.  V  18  ausser  dem,  was  gewöhnlich  dar- 
unter begriffen  wird  :  incolumitas  conservatioque  omnium  partium,  valc- 
tudo,  sensus  integri,  doloris  vaeuitas,  vires,  pulchritudo),  auch  die  im 
Geiste  ruhenden  Funken  und  Keime  der  Tugend  (quorum  sirailia  sunt 
prima  in  animis,  quasi  virtutura  igniculi  et  semina)  gerechnet. 

»)  Augustin  Civ.  D.  XIX  1,  2.  Vgl.  dazu  Zeller  III»  670,  2.  Der 
Letztere  spricht  sich  nicht  darüber  aus,  in  wie  weit  Varro  hier  von 
Antiochus  unabhängig  ist.  Trotzdem  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, wie  Madvig  exc.  IV  S.  824*-  bemerkt  hat,  dass  er  das  von  An- 
tiochus überkommene  abgeändert  hat.  Um  von  Anderem  nicht  zu 
reden,  ergibt  sich  dies  daraus,  dass  Antiochus  de  fin.  V  21  solcher 
ethischen  Theorien,  die  zwei  höchste  Güter  mit  eiuandcr  verbanden, 
drei  unterschied  und  eine  Vermehrung  dieser  Zahl  ausdrücklich  für 
unmöglich  erklärte.  Diese  drei  entstehen  durch  Verbindung  der  Tugend 
einmal  mit  der  Lust  dann  mit  der  Schmerzlosigkeit  und  endlich  mit 
dem  ersten  Naturgemässen.  Die  Verbindung  von  Lust  und  Schmerz- 
losigkeit ist  dadurch  ausgeschlossen.  Gerade  diese  Verbindung  aber 
hatte  Varro  für  statthaft  gehalten,  der  sie  unter  den  vier  natürlichen 
Gegenständen  des  Begehrens  aufführte.  Es  verdient  dies  um  so  mehr 
beachtet  zu  werden  als  Madvig  (exc.  IV  S.  823)  aus  dem  Fehlen  ge- 
rade dieser  Verbindung  dem  Karneades  einen  Vorwurf  gemacht  hat 
Uebrigens  war  nach  Varro  der  Vertreter  dieser  Verbindung  von  Lust 
und  Schmerzlosigkeit  Kpikur.  Dass  Epikur  aber  mit  demselben  Na- 
men Lust  und  Schmerzlosigkeit  umfasse,  spricht  auch  der  Kritiker 
des  zweiten  Buches  aus,  den  wir  jetzt  schon  Antiochus  nennen  könuten 
und  macht  ihm  dies  als  Widerspruch  zum  Vorwurf  l8  ff.  28  ff  i  Der 
l'nterschied  zwischen  Antiochus  und  Varro  bestand  also  nicht  darin, 
das*  Antiochus  die  Möglichkeit  der  Verbindung  von  Lust  und  Schmerz- 
losigkeit übersehen,  Varro  sie  bemerkt  hatte 

■J  Zwar  finden  wir  im  Wesentlichen  dieselbe  Einthcilung  der 
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Kritik  der  epikureischen  Lehre  zur  Anwendung  gebracht 
wird  (34  ff.),  so  ist  dies  ein  neues  Zeichen  für  den  akade- 
mischen Ursprung  derselben  d.  h.  in  diesem  Falle  dafür, 
dass  sie  aus  cinor  Schrift  dos  Antiochus  genommen  ist.  Man 
wird  hiergegen  vielleicht  einwenden,  dass  ein  solches  Ver- 
fahren in  einer  und  derselben  Schrift  nur  einmal  an  seinem 
Platze  gewesen  sei:  wenn  sich  daher  dasselbe  Verfahren 
ausser  im  zweiten  Buche  auch  im  fünften  (16  ff.)  finde,  so 
stehe  dies  mit  der  Voraussetzung  nicht  im  Einklang,  dass 
die  Kritik  der  epikureischen  und  stoischen  Lehre  im  zweiten 
und  vierten  Buche  aus  derselben  Schrift  des  Antiochus  ge- 
flossen sei  wie  die  dogmatische  Darstellung  des  fünften. 
Wer  aber  dies  einwendet,  der  berücksichtigt  nicht,  dass 
Antiochus  dieses  Verfahren  gern  und  häufig  angewandt  haben 
soll  (finib.  V  IG),  und  übersieht  ausserdem  den  Unterschied, 
der  zwischen  der  Anwendung  im  zweiten  und  im  fünften 
Buche  besteht.  Im  zweiten  kommt  es  dem  Kritiker  darauf 
an  zu  zeigen,  dass  von  allen  aufgestellten  ethischen  Theorien 
nur  die  epikureische  nicht  folgerichtig  aus  ihrem  Prinzip 
entwickelt  ist  (12,  35)  und  dass  sie  ebendeshalb,  weil  da- 
durch ihre  Widerlegung  erschwert  wird,  eine  eingehendere 
Besprechung  erfordert  (44).  Im  fünften  werden  alle  nur 
möglichen  ethischen  Theorien  aufgeführt  um  daraus,  dass 
alle  übrigen  sich  leicht  widerlegen  lassen,  den  Schluss  zu 
ziehen,  dass  nur  die  akademisch- per ipatetische  die  richtige 
sein  könne.1)    In  beiden  Büchern  wird  also  dasselbe  Ver- 

ethiseben  Theorien  und  im  Wesentlichen  zum  gleichen  Zwecke  d.  i. 
um  durch  Eliminirung  der  anderen  Theorien  zur  richtigen  zu  gelangen 
auch  im  dritten  Buche  (ßOf.).  Aher  der  Stoiker,  dessen  Schrifi  das- 
selbe entnommen  ist,  ist  eben  ein  spaterer,  wie  wir  gesehen  haben 
<S.  f>82  ff.\  und  kann  daher  in  diesem  Falle  sich  an  die  Akademiker 
angeschlossen  haben. 

*)  2i:  sie  exclusis  sententiis  reliquorum,  cum  praeterea  nulla 
esse  possit,  haec  antiquorum  valeat  necesse  est. 
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fahren  zu  verschiedenen  Zwecken  angewandt.  Damit  kann 
es  zusammenhängen,  dass  im  zweiten  Buche  nur  die  wirklich 
aufgestellten  Theorien  *)  im  fünften  auch  solche  berücksichtigt 
werden,  die  keinen  Vertreter  gefunden  hatten.  Wollte  mau 
diesen  Unterschied  in  der  Anwendung  desselben  Verfahrens 
nicht  gelten  lassen  und  daran  festhalten,  dass  eine  einfache 
Wiederholung  vorliege,  so  bliebe  immer  noch  der  Ausweg 
übrig,  dass  Cicero  dieselbe  Partie  des  griechischen  Originals 
zweimal  excerpirt  habe.  Wir  können  übrigens  behufs  des 
Beweises,  dass  eine  Schrift  des  Antiochus  die  Quelle  des 
zweiten  Buches  sei,  auf  den  eben  besprochenen  Grund  um 
so  eher  verzichten  als  zu  den  früher  angeführten  noch  ein 
anderer  hinzukommt. 

Wie  goringen  Werth  die  Lust  für  den  Menschen  besitzt, 
das  soll  durch  den  Hinweis  auf  das  göttliche  Element  in 
seinem  Geiste  deutlich  gemacht  werden.  Diese  Auffassung 
der  Natur  des  menschlichen  Geistes  wird  auf  Philosophen 
zurückgeführt,  die  „doctissimi  i  1  Ii  vetcros"  heissen.  *)  Mad- 
vig  ist  im  Zweifel,  wer  darunter  zu  verstehen  sei  und  lässt 
uns  die  Wahl,  ob  wir  an  Anaxagoras  und  seine  Anhänger 
oder  an  Sokrates  und  Plato  denken  wollen.  Mir  scheint  in- 
dessen, dass  wir  diese  Wahl  nicht  haben.  Auf  Anaxagoras 
bezogen  wäre  der  Ausdruck  zu  unbestimmt;  er  wird  bestimmt 
erst,  wenn  wir  an  den  Gebrauch  denken  Plato  und  Aristo- 
teles mit  ihren  frühesten  Anhängern  mit  dem  Namen  der 
alten  Philosophen  zu  bezeichnen.  Denselben  Sprachgebrauch 
finden  wir  im  fünften  Buche.3)    Dass  er  Antiochus  nicht 

*)  Ebenso  Tuscul.  V  84  f.  Acad.  pr.  129  f. 

*)  114:  Quod  si  in  ipso  corpore  multa  voluptati  praeponenda  sunt 
ut  vires  valetudo  velocitas  pulchritudo,  quid  tandem  in  animis  ceuses? 
in  quibus  doctissimi  Uli  veteres  inesse  quiddam  caclcste  et  divinum 
putaverunt. 

')  21 :  antiquis  quos  eosdem  Academicos  etPeripateticosnominamus 
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fremd  war,  kann  hiemach  nicht  bezweifelt  werden.  Dieser 
Sprachgebrauch  galt  aber  auch  in  einem  weiteren  Kreise  und 
schon  Chrysipp  folgte  ihm  (vgl.  Satura  Philol.  Sauppio  oblata 
S.  73  dazu  den  Schriftentitel  Avoig  xccta  rovg  ä^alovq  xt).. 
bei  Diog.  VII  197).  Es  ist  daher  gut,  dass  hier  die  Alten 
noch  „doctissimi"  genannt  werden.  Denn  dieses  Beiwort 
würde  ihnen  ein  Stoiker  schwerlich  gegeben  haben,  vom 
Standpunkt  des  Antiochus  dagegen,  der  sein  ganzes  Philo- 
sophiren von  ihnen  abloitete,  gebührt  er  ihnen  vollkommen 
und  wird  ihnen  deshalb  auch  im  fünften  Buche  ertheilt.1) 
In  positiver  Weise  ist  durch  das  Bisherige  die  Ver- 

muthung  zur  Genüge  begründet  worden,  dass  eine  Schrift 

  • 

_?3:  sie  exclusis  sententiis  reliquorum  haec  antiquorum  valeat  no- 

ccsse  est.  ergo  instituto  veterum,  quo  etiam  Stoici  utuntur,  hinc  capia- 
mus  exordium.  53:  ac  vetercs  quidem  philosophi  in  beatorum  insulis  fin- 
gunt  qualis  futura  sit  vita  sapientium,  quos  cura  omni  lihcratos,  nulluni 
neecssarium  vitae  cultum  aut  paratum  requirentis,  nihil  aliud  acturos 
putant  nisi  ut  omne  tempus  inquirendo  ac  discendo  in  naturae  cogni- 
tione  consumant.  iDass  hier  unter  den  ..Alten"  Aristoteles  gemeint 
ist,  sieht  man  aus  den  von  Bemays  die  Dialoge  des  Aristoteles  S.  120 f. 
und  von  mir  im  Hermes  X  S.  95,  1  gegebenen  Nachweisen.) 

*)  33:  de  hominum  genere  aut  omnino  de  animalium  loquor,  cum 
arborum  et  stirpium  eadem  paene  natura  sit?  Sive  enim,  ut  doctissi- 
mis  viris  visum  est,  major  aliqua  causa  atque  divinior  haue  vim  In- 
gen uit,  sive  hoc  ita  fit  fortuito,  videmus  ea,  quae  terra  gignit,  cor- 
tieibus  et  radieibus  valida  servari,  quod  contingit  animalibus  sensuum 
distributione  et  quadem  conpactione  membrorum.  Qua  quidem  de 
re  quamquam  assentior  eis,  qui  haec  omnia  regi  natura  putant,  quae 
si  natura  neglegat,  ipsa  esse  non  possit,  tarnen  coucedo  etc.  Ich 
wüsste  wenigstens  nicht,  an  wen  hier  unter  den  Philosophen,  die 
gegenüber  den  Atomistikern,  denen  alles  Werden  in  der  Welt  ein 
Spiel  des  Zufalls  schien,  das  Walten  der  göttlichen  Vorsehung  und 
ein  Wirken  der  Natur  nach  Zwecken  vertraten,  passender  gedacht 
werden  könnte  als  an  Plato,  Aristoteles  und  ihre  Anhänger.  Die  Ge- 
lehrsamkeit dieser  alten  Philosophen,  der  Akademiker  und  Pcripate- 
tiker,  rühmt  übrigens  auch  7  und  IV  13. 
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des  Antioehus  die  Quelle  des  zweiten  Buches  war.  Zur  Be- 
stätigung dieses  Resultates  mögen  nun  noch  einige  Einwände, 
die  man  etwa  dagegen  erheben  könnte,  zurückgewiesen  wer- 
den. So  könnte  man  darauf  hinweisen,  dass  39  ff.  die  ethische 
Theorie  der  Stoiker  keine  Widerlegung  erfährt  (vgl.  bes.  14, 
43),  und  dies  auffallend  finden,  wenn  doch  dieser  Abschnitt 
wie  alles  Uebrige  aus  der  Schrift  eines  nicht^stoischen  Philo- 
sophen stammen  soll.  Indessen  kann  dieser  Einwand  doch  nur 
ibei  sehr  oberflächlicher  Betrachtung  als  triftig  gelten.  Bei 
näherem  Zusehen  erkennt  man  leicht  (vgl.  38  und  V  22), 
dass  die  Stoiker  deshalb  übergangen  worden  sind,  weil  in  den 
Augen  des  Kritikers  ihre  ethische  Theorie  schliesslich  mit  der 
akademisch -peripatetischen  zusammenfiel.  Nicht  bloss  auf 
Stoiker  überhaupt  sondern  auf  einen  Einzelnen  unter  ihnen 
scheint  aber  zu  deuten  was  über  den  Ursprung  der  Tugend 
(honestum)  und  ihrer  Arten  aus  der  menschlichen  Natur 
gesagt  wird  (45  ff.).  Die  Uebereinstimmung  dieses  Abschnittes 
mit  de  off.  I  11  ff.  ist  der  Art,  dass  schon  Madvig  (zu  45) 
geneigt  war  beide  aus  derselben  Quelle  abzuleiten.  Für 
diese  Quelle  hält  er  nun  eine  Schrift  Chrysipps  und  nahm 
dabei  vermuthlich  an,  dass  in  die  Schrift  de  offieiis  das 
betreffende  Stück  durch  Vermittelung  des  Panätius  gekommen 
sei.  Mit  demselben  Rechte  könnte  man  aber  auch,  davon 
ausgehend  dass  das  erste  Buch  der  Schrift  von  den  Pflichten 
einer  Schrift  des  Panätius  cutstammt,  auf  denselben  Stoiker 
auch  den  betreffenden  Abschnitt  der  Schrift  de  tinibus  zurück- 
führen und  dann  in  diesem  Umstände  eine  Bestätigung  von 
Zietzschmanus  Vermuthung  erblicken,  der  ja  überhaupt  den  In- 
halt des  zweiten  Buches  von  Panätius  ableiten  wollte.  Ange- 
sichts der  früher  (S.  631  f.)  angeführten  Gründe  gegen  einen 
stoischen  Ursprung  muss  indessen  die  eine  wie  die  andere  An- 
nahme aufgegeben  werden,  wenn  man  nicht  weiter  annehmen 
will,  wozu  kein  Anlass  ist,  dass  Cicero  diesen  Abschnitt  aus 
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einer  anderen  griechischen  Schrift  in  eine  demselben  ur- 
sprünglich fremde  Darstellung  eingeschoben  habe.  Anderer- 
seits lüsst  sich  die  Uebereinstimmung  beider  Abschnitte  recht 
wohl  erklären,  auch  wenn  wir  die  zusammenhängenden  Dar- 
stellungen, denen  beide  angehören,  auf  verschiedene  Verfasser, 
die  eine  auf  Antiochus  die  andere  auf  Panätius  zurückführen. 
Denn  da  beide  wenn  auch  in  verschiedenem  Grade  dasselbe 
Streben  hatten  Stoicisraus  und  Piatonismus  zu  vereinigen,  so 
wäre  es  nicht  wunderbar,  wenn  hin  und  wieder  in  ihren 
Schriften  dieselben  Gedankenreihen  wiedergekehrt  wären.1) 
Ebenso  wenig  beweisen  gegen  den  Ursprung  von  Antiochus 
d.  i.  demjenigen,  der  als  ein  Stoiker  in  der  Akademie  wan- 
delte, einzelne  stoische  Bestimmungen,  wie  die  stoische  Defi- 


M  Hieraus  kann  man  auch  erklären,  dass  dieselbe  Aeusscrung 
Piatos  in  einem  Brief  an  Archytas  sowohl  de  finib.  II  45  als  auch  de 
off.  1  22  berücksichtigt  wird.  Dasselbe  ist  es  mit  dem  Citat  aus 
Piatos  Phädrus,  das  wir  de  fin.  II  52  und  de  off.  I  15  antreffen.  — 
Wie  wenig  Gleichheit  der  Gedanken  an  sich  schon  berechtigt  den- 
selben Ursprung  anzunehmen,  lässt  sich  wenigstens  in  einem  Falle 
zeigen.  So  wird  im  zweiton  Buche  de  finibus  (46^  und  an  der  ent- 
sprechenden Stelle  der  Schrift  von  den  Pflichten  I  Hfl  die  Tapferkeit 
ebenso  wio  die  Weisheit  auf  einen  Naturtrieb  zurückgeführt.  Dasselbe 
geschieht  aber  auch  im  fünften  Buche,  war  also  die  Ansicht  des  An- 
tiochus vgl.  42:  dant  se  (die  Kinder )  ad  ludendum  fabellarumque  au- 
ditione  dueuntur  —  —  —  animadvertuntque  ea,  quae  domi  fiunt, 
curiosius  ineipiuntque  commentari  aliquid  et  discere  et  eorum  quos 
vident  volunt  non  ignorarc  nomina,  quibusque  rebus  cum  aequalibus 
decertant,  si  vicerunt,  efferunt  se  laetitia,  victi  animos  demittunt;  quo- 
rum  sine  causa  fieri  nihil  putandum  est:  est  enim  natura  sie  generata 
vis  hominis,  ut  ad  omnem  virtutem  pereipiendam  facta  videatur. 
Hieraus  aber  zu  schliesscn,  dass  auch  in  der  Schrift  von  den  Pflichten 
der  betreffende  Abschnitt  aus  der  Schrift  des  Antiochus  gekommen 
sei,  würde  voreilig  sein;  denn  wir  haben  früher  gesehen  (Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  506  f.),  dass  die  gleiche  Ansicht  auch  von  Posidon  ver- 
treten wurde,  und  durften  sie  deshalb  auch  Panätius  zutrauen. 
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nition  der  Weisheit.1)  Dagegen  sind  andere  Bestimmungen 
der  Art,  dass  sie  zwar  auch  aus  einer  stoischen  Quelle  sich 
ableiten  lassen  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  aber  doch 
auf  einen  Nicht-Stoiker  deuten.  Dahin  rechne  ich,  dass  das 
menschliche,  überhaupt  das  thierische  Wesen  in  Seele  und 
Leib  geschieden  wird.2)  Das  konnte  freilich  auch  in  einer 
stoischen  Schrift  geschehen.  Der  Regel  nach  ist  es  aber 
nicht  und  namentlich  dann  nicht  geschehen,  wenn  wie  hier 
von  den  ersten  Naturtrieben  des  Menschen  die  Rede  ist.5) 
Und  das  ist  ganz  begreiflich:  denn  die  Stoiker  fassten  das 

')  37:  divioarum  humanarumque  remm  Bcientia,  quae  potest 
appellari  rite  sapientia.    Vgl.  S.  513  Aum. 

*)  33:  omne  ouim  animal,  simul  et  ortum  est,  et  se  ipntim  et 
omni»  partis  suas  diligit  duasque,  quae  maximae  sunt,  in  primis  am 
plectitur,  animura  et  corpus,  deinde  utriusque  partis. 

■)  Vgl.  de  finib.  III  16:  placet  his  {den  Stoikern)  simulat- 

que  natum  sit  animal  ipsum  sibi  conciliari  et  comtnendari  ad 

sc  conservandum  et  ad  uuum  statum  eaque  quae  conservantia  sunt 
ejus  Status  diligenda  etc.  de  off.  II  11:  prineipio  generi  animantium 
omni  est  a  natura  tributura  ut  so,  vitam  corpusque  (also  nicht  animum 
corpusqaet  tueatur,  declinet  ea  quae  nocitura  vidoantur  omniaque,  quae 
sint  ad  vivendum  necessaria  anquirat  et  paret  etc.  Diog.  VII  85: 
Ti/r  rft  nQwrrjv  oofitjv  tpuai  to  t,ipov  io%fiv  iiü  to  TTjotTv  mir»». 
oixtiovoqq  avztj*  \ovzw  Hirt  de  Halieut.  S.  89)  Ti'tq  tpvunuq  ct-i '  aypi*. 
xaihx  tftiaiv  o  Xnvoixnoq  iv  tü>  xqwtw  ntnl  TiXth  xnwruv  oixHtn- 
fivcct  )Jywv  narri  ±iöto  rrjv  avrov  ovoxctatv  xal  rr)y  rta't^q  ovvtl- 
fStjaiv  xrk.  Gell.  XII  5,  7:  natura,  inquit  (Taurus,  der  aber  im  Sione 
der  Stoiker  spricht^,  omnium  rerum,  quae  nos  genuit,  iuduit  nobis 
inolevitquc  in  ipsis  statin)  prineipiis,  quibus  nati  sumus,  amurem 
uostri  et  caritatem,  ita  prorsus,  ut  nihil  quiequam  esset  carius  pennius- 
que  nobis  quam  nosmet  ipsi,  atque  hoc  esse  fundamentum  ratast  con- 
servandae  hominum  perpetuitatis,  si  unus  quisque  nostrum  simul  atque 
editus  in  lucem  foret,  harum  prius  rerum  sensum  adfectionemque  ra- 
peret,  quae  a  veteribus  philosophis  „ra  nniöra  xara  yi'ffi»-'*  appcllata 
sunt:  ut  omnibus  scilicet  corporis  sui  commodis  gauderet,  ab  in- 
commodis  omnibus  abhorreret.  Postea  per  incrementa  aetatis  eiort« 
e  semiuibus  suis  ratiost  etc. 
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menschliche  Wesen  einheitlich,  die  beiden  Theilc  desselben 
haben  in  ihren  Augen  nur  successiv,  nicht  neben  einander 
eine  Bedeutung,  der  Mensch  ist  Anfangs  ebenso  ausschliess- 
lich Thier,  rein  körperliches  Wesen,  wie  später  seine  Eigen- 
thümlichkeit  im  Geiste  beruht.  Dagegen  entspricht  eine 
solche  Theilung  der  menschlichen  Natur  ganz  der  Weise 
des  Antiochus,  der  ja  nichts  so  sehr  den  Stoikern  zum  Vor- 
wurf machte  als  dass  sie  die  Doppelnatur  des  Menschen 
vernachlässigten,  die  nach  seiner  Ansicht  die  Grundlage  der 
gesaramten  Ethik  bildete.  Daher  richtet  Act  Darstellung 
der  menschlichen  Entwicklung  zu  Folge,  die  auf  Antiochus 
zurückgeht,  der  Naturtrieb  des  Menschen  sich  nicht  erst  auf 
den  Körper  und  dann  auf  den  Geist  sondern  auf  beide  zu- 
sammen als  die  beiden  Bestandtheile  seines  Wesens  und 
und  weiterhin  auf  deren  Thcile.1)  Was  von  dem  Vorhältniss 


')  De  fin.  V  24  ff.  Liest  man  nur  den  Anfang  dieser  Darstel- 
lung und  erinnert  sich  der  vorher  angeführten  stoischen  Stellen,  so 
könnte  man  läugnen  wollen,  dass  Antiochus'  Lehre  in  diesem  Punkte 
von  der  stoischen  sich  unterschieden  habe.  Dieser  Anfang  lautet  näm- 
lich :  omue  animal  se  ipsum  diligit  ac,  simul  et  ortum  est,  id  agit,  ut 
se  conservet,  quod  hic  ei  primus  ad  omnem  vitam  tuendam  adpetitus 
a  natura  datur,  se  ut  conservet  atque  ita  si4  adfectum  ut  optime  se- 
cundam  naturam  adfectum  esse  possit.  Hieraus  erkennen  wir  aller- 
dings die  Uebereinstimmung  des  Antiochus  und  der  Stoiker  darüber, 
dass  der  Trieb  nach  Erhaltung  des  eigenen  Wesens  Menschen  und 
Thieren  gemeinsam  ist.  Diese  Uebereinstimmung  aber  weiter  auszu- 
dehnen und  Antiochus  die  stoische  Ansicht  zuzuschreiben,  dass  jener 
dem  Menschen  und  Thiere  gemeinsame  Trieb  auch  im  Menschen  ur- 
sprünglich allein  herrsche,  der  Mensch  daher  auf  dieser  Stufe  seines 
Daseins  noch  dem  Thiere  gleich  sei,  dazu  geben  uns  die  angeführten 
Worte  nicht  das  Recht.  Das  in  der  Darstellung  Folgende  beweist 
dies.  Danach  ist  jener  auf  die  Erhaltung  des  eigenen  Wesens  ge- 
richtete Naturtrieb  zwar  in  allen  lebenden  Wesen,  sogar  in  den 
Pflanzen  vorhanden;  derselbe  wird  aber  in  jeder  der  verschiedenen 
Klassen  lebender  Wesen  modifizirt  durch  die  eigenthümliche  Natur 
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zwischen  Körper  und  Geist  gilt,  dass  die  Auffassung  des- 
selben besser  zu  dem  passt  was  wir  über  Antioehus  als  was 


derselben.  Er  ist  der  gleiche  in  allen,  wenn  wir  auf  das  Allgemeine 
sohen,  verschieden  aber,  wenn  wir  auf  die  besondere  Form  ach- 
ten,  die  er  in  den  verschiedenen  Arten  von  Lebewesen  empfangt. 
(Vgl.  bes.  2(5:  ut  jam  liceat  una  conprehensione  omnia  conplecti  non 
dubitantemque  dicere,  omnem  naturam  esse  servatricem  sui  idque 
habere  propositum  quasi  finem  et  extremum,  se  ut  custodiat  quam  iu 
optimo  sui  gencris  statu,  ut  necesse  sit  omnium  rerum,  quae  n.itura 
vigeant,  similem  esse  finem.  non  eundem.)  Man  darf  sich  über  diese 
Eigentümlichkeit  der  Ansicht  des  Antioehus  nicht  dadurch  täuschen 
lassen,  dass  in  den  darauf  bezüglichen  Stellen  häutig,  ja  vorzugswe  ise 
von  dem  Zweck  (tinis)  des  Menschen  die  Rede  ist  und  darein  der 
wesentliche  Unterschied  des  Menschen  vom  Thier  gesetzt  wird  Mit 
Unrecht  würde  man  hierauf  den  Einwurf  gründen,  dass  der  Zweck  des 
Menschen  auch  nach  stoischer  Ansicht  von  dem  des  Thicres  ver- 
schieden sei,  dass  es  sich  aber  hier  um  den  Gegenstand  des  ersten 
Naturtriebs  handele,  und  dieser  könne  sogut  wie  er  es  nach  stoischer 
Ansicht  war,  auch  nach  der  Meinung  des  Antioehus  für  Menschen 
und  Thierc  derselbe  gewesen  sein  Dieser  Einwurf  würde  darum  uirht 
zutroffen,  weil  nach  Antioehus,  der  hierauf  deu  Stoikern  gegenüber 
besonderen  Nachdruck  legt,  der  Zweck  des  Menschen  und  überhaupt 
aller  lebenden  Wesen  von  dem  Gegenstand  des  ersten  Naturtriebes 
nicht  verschieden  ist.  Weiter  wurzelt  nach  Antioehus  der  Trieb  uach 
Selbstcrhaltung  in  der  Selbstliebe  <  10,  27),  die  Selbstliebe  aber  geht  auf 
die  eigentümliche  Natur  jedes  Wesens,  im  Menschen  also  auf  Körp«  r 
und  Geist  ,')4:  deineeps  videndum  est,  quouiam  satis  apertum  est  sibi 
quemque  natura  esse  carum,  quae  sit  hominis  natura;  id  est  enim,  de 
quo  quaerimus.  atqui  perspieuum  est  hominem  e  corpore  auimoque 
con stare,  cum  primae  sint  animi  partes,  secundae  corporis  .  Auch  der 
ursprüngliche  Naturtrieb,  insofern  er  durch  die  Selbstliebe  hervorge- 
rufen worden  Ut,  muss  sich  daher  auf  diese  beiden  bezichen.  Nun 
konnte  freilich  Antioehus  nicht  behaupten,  dass  der  Trieb  eines  Kindes 
derselbe  sei  wie  der  des  reifen  Menschen,  der  auf  der  höchsten  Stufe 
der  sittlichen  Entwicklung  steht.  Er  griff  deshalb  zu  der  Auskunft, 
dass  der  Naturtrieb  anfangs  sich  nur  verworron  äussere  und  erst  später 
zu  grösserer  Klarheit  gelange  (24:  hanc  initio  Constitutionen!  confusam 
habet  et  incertara,  ut  tantum  modo  so  tueatur,  qualecumque  sit,  sed 
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wir  über  die  Stoiker  wissen,  dasselbe  gilt  auch  von  der 
Natur  der  Seele.  Wenn  wir  die  Worte  des  Kritikers  streng 
nehmen  was  zunächst  zu  thun  unsere  Pflicht  ist,  so  hat 
derselbe  in  der  Weise  Piatons  drei  Theile  der  Seele  unter- 
schieden.1) Nun  hat  dasselbe  freilich  auch  Posidon  gethau. 
Das  ist  aber  auch  der  einzige  Fall  der  Art,  der  uns  aus  der 
stoischen  Schule  bekannt  wird.  Was  Antiochus  betrifft,  so 
dürfen  wir,  auch  ohne  durch  die  Ueberlieferung  unterstützt 
zu  werden,  es  wahrscheinlich  finden,  dass  er  als  Anhänger 
der  Akademie  auch  die  Dreitheilung  der  Seele  festgehalten 


iiec  quid  sit  nec  quid  possit  nec  quid  ipsius  natura  sit  intollegitl 
Dass  er  einen  Wechsel  des  Gegenstandes  annahm,  auf  den  der  Trieb 
sich  richtet,  wie  dies  z.  B.  der  Skukcr  des  dritten  Buches  (21)  thut, 
folgt  hieraus  nicht;  vielmehr  sehen  wir  aus  anderen  Aeusserungen 
Pisos  (41 — 44\  dass  nach  Antiochus  schon  der  Trieb  des  Kindes  auf 
Vervollkommnung  des  Körpers  und  Geistes  geht  und  der  gereifte 
Mensch  sich  nur  dadurch  von  ihm  unterscheidet,  dass  er  dasselbe  in 
Folge  vernünftiger  Ueberlegung  und  mit  Einsicht  in  die  Gründe  seines 
Handelns  thut.  Dafür  dass  Antiochus  den  ursprünglichen  Naturtrieb 
des  Menschen  sich  auf  den  Geist  nicht  minder  als  den  Körper  richten 
Hess,  darf  man  wohl  eine  Bestätigung  in  den  Worten  des  Peripatc- 
tikers  bei  Stob  ecl.  II  218  finden:  tflkov  dvea  ro  aomre,  <f!Xt,v 
Ae  rtjy  V'*7v'r,  &  tk  zoirwv  (tipi  xal  r«^  övvufiei;  xal  r«s-  ivEQ- 

ytiag,  «tv  xaxtt  rt)y  nQovoiav  r//,-  awTttQlag  n)v  «(>/')»'  yiyvto&ai 
t/Jv  o (>/i»/§  xal  tov  xafh'jxovroi  xal  xtt$  äytzfj*;  —  Wenn  übrigens 
der  Kritiker  des  zweiten  Buches  hervorhebt,  dass  der  Naturtrieb  des 
Menschen  sich  nicht  bloss  auf  Körper  und  Geist  überhaupt,  sondern 
auch  auf  deren  einzelne  Theile  richtet,  so  verratb  sich  auch  dadurch, 
dass  hinter  ihm  Antiochus  steht;  denn  dasselbe  thut  Piso  (46  f. ),  Vgl. 
auch  St<  b.  a.  a.  O. 

')  Dem  vernünftigen  Seelentheil  ratio  atque  consilium.  wird  115 
der  begehrliche  tcupiditas)  gegenübergestellt  und  als  animi  levissima 
pars  bezeichnet.  Da  der  Superlativ  eine  Vergleichung  mit  mehr  als 
einem  vor  'aussetzt,  so  folgt  streng  genommen  aus  „levissima",  dass 
ausser  dem  vernünftigen  und  dem  begehrlichen  Seelentheil  noch  ein 
anderer,  der  Sitz  der  edleren  Leidenschaften  angenommen  wurde. 
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Buche*)  so  sehr  an  die  betreffenden  Worte  des  Kritikers, 
dass  wir  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  beide  Stelleu 
aus  derselben  Quelle  ableiten  dürfen.  Wollte  man  trotzdem 
daran  festhalten,  dass  eine  Schrift  des  Posidonius  die  Quelle 
des  zweiten  Buches  sei,  so  könnte  man  weiter  sich  auf  die 
doppelte  Aufgabe  berufen,  die  in  demselben  dem  Menschen 
gestellt  wird,  der  nach  dem  Kritiker  zu  zwei  Dingen  geboren 
ist,  zum  Erkennen  (ad  iutelligendura)  und  zum  Handeln  (ad 
agendum).3)  Dies  erinnert  aber  an  die  Unterscheidung  welche 
Posidonius  zwischen  theoretischen  und  praktischen  Tugenden 
machte  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  499  ff.).  Dass  dieselbe  peri- 
patetischen  Ursprungs  sei,  haben  schon  Andere  bemerkt 
(Zeller  III  5G4  f.  Vgl.  auch  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  510), 
und  auf  Aristoteles  beruft  sich  auch  der  Kritiker.  Ebenso 
gut  wie  an  Posidon  könnte  man  freilich  an  Panätius  denken, 
der  die  Tugenden  in  derselben  Weise  eingetheilt  hatte,  und 
insofern  in  der  angeführten  Aeusserung  eine  Bestätigung  von 
Zietzschmanns  Vermuthuug  erblicken,  dass  eine  Schrift  des 
Panätius  die  Quelle  des  zweiten  Buches  sei.  Besser  ist  es, 
wir  sehen  von  beiden  ab:  denn  daraus  dass  sie  die  Tugen- 
den in  theoretische  und  praktische  theilten,  dass  sie  das 
Erkennen  als  solches  für  eine  Aufgabe  des  Menschen  hielten, 
folgt  noch  nicht,  dass  sie  noch  weiter  von  den  Stoikern  ab- 
wichen und  für  die  Hauptaufgabe  des  Menschen  nicht  das 
Handeln  allein  sondern  dasselbe,  verbunden  mit  dem  Erkennen 


l)  Vgl.  auch  Acad.  post.  3i>,  dazu  de  fin.  II  27. 

*  Von  der  Lust  (  voluptas  sagt  er  (22),  dass  sie  ihren  Sitz  habe 
„in  levissima  parte  uaturae." 

•)  40:  hi  Aristipp  und  die  Kyrcnaiker^  non  videront,  ut  ad  cur- 
sum  cquum,  ad  arandum  bovem,  ad  indagandum  canem,  sie  hominem 
ad  duas  res,  ut  ait  Aristoteles,  ad  intellegendum  et  ad  agendum  esse 
natum,  quasi  mortalcm  deum. 
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und 'ihm  coordinirt,  erklärten.1)  Dagegen  erinnert  dieser 
Dualismus  in  der  Bestimmung  der  dem  Menschen  gestellten 
Aufgabe  an  den  Dualismus  in  der  Auffassung  des  mensch- 
lichen Wesens,  den  wir  als  Antiochus  eigenthümlich  schon 
kennen.  Dass  wirklich  Antiochus  in  der  Weise  wie  hier 
geschieht  die  Aufgabe  des  Menschen  als  eine  zweifache  fasste, 
zeigen  die  Stellen  des  fünften  Buches,  die  schon  Zeller 
(III*  607,  1)  angeführt  und  richtig  beurtheilt  hat.*)  Den- 
selben dualistischen  Charakter  wie  die  Ethik  und  Anthropo- 
logie trägt  aber  auch  die  Erkenntnisstheorie  des  zweiten 
Buches,  nach  welcher  theils  die  Sinne  theils  die  Vernunft 
das  Kriterium  der  Wahrheit  sein  sollen. 3)    Mit  der  gemein- 

")  So  steht  nach  Cicero  de  off.  I  13  das  Handeln  in  erster  Linie 
unter  den  Pflichten  des  Menschen  und  soll  nur,  wenn  wir  davon  frei 
sind,  das  Forschen  rein  um  der  Erkenntniss  Willen  gestattet  sein. 
Derselbe  sagt  19:  virtutis  laus  omnis  in  actione  consistit,  a  qua  tarnen 
fit  intermissio  saepe  multique  dantur  ad  studia  reditus:  tum  agitatio 
mentis,  quae  numquam  adquiescit,  potest  nos  in  studüs  cogitationis 
etiam  sine  opera  nostra  continere.  Vgl.  auch  Entw.  d.  stoisch.  Phil. 
S.  520  f.  530  f. 

*)  Vgl.  bes.  58:  hoc  quidem  adparet  nos  ad  agendum  esse  natos. 
actionum  (actio  ist  hier  im  weiteren  Sinne,  dem  von  ivtpytia  zu 
nehmen  welcher  VhuqsTv  und  TtQÜxifiv  unter  sich  befasst'  autem 
genera  plura,  ut  obscurentur  etiam  minora  majoribus,  maximac  autem 
sunt  primum,  ut  mihi  qiüdem  videtur  et  eis,  quorum  nunc  in  ratione 
versamnr,  consideratio  cognitioque  rerum  caelestium  et  carum,  quas 
a  natura  occultatas  et  latentis  indagare  ratio  potest,  deinde  rerum 
publicarnm  adniinistratio  aut  administrandi  scientia,  tum  prudens  tem- 
perata  fortis  justa  ratio  reliquaeque  virtutes  et  actioncs  virtutibus  con- 
gruentes,  quae  uuo  verbo  conplexi  omnia  honesta  dieimus:  ad  quorum  et 
cognitionem  et  usnm  jam  conroborati  natura  ipsa  praceunte  dedueimur. 

s)  36:  quod  ait  (Epikur^  sensibus  ipsis  judicari  voluptatem  bo- 
num  esse,  dolorem  malum,  plus  tribuit  sensibus,  quam  nobis  leges 
permittunt,  cum  privatarum  litium  judices  sumus;  nihil  enim  possumus 

judicare  nisi  quod  est  nostri  judicii  quid  judicant  sensus? 

dulce  araarum,  leve  asperum,  prope  longe,  stare  movere,  quadratum 
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stoischen  Ansicht,  die  das  Kriterium  in  die  xctra?.t{irix^ 
yavxaola  oder  in  die  jcQoXtjtptg  und  atö&rjöiq  setzte,  lässt 
sich  dies  allerdings  nicht  wohl  vereinigen;  eher  mit  der 
Ansicht  Anderer,  die  den  oQ&6q  Xoyoq  zum  Kriterium  er- 
hoben (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  10  ff.  196  ff.  534),  falls  die- 
selben nämlich  neben  dem  oofroq  Xoyoq  auch  noch  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  als  Kriterium  anerkannten.  Auf  dit>e 
Möglichkeit  brauchen  wir  aber  nicht  einzugehen.  Es  genügt 
uns  zu  wissen  dass  die  fragliche  Erkenntnisstheorie  genau 
der  des  Antiochus  entspricht,1)  um  dadurch  abermals  die  Yer- 
muthung  bestätigt  zu  finden  dass  die  Kritik  der  epikureischen 
Lehre  einer  Schrift  dieses  Philosophen  entnommen  ist. 

Derselben  Schrift  des  Antiochus,  hätte  ich  sagen  kön- 
nen, der  das  vierte  und  fünfte  Buch  entnommen  ist.  Denn 
wenn  in  allen  drei  Büchern  eine  Schrift  des  Antiochus  be- 
nutzt ist,  so  ist  es  au  sich  wahrscheinlich,  dass  es  dieselbe 
Schrift  war,  und  wird  es  in  diesem  Falle  noch  besonders 

rotundum.  aequam  igitur  pronuntiahit  sententiam  ratio  etc.  Nach- 
drücklich wird  die  maassgebende  Bedeutung  der  ratio  39  hervorge- 
hoben: hujus  i.der  ratio)  ego  nunc  auetoritatem  sequens  idem  faciam; 
quantum  enim  potero,  minuam  contentiones  oninisque  sententias  sini- 
plicis  eorum,  in  quibus  nulla  inest  virtutis  adjunetio,  oinnino  a  philo 
sophia  removendas  putabo. 

*)  Acad.  pr.  19  ff.  erhebt  Lucullus  vom  Standpunkte  des  Anti- 
ochus aus  gegen  die  skeptischen  Akademiker  sogar  Vorwürfe,  d*>«> 
sie  das  Urtheil  der  Sinne  und  die  auf  dasselbe  gegründete  Erkeunt- 
niss  {—  *20)  und  dass  sie  die  Vernunft  in  ihrer  maassgebenden  Be- 
deutung nicht  anerkennen  (26:  quid  quod,  si  ista  vera  sunt,  ratio 
omnis  tollitur,  quasi  quaedam  lux  lumenque  vitae,  tamenuc  in  ista 
pravitate  perstabitis'/t.  Die  Mittelstellung  des  Antiochus  zwischen  den 
scnsualistischen  Philosophen  und  Plato  bemerkt  auch  Cicero  Acad. 
pr.  143  Vgl.  dazu  noch  Zeller  III»  003;  doch  möchte  ich  daraus 
dass  ein  Gegner  des  Antiochus  ihm  nachsagt,  er  schliessc  sich  ganz 
und  gar  an  Chrysipp  an,  noch  nicht  folgern,  dass  dies  wirklich  der 
Fall  war. 
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darum,  weil  der  Inhalt  dieser  Bücher  sich  sehr  wohl  als  zu 
einem  Ganzen  verbunden  vorstellen  liisst.  Die  eigentliche 
Absicht  dieser  Schrift  ging  natürlich  auf  die  positive  .Dar- 
stellung und  Begründung  der  Lehre  des  Antiochus,  sodass 
der  Schwerpunkt  in  dem  lag,  was  den  Inhalt  von  Ciceros 
fünftem  Buche  bildet.  Den  Weg  hierzu  kann  sich  aber  An- 
tiochus, oder  vielmehr  muss  er  sich,  durch  eine  Kritik  der 
abweichenden  Lehren  gebahnt  haben.  Und  da  von  den  ab- 
weichenden Lehren  die  epikureische  und  stoische  am  Meisten 
in  Betracht  kommen,  so  sieht  man,  dass  in  derselben  grie- 
chischen Schrift  auch  der  Inhalt  des  zweiten  und  vierten 
Buches  einen  passenden  Platz  finden  konnte.  Darüber  aller- 
dings kann  man  im  Zweifel  sein,  was  das  für  eine  Schrift 
des  Antiochus  war.  Da  Cicero  sie  für  ein  ethisches  Werk 
benutzt  hat,  so  denkt  man  zunächst  an  eine  ethische  Schrift, 
die  violleicht  auch  im  Titel  {jisqI  reXcov)  der  ciceronischen 
entsprach.  So  sehr  sich  aber  diese  Vermuthung  auf  den 
ersten  Anblick  empfiehlt,  so  kann  man  doch  bei  weiterer  Ueber- 
legung  dagegen  Bedenken  haben.  WTir  haben  gesehen  (S.  628), 
dass  der  Kritik  der  stoischen  Ethik  im  vierten  Buche  eine 
Kritik  der  Physik  und  Dialektik  vorausgeschickt  wird.  Da 
nun  in  der  Sache  selbst  kein  Anlass  zu  einer  solchen  Kritik 
auch  der  beiden  anderen  philosophischen  Disciplinen  lag, 
Cicero  überdies  die  Gedanken  dieser  Kritik  schwerlich  aus 
sich  selber  genommen  hat,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  er  eine  solche  Kritik  in  derselben  griechischen  Schrift 
vorfand,  die  er  für  die  Bestreitung  der  stoischen  Ethik  be- 
nutzte, und  dass  er  durch  diesen  Umstand  veranlasst  wurde 
ein  Excerpt  dieser  Kritik  auch  seinem  eigentlich  ethischen 
Wrerke  einzufügen.  Von  solchem  unnützen  Beiwerk  scheint 
die  an  der  epikureischen  Ethik  geübte  Kritik  frei  zu  sein. 
Aber  doch  nur  dann,  wenn  wir  unsern  Blick  nicht  über  das 
zweite  Bucli  hinaus  lenken.    Denn  im  eisten  Buch  findet 
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sich  allerdings  eine  solche  Kritik  auch  der  epikureischen 
Physik  uud  Logik  (17  ti'.).  Nun  sind  freilich  diese  beiden 
Kritiken  an  verschiedene  Bücher  vertheilt:  der  Anlass,  den 
man  hiervon  nehmen  konnte  sie  ihrem  Ursprung  nach  zu 
trennen,  wird  aber  dadurch  aufgehoben,  dass  gerade  das 
erst«'  und  zweite  Buch  als  Theile  desselben  Dialogs  in  einem 
engeren  Zusammenhange  stehen  und  dass  beide  derselben 
Uesprächspersou,  Cicero,  in  den  Mund  gelegt  sind.  Betrachtet 
man  die  beiden  Kritiken  der  epikureischen  Lehre  unter  die- 
sem Gesichtspunkt,  so  darf  man  wohl  sagen,  dass  sie  unter 
einander  in  demselben  Verhältniss  stehen  wie  die  Kritik 
einerseits  der  stoischen  Physik  und  Logik  andererseits  der 
Kthik  im  vierten  Buche.  Aber  nicht  bloss  diese  mehr 
ausserliche  Betrachtung  spricht  dafür,  dass  auch  die  Kritik 
der  epikureischen  Physik  und  Logik  auf  Antiochus  zurück- 
geht, sondern  auch  die  Beschaffenheit  dieser  Kritik  selber. 
Denn  die  Kritik  ist  der  Art  wie  wir  sie  gerade  von  Antio- 
chus erwarten  würden.  Sie  ruht  auf  demselben  Grunde  wie 
die  an  den  Stoikern  geübte.  Was  Antiochus  den  Stoikern 
zum  Vorwurf  macht,  das  ist,  dass  ihre  Lehre  zum  Tbeil  eine 
blosse  Wiederholung  der  altakademischen  und,  wo  dies  nicht 
der  Fall,  eine  Verschlechterung  derselben  sei.  Derselbe 
Vorwurf  theils  des  Plagiats  theils  übelangebrachter  Origina- 
lität wird  aber  auch  im  ersten  Buche  gegen  Epikur  erhohen, 
nur  dass  hier  an  die  Stelle  der  alten  Akademie  Demokrit 
getreten  ist1)    Cicero  selber  vergleicht  das  Verhältniss  der 

')  I  17:  prineipio  in  physicis,  quibus  maxime  gloriatur  Epikur. 
primum  totus  est  alieims:  Democritca  dicit,  perpauca  mutans,  sed  ita 
Ut  ea  quae  corriuere  volt  mihi  quidem  depravare  videatur  '21 :  ita 
quae  mutat  ea  corrumpit,  ijuae  sequitur  sunt  tota  Democriti  Mit  Be- 
zug; hierauf  bemerkt  Triarius  2<J:  alieua  dixit  nämlich  Epikur  nach 
( leeres  l'rtheil'  in  physicis  nec  ea  ipsa  (|iiae  tibi  probarentur:  si  qua 
iu  eis  enrri?en>  vnluit.  deteriora  fecit. 
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Stoiker  zur  alten  Akademie  mit  dem  Epikurs  zu  Demokrat.1) 
Auch  wenn  wir  auf  das  Einzelne  sehen,  scheint  eine  Spur 
wenigstens  auf  Antiochus  zu  führen.  Als  ein  Fehler,  den 
Demokrit  so  gut  wie  Epikur  sich  hat  zu  Schulden  kommen 
lassen,  wird  nämlich  gerügt,  dass  sie  bei  der  Erklärung  der 
Naturerscheinungen  sich  mit  einem  passiven  PrincJp,  der 
Materie,  begnügten,  während  doch  dazu  auch  ein  aktives, 
die  bewegende  Kraft,  erfordert  werde.2)  Kurz,  der  Kritiker 
ist  mit  der  monistischen  Weltanschauung  nicht  einverstanden 
und  möchte  sie  durch  die  dualistische  verdrängen.  Nun 
unterschieden  freilieh  auch  die  Stoiker  ein  aktives  und  ein 
passives  Princip.  Aber  dieser  Gegensatz,  wie  er  nicht  ver- 
hindern konnte  dass  nicht  doch  die  stoische  Naturphilosophie 
eine  monistische  Tendenz  behielt  (/eller  145  f.),  hatte  in 
den  Augen  eines  Stoikers  kaum  den  Werth,  den  ihm  Cicero 
in  seiner  Kritik  der  Atomistik  beilegt.  Dass  ihm  aber  An- 
tiochus diesen  Werth  beilegte,  dürfen  wir  daraus  schliessen, 
dass  er  an  die  Spitze  der  Darstellung  der  altakademischen 
und  peripatetischen  Naturlehre  den  Satz  stellte,  wonach  die 
gesamnitc  Natur  sich  in  ein  wirkendes  und  ein  diesen  Wir- 
kungen sich  darbietendes,  in  Kraft  und  Stoff  scheidet.3)  Dass 


')  In  der  gogen  die  Stoiker  gerichteten  Kritik  des  vierten  Büches 
heisst  es  IM:  ergu  adhu»  .  quantuni  equidem  intcllego.  causa  non  vi- 
detur  fuiüSC  mutandi  Hominis;  non  enini.  si  omnia  not;  sequebatur 
Zeno  ,  ideirco  non  «erat  ortus  illinc.  equidem  etiam  Epicurum,  in 
physicis  quidem.  Democriteum  puto:  pauca  mutat  vel  plura  sane;  at 
cum  de  plurimis  eadem  dicit,  tum  certe  de  maximis:  quod  idem  cum 
vestri  faciant.  non  satis  magnam  trihuunt  inventoribus  gratiam. 

*•  18:  utriusque  ;Kpikurs  und  Demokrits»  cum  multa  non  proho 
tum  illud  in  primis.  quod,  cum  in  rerum  natura  duo  quaerenda  sint. 
unum,  quae  materia  sit  ex  qua  quaeque  res  ett'iciatur,  alterum,  quae 
vis  sit  quae  quidque  efficiat,  de  materia  dissernerunt,  vim  et  causam 
ortu  iendi  reliquerunt 

»1  Varr.»  sagt  hei  Cicero  Arad.  post,  24  folgendes:  de  natura  - 
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er  auch  in  diesem  Fall  die  altakademische  Lehre  zu  der 
seinigen  gemacht  hahe,  dürfen  wir  wohl  annehmen  und 
ihn  für  einen  strengen  Dualisten  halten,  der  nicht  wie  die 
Stoiker  gesonnen  war  den  Gegensatz  der  heideu  Principien 
zu  mildern.1)  Hiernach  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass 
auch  die  im  ersten  Buche  an  der  epikureischen  Lehre  ge- 
übte  Kritik  auf  Antiochus  zurückgeht.2)    Antiochus  unter- 

—  ita  dicebant,  ut  eam  dividerent  in  res  duas,  ut  altera  esset  effi- 
ciens,  altera  autem  quasi  huic  se  praebens,  ea  qua  efficeretur  aliquid 
in  co  quod  efficeret  vim  esse  censebant,  in  eo  autem  quod  eflficeretur 
matcriam  quandam. 

*}  Auf  den  Unterschied  der  alten  Akademie  und  Zenons  in  dieser 
Hinsicht  weist  Varro  hin  bei  Cicero  Acad.  post.  11,  31*:  discrepabat 
Zeno)  etiam  ab  isdem,  quod  nullo  modo  arbitrabatur  quiequam  effici 
posse  ab  ea,  quae  expers  esset  corporis,  cujus  generis  Xenocrates  et 
superiorcs  etiam  animum  esse  dixerant;  nec  vero  aut  quod  efficeret 
aliquid  aut  quod  efficeretur  posse  esse  non  corpus. 

a)  Aus  dieser  Beantwortung  der  Quellenfrage  will  ich  hier  gleich 
einen  Nutzen  zu  ziehen  suchen.  Danach  hat  die  Autorität  des  Anti- 
ochus für  sich  —  die  immerhin  besser  ist  als  die  eines  späten  Be- 
richterstatters der  Jahrhunderte  nach  Christus  —  was  über  den  Un- 
terschied Epikurs  und  Demokrits  in  der  Naturlehre  gesagt  wird.  Zu 
den  eigenthümlichen  Lehren  Epikurs,  die  ihm  nicht  mit  Dcmokril 
gemein  waren,  wird  aber  hier  gerechnet,  dass  nach  Epikur  die  Atome 
im  Weltenraume  vermöge  ihrer  eigenen  Schwere  sich  geradlinig  von 
oben  nach  unten  bewegen  sollen.  Vgl.  18:  sed  hoc  commune  vitium: 
illae  Epicuri  propriae  ruinae;  censet  enim  eadem  illa  individna  et 
solida  corpora  ferri  dcorsum  suo  pondere  ad  liniam,  hunc  naturalem 

esse  omnium  corporum  motnm.   deinde  ibidem  homo  acutus  

declinare  dixit  atomum  perpaulum,  quo  nihil  posset  fieri  minus.  Da 
gerade  die  Annahme  eines  Abweichens  der  Atome  von  der  geraden 
Linie  als  Epikur  allein  gehörend  bekannt  ist,  so  könnte  man  geneigt 
sein  Ciceros  „illae  Epicuri  propriae  ruinae"  nur  hierauf  zu  beziehen 
und  was  über  die  natürliche  Bewegung  der  Atome  gesagt  wird  für 
eine  einleitende  Bemerkimg  zu  halten.  Diese  Vermuthung  wird  aber 
unwahrscheinlich,  wenn  man  auf  das  Folgende  (1!)  sieht:  et  ipsa 
derlinatio  ad  libidinem  fingitur  —  —  et  illnm  motum  naturalem  nrn- 
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warf  also  das  Ganze  der  epikureischen  Lehre  sowohl  als  der 
stoischen  einer  Kritik.  Hat  er  aber  in  der  Kritik  sich  nicht 
auf  eine  einzelne  Disciplin  beschränkt,  dann  müssen  wir 

• 

nium  ponderum,  ut  ipse  constituit,  e  regionc  inferiorem  locum 
petentium,  sine  causa  eripuit  atomis.  Dass  in  Bezug  auf  die  natür- 
liche Bewegung  der  Atome  Epikur  selbständig  irgendwelche  Be- 
stimmung gegeben  hatte,  scheint  mir  aus  dem  Zusatz  „ut  ipse  con- 
stituit"  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  folgen.  Man  könnte  aber  meinen 
diese  Selbständigkeit  zeige  sich  nicht  darin,  dass  Epikur  zuerst  die 
Schwerkraft  als  Princip  der  Bewegung  aufstellte  sondern  darin  dass 
er  dieser  Bewegung  die  Richtung  von  oben  nach  unten  gab,  was  Dc- 
mokrit,  der  ein  Oben  und  Unten  im  unendlichen  Räume  überhaupt 
nicht  anerkannte,  nicht  gethan  hatte.  Dass  indessen  auch  die  Annahme 
der  Schwerkraft  als  Princip  der  Bewegung  eine  Hypothese  von  Epi- 
kur» eigener  Erfindung  war,  dass  Demokrit  dieselbe  noch  nicht  aus- 
gesprochen und  Uberhaupt  ein  bestimmtes  Princip  der  Bewegung  noch 
nicht  bezeichnet  hatte,  wird  uns  ausdrücklich  (171  gesagt:  ille  (De- 
mokrit) atomos,  quas  appellat,  id  est  corpora  individua  propter  soli- 
ditatem,  censet  in  intinito  inani,  in  quo  nihil  nec  summum  nec  infi- 
mum  nec  medium  nec  ultimum  nec  extremum  sit,  ita  ferri,  ut  coneur- 
sionibus  inter  se  cohaerescant,  ex  quo  efficiantur  ea,  quae  sint  quacque 
cernantur,  omnia,  eumque  motum  atomorum  nullo  a  prineipio,  sed 
ex  aeterno  tempore  intellegi  convenire.  Zeller,  der  (I  S.  71»!  f.4)  be- 
streitet, dass  in  dieser  Hinsicht  zwischen  der  epikurischen  und  demo- 
kritischen Lehre  ein  Unterschied  gewesen  sei,  wird  in  Zukunft  auch 
mit  dem  Zeugniss  des  Antiochus  zu  rechnen  haben.  Auch  abgesehen 
von  diesem  aber  begreife  ich  Zeller  nicht,  wenn  er  Cicero  N.  D.  I  ti9 
die  Voraussetzung  findet  Demokrit  lasse  die  Atome  dem  Gesetz  der 
Schwere  folgen.  Und  wenn  er  sagt,  die  Annahme  dass  Demokrit  den 
Atomen  keine  Schwere  beilege  widerstreite  den  urkundlichsten  Zeug- 
nissen, so  scheint  mir  dies  vielmehr  von  der  entgegengesetzten  An- 
nahme zu  gelten.  Denn  den  Stellen,  die  Zcller  selber  1 780,  2<  ange- 
führt hat,  gegenüber  kommen  solche  nicht  in  Betracht,  in  denen  wie 
bei  Simplicius  (Zeller  7H1,  6)  Demokrits  Name  mit  dem  Epikur« 
verbunden  ist  und  daher  der  Gedanke  nahe  liegt  dass  was  eigentlich 
nur  von  Epikur  gilt  ohne  Weiteres  auf  seinen  Vorganger  übertrageu 
wurde. 
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schliessen,  das«  er  auch  in  der  positiven  Darstellung  des- 
selben Werkes  nicht  bei  der  Ethik  stehen  blieb  sondern 
auch  auf  die  beiden  anderen  Theile  der  Philosophie  einging. 
Eino  Spur  davon  ist  uns  vielleicht  noch  in  den  Worten  er- 
halten, mit  denen  Piso  im  fünften  Buche  seinen  Vortrag 
über  die  Ethik  einleitet  *)  und  die  vielleicht  das  Excerpt 
aus  einer  ausführlicheren  Erörterung  im  griechischen  Origi- 
nale sind.  Das  Werk  des  Antiochus  scheint  also  mehr  als 
nur  die  Ethik  umfasst  zu  haben.  Immerhin  ist  es  möglich, 
dass  bei  der  Bedeutung,  die  Antiochus  der  Ethik  im  System 
der  Philosophie  beilegte,8;  er  Erörterungen  über  die  anderen 
beiden  Disciplinen  nur  als  Nebenerörterungen  betrachtete 
und  deshalb  dem  ganzen  Werk  einen  ethischen  Titel,  xtjH 

M  0:  quantus  ornatus  in  Pcripateticorum  diseiplina  sit,  satis  ext 
a  mc,  ut  brevissime  potuit,  paulo  ante  dictum:  sed  est  forma  ejus 
diseiplinae,  sicut  fere  ceterarum,  triplex:  una  pars  est  naturae,  disse- 
rendi  altera,  vivendi  tertia.  natura  sie  ab  eis  investigata  est.  ut 
nulla  pars  caelo  mari  terra  (ut  poetice  loquart  practermissa  sit.  quin 
etiam  cum  de  rerum  initiis  omnique  mundo  locuti  essent,  ut  multa 
non  modo  probabili  argumontatione  sed  etiam  necessaria  mathema- 
ticorum  ratione  concluderent,  maximam  materiam  ex  rebus  per  se 
investigatis  ad  rerum  occultarum  cognitionem  attuleruut.  persecutus 
est  Aristoteles  animantium  omnium  ortus,  victus,  figuras,  Theophrastus 
autem  stirpium  naturas  omniumque  fere  rerum  quae  e  terra  gigm- 
rentur  causas  atque  rationes,  qua  ex  cognitione  facilior  facta  est  in« 
vestigatio  rerum  occultissimarum.  disserendique  ab  isdem  non  dialec- 
ticc  solum,  sed  etiam  oratorie,  praeeepta  sunt  tradita,  ab  Aristotelequo 
principe  de  singulis  rebus  In  utramque  partem  dicendi  exercitatio  est 
instituta  etc. 

J)  In  seinem  Sinne  sagt  Varro  bei  Cicero  Acad.  post.  34:  qui 
Strato )  cum  maxime  neccssariain  partem  philosophiae,  quae  posita 
est  in  virtute  et  moribus,  reliquisset  totumque  se  ad  investigatiouem 
naturae  contulisset  etc.  In  Antiochus'  Sinne  sagt  de  tin.  V  1-1  Piao: 
qui  de  sumino  bono  dissentit,  de  tota  philosophiae  ratione  dissentit 
und  15:  hoc  isuramo  bono»  constituto  in  philosophia  constituU  suot 
omnia.    Vgl  auch  Zeller  III-  S.  G03. 
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TiXrür,1)  gab.  Dieser  Titel  gibt  noch  zu  einer  Bemerkung 
Anlass.  Schritten  unter  diesem  Namen  hatten  auch  noch 
Andere  verfasst,  wie  Chrysipp2)  und  Hekaton. "')  Ks  trägt 
sich  aber,  ob  sie  damit  sagen  wollten,  was  Cicero  durch 
„de  tinibus  bonorum  et  inalorum"  ausgedrückt  hat;  denn  der 
Plural  (rtX(ör)  kann  statt  auf  das  höchste  Gut  und  auf  das 
grösste  Uebel  auch  hinweisen  auf  die  verschiedenen  Ant- 
worten, die  man  auf  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut 
gegeben  hatte.  Es  friigt  sich  dies  um  so  mehr  als  gar  nicht 
sicher  ist,  ob  der  Titel  ihrer  Schriften  so  (jtiqi  TiXc'ir)  und 
ob  er  nicht  vielmehr  xilovq  lautete.4)  Wir  haben  aber 
Grund  mit  der  Annahme  vorsichtig  zu  sein,  dass  der  Titel 
jrt{tl  xtXoiv  über  Chrysipps  und  Hekatons  Schriften  dasselbe 
bedeutet  habe  wie  der  ciceronisehe  de  tinibus.  Denn  die 
weitere  Bedeutung  des  Wortes  rt'/oc,  die  wir  in  diesem  Falle 
voraussetzen  müssten,  ist  eine  ganz  ungewöhnliche.  Die  ge- 
wöhnliche ist,  dass  rtXoc  den  Zweck  unseres-  Handelns,  das 
ov  tvsxa,  bezeichnet.  In  diesem  Sinne  haben  das  Wort 
Plato  und  Aristoteles,  in  demselben  haben  es  auch  noch  die 
Späteren  gebraucht.5)    Wollte  man  das  grösste  Uebel  be- 


')  Dass  dies  der  Titel  der  griechischen  Originalschrift  war,  wird 
dadurch  sehr  wahrscheinlich,  dass  Cicero  ad  Att  XIII  1!',  1  selber 
seinem  Werke  diesen  griechischen  Titel  gibt. 

»)  Diog.  VII  85  u.  87. 

3  Diog.  VII  87. 

*)  Diese  Form  hat  der  Titel  der  chrysippischen  Schrift  bei  Diog. 
selber  VII  91,  ausserdem  bei  Plut.  rcp.  Stoic.  p.  1042  K.  comm  not. 
p.  10<;2  C.  Unter  demselben  Titel  rtlovj  wird  Hekatons  Schrift 

von  Diog.  VII  102  ritirt. 

*)  Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  Cicero  selber  gelegentlich  in 
der  Schritt  de  tinibus  dem  Wort  rlAo*  ohne  nähere  Bestimmung  die 
Bedeutung  des  höchsten  (intes  gibt  wie  I  42:  summum  vel  ultimum 
vel  extremum  bonorum,  (jnod  Graeci  noraiuant    An  einer  andern 
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zeichnen,  so  bediente  man  sich  des  Wortes  jttQtu. x)  Die 
wenigen  ihm  bekannten  Stellen,  in  denen  TtXoc  die  weitere 
Bedeutung  hat,  hat  Madvig  (Vorr.  zu  de  fin.  S.  59,  1)  an- 
geführt. Es  sind  dies  eigentlich  nur  zwei,  die  eine  bei  Ci- 
cero Acad.  pr.  132, 2)  die  andere  bei  Augustin  de  Civ.  Dei  XIX  L*) 
Die  dritte  von  Madvig  angeführte  Stelle,  Diog.  VII 97,4)  kann 
streng  genommen  nicht  in  Betracht  kommen;  denn  daraus 
dass  man  den  TtXixa  clyctd-a  entsprechend  ztXixa  xaxa  an- 
nahm, folgt  noch  nicht,  obgleich  die  Art  der  Uebcrtragung 
eine  ähnliche  ist,  dass  mau  auch  von  einem  ztXo^  xccxtör 
sprach.  Merkwürdigerweise  ist  aber  Madvig  eine  Stelle  ent- 
gangen, noch  dazu  die  einzige,  mir  wenigstens  bekannte  grie- 

Stelle  (III  26)  wird  zwar  n'ln;  von  ihm  nur  durch  extremum,  ultimum, 
summum  übersetzt;  der  Zusammenhang  ergibt  aber,  dass  darunter  nur 
das  höchste  Gut  gemeint  ist  und  in  Gedauken  „bonorum"  hinzugefügt 
werden  muss. 

')  Dies  beweisen  schlagend  Epikurs  Worte  (aus  dem  Briefe  au 
Menökeus)  bei  Diog.  X  133:  intl  xiva  voftf±tt<;  elvtu  XQtttxmm  toi 
xal  liiffl  Otwr  ooia  Ao^ai^oi'Tog  xal  TTtyl  Havazov  Ata  naiTog  diföft'K 
t/ovro*  xal  To  Tfjs  ipv0tw$  £nt?.t?.oytöiu'rov  Tf'/.og  xal  To  itlv  ti'jv  uya- 
!}wv  ntnag  wg  taTiv  tvav^tnh'fuojTov  tt  xal  tvitOQtitTOV  Aia/Mit^avor- 
roc,  To  AI  T(üv  xaxiöv  wg  r)  yoovorg  //  Tiovovg  f/f-t  ^i'^'/M-i  xi)..  Auch 
Aristoteles  brauchte  ntQag  in  einem  weiteren,  das  tp/.o^  umfassenden 
Sinne,  wie  man  aus  metaph.  II  2  p.  994b  13  flf.  und  polit.  I  0  p.  P257b 
24  ff.  sehen  kann. 

Jam  illud  perspieuum  est  omnibus  his  finibus  bonorum,  quos 
exposui,  malorum  tinis  esse  contrarios. 

*)  de  tinibus  bonorum  et  malorum  multa  et  multipliciter  inter 

sc  philosophi  disputarunt  —  Illud  enim  est  finis  boni  nostri. 

propter  quod  appetenda  sunt  cetera,  ipsum  autem  propter  se  ipsum: 
et  illud  finis  mali  propter  quod  vitanda  sunt  cetera,  ipsum  autem 
propter  se  ipsum.  Finem  ergo  boni  nunc  dieimus,  non  quo  consuraa- 
tur  ut  non  ait,  sed  quo  perficiatur  ut  plenura  sit;  ot  tinem  mali  non 
quo  esse  desinat  sed  quo  usque  nocendo  perducat.  Fines  itaque  isti 
sunt,  summum  bonum  et  summum  malum. 

«i  bftolwt  AI  xal  tüv  xaxtüv  r«  fAv  ftvat  Tthxa  r«  Ah  non(Ttxc. 
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einsehe  Stelle,  in  der  sieh  rt'Xog  in  der  weiteren  Bedeutung 
findet.1)  Sextus  Empiricus  bemerkt  in  seiner  Bespreehung  der 
kyrenaisehen  Erkenntnisstheorie  (adv.  dogm.  1 199)  folgendes: 
livdXoyu  6t  tivui  6oxtl  toIc  jitQt  XQtTTjQlc&P  Xtyo/itvou  xutu 
roüTOtv  to uv6oug  xul  Tic  jttol  TtXojv  Xtyofitvu.  6i/jxti 
yao  tu  Jia&fj  xal  tjtl  ra  TtAt].  tojv  yuo  jta&mv  tu  fttv 
tOTir  fjöta  tu  6t  d%ytiva  tu  6t  fitTugv,  xul  tu  iitr  uXytiru 
xuxu  ffuotr  thut  vn>  TtXog  uXytjöch',  tu  dt  tjdt'u  uyuftu 

V)V    TtXo^    tOTlV    udlUtptVÖTOV    fjÖOVTj,    TU    6t    (itTU§V  OVTt 

uyufru  ovTt  xuxu  wv  Tt'Xog  to  ovrt  uyu&ov  ovTt  xaxbv 
öjftQ  Jiüiloe,  tOTi  fitTu$i  //dor/yg  xut  uXyr}66roq.  XCLPXC9V 

OVV  TVJV  Ol'TOJV  TU  Jtufr/j  XQlTljQlU   tOTl   Xul  TtXt],   ^COfJtV  Tt , 

rpuoiv ,  txoLitvoi  Tovrotg,  ivuoytiu  Tt  xul  tv6ox/jöti  jroo- 
öt'^ovTtg,  tvuQytlu  filv  xutu  tu  uXXu  Jiu&tj  tv6ox/jöti  6t 
xutu  Tt)v  rfiovi)v.  Dass  wir  es  hier  mit  einer  den  Kyrenai- 
kern  eigenthümlichen  Terminologie  zu  thun  haben,  folgt  dar- 
aus, dass  Sextus  anderwärts  das  Wort  TtXoq  nicht  in  diesem 
weiten  Sinne  brauchte.  Wir  sehen  ausserdem  aus  Sextus' 
Worten,  dass  TtXoq,  wenn  es  sowohl  auf  das  Schlechte  wie 
das  Gute  ausgedehnt  wird,  nicht  das  in  seiner  Art  höchste 
bezeichnet  sondern  das  was  über  die  Beschaffenheit  einer 
Sache  entscheidet,  für  die  Erkeuntniss  derselben  den  Maass- 
stab abgibt.  Das  TtXog  uyu&cor  ist  daher  nicht  das  höchste 
Gut  sondern  das  woran  wir  erkennen  was  ein  Gut  ist,  und 
ebenso  das  TtXog  xuxcöv  nicht  das  grösste  Uebel  sondern 
das  woran  wir  erkennen  was  ein  Uebel  ist.  Weil  TtXoq  diese 
Bedeutung  hat,  kann  es  dem  xqit//qiov  so  nahe  gerückt 
werden  und  nur  zu  dieser  Bedeutung  passt  das  Epitheton 

l)  Nachträglich  sehe  ich,  dass  einmal  wenigstens  schon  Aristo- 
teles das  Wort  in  dieser  Bedeutung  gebraucht  hat  rhet.  I  7  p.  1364» 
33,  welche  Stelle  nach  Bonitz  Abh.  d.  W.  A.  1862  S.  267  so  zu  schrei- 
ben ist:  xal  dpfTt  ftr)  xaxiac  xal  xaxia  /x?)  aptr/J?  Mf*'?«v  ra  (itv 
y«(>  tthj,  ra  d'  ov  Tthj. 
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(iditUptvöTor,  das  ihm  beigegeben  wird.  D;iss  die  Kyrenai- 
ker  mit  dem  Worte  ttXog  einen  andern  Begrift"  verbanden 
als  andere  Philosophen,  liegt  auch  in  dem  was  uus  Diog.1187 
berichtet,  dass  sie  nämlich  zwischen  rtkot  und  evöaifiovta 
unterschieden  und  mit  jenem  Namen  nur  die  einzelne  vor- 
übergehende Lustempfindung  bezeichneten.1)  Da  die  GKick- 
seligkeit  die  Summe  aller  Lustempfindungen  sein  soll,  die 
einzelne  Lustempfindung  also  das  ist  woran  die  Glückselig- 
keit gemessen  wird,  so  lässt  sich  die  Angabe  des  I)i< »genes  * 
wold  mit  dem  vereinigen  was  wir  nach  Sextus'  Worten  an- 
nehmen mussten.  So  lernen  wir  das  Wort  rtXoi  in  der 
seltenen  weiteren  Bedeutung  als  einen  Bestandteil  der  ky- 
renaischen  Terminologie  kennen.  An  den  andern  beiden 
Stelren,  wenn  wir  von  der  Schritt  de  finibus  bonorum  et 
malorum  vorlaufig  absehen,  erscheint  dieselbe  im  Munde  von 
Akademikern;  denn  in  den  Academiea  priora  ist  es  Cicero, 
der  im  Namen  der  skeptischen  Akademie  spricht,  und  dass 
Augustin  sich  an  Varro  anschliesst  hat  bereits  Madvig,  wahr- 
scheinlich gefunden.  Dass  aber  Akademiker  und  Kyrenaiker 
einmal  übereinstimmten,  braucht  nicht  Zufall  zu  sein.  Auch 
Karneadcs  stammte  aus  Kyrene,  und  es  wäre  nicht  das  erste 
Mal  dass  lokale  Einflüsse  auch  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie sich  geltend  gemacht  hätten.  Die  empirische  Rich- 
tung in  der  englischen  Philosophie  ist  ebenso  bekannt  wie 
die  im  Grossen  und  Ganzen  idealistische  unserer  deutschen; 
in  den  ionischen  Kolonien  Kleinasiens  war  die  Naturphilo- 
sophie zu  Hause,  in  Athen  haben  lange  Zeit  die  Sokratiker 

Aoxti  A'  «i-roitf  xn)  xt'f.oz  ti-Aruttoria;  Am>fit>nv.    t>7#s*  uh 
yun  t  'ivnt  Tt)r  xaxu  (ttyoc  r)Aon}v,  tiAtuuoviar  Ah  r<>  tx  rrör  fltffffW» 
!tAovt»r  oroTi/ft«  fdc  ovraotllftovrrtti  xal  u't  n(iovt/ttxviat  xai  at  pik- 
/.nvaut.  hvui  i>  ritv  fttntxt)r  tfAovt)v  At'  uvxi,v  uiitn^v    xi,v  A'  u'Atu 
ftovinv  m  At'  €(vxt)v  dllu  Ata  xr.4  xaxu  /<»'(«»,  tfAovd^. 
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geherrscht:  warum  soll  nicht  auch  in  Kyrene  eine  philoso- 
phische Richtung  heimisch  gewesen  sein,  die  alles  Wissen  in 
ein  subjektives  Empfinden  und  Meinen  verflüchtigte,  eine 
Richtung  überdies,  die  dem  üppigen  Wohlleben  der  reichen 
Handelsstadt  ganz  angemessen  war?  Aus  Kyrene  stammte 
jener  Thcodorus,  den  Plato  im  Theätet  zum  Vortreter  der 
protagoreischen  Lehre  gemacht  hat;  mit  der  protagoreischen 
Erkenntnisstheorie,  wenn  man  von  einer  solchen  hier  spre- 
chen darf,  stimmt  aber  in  wesentlichen  Stücken,  wie  schon 
Zeller  (II*  301)  bemerkt  hat,  die  kyrenaische  überein.  Mit 
der  kyrenaischen  ist  aber  andererseits  auch  wieder  die  des 
Karneades  verwandt,  insofern  beide  auf  eine  objektive  Er- 
kenntniss  der  Dinge  verzichten.  Auf  einen  Zusammenhang 
zwischen  Akademikern  und  Kyrenaikern  scheint  auch  Cicero 
(Acad.  pr.  IG)  zu  deuten,  wenn  er  vom  Standpunkt  des 
akademischen  Skeptikers  aus  sprechend  die  Kyrenaiker  unter 
die  Vorläufer  des  Arkesilas  rechnet  und  ihnen  das  Lob  von 
„minime  contempti  philosophr'  ertheilt.  Auf  dasselbe  Ver- 
hiiltniss  weist  Sextus  Empiricus,  der  adv.  dogm.  I  190  auf 
die  Besprechung  der  Akademiker,  insbesondere  der  Richtung 
des  Karneades  die  der  Kyrenaiker  folgen  lässt.  Bemerkens- 
werth ist  auch  dass  Sextus,  nachdem  er  die  Erörterung  über 
die  Kyrenaiker  abgeschlossen  hat,  Worte  des  Antiochus  citirt 
(201):  es  ist  daher  wohl  möglieh,  dass  der  Bericht  über  die 
Kyrenaiker  und  Akademiker  aus  der  angeführten  Schrift 
dieses  Philosophen,  den  xdfortxd,  genommen  ist,  dass  also 
schon  Antiochus  beide  Schulen  in  die  angegebene  Verbin- 
dung gesetzt  hat.  Was  ausserdem  das  Verhältniss  des  An- 
tiochus zu  den  Kyrenaikern  betrifft  (vgl.  auch  Cicero  Acad. 
pr.  20),  so  können  wir  wenigstens  in  einem  Stücke  die  Ueber- 
eiustimmung  beider  beobachten.  Als  das  wodurch  unser  Leben 
und  Handeln  bestimmt  wird,  bezeichneten  die  Kyrenaiker  die 
xitiTi'^ua  und  die  rtX/y,  oder  kürzer  die  Jtufrtj,  da  in  diesem 
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jene  beiden  sieh  verbinden;1)  für  unser  Urthoilen  das  Maass 
und  für  unser  Handeln  das  Ziel  zu  finden  sind  aber  auch  nach 
Antiochus  die  beiden  höchsten  Aufgaben  der  Philosophie.9) 
Doch  welche  Beziehung  auch  immer  zwischen  Kyrenaikern 
und  Akademikern  bestand,  so  ist  es  nach  dem  Bemerkten 
eine  Thatsachc,  die  beachtet  zu  werden  verdient,  dass  auch 
der  Titel  der  Schrift  de  finibus  bonorum  et  malorum  die 
weitere  Bedeutung  von  rtXog  voraussetzt.  Denn  wenn  wirk- 
lich das  Wort  in  dieser  selteneren  Bedeutung  in  der  akade- 
mischen Schule  üblich  war,  so  würde  der  Titel  das  Resultat 
der  angestellten  Quellenuntorsuchung  bestätigen  und  uns 
vermuthen  lassen,  dass  jenes  Werk  seinem  grössten  Theile 
nach  (nämlich  das  zweite  vierte  fünfte  und  ein  Theil  des 
ersten  Buches)  der  Schrift  eines  Akademikers  entnommen  ist. 

l)  Sextus  sagt  von  ihuen  a.  a.  0.  200:  nävxutv  ovv  rüv  ovtutv 
ta  nd&y  xqit^qiu  tau  xal  r*'/.//.  ±wfdv  rf,  tf,aaiv.  hnoptvot  rovrot^. 
fvaQytitf  Tf  xa)  tvdoxtjoa  nQOofyovxtQ,  h'at>yttn  /ur  xaxa  xcc  ari.n 
nü&t]  tvöoxtjoet  6i  xaxtt  xt)v  tjöoviji: 

*)  Als  Ansicht  des  Antiochus,  wie  er  besonders  hervorhebt,  theilt 
Lucullus  bei  Cicero  Acad.  pr.  20  mit:  duo  esse  haec  maxima  in  phi- 
losophia,  judicium  veri  et  tinem  bonorum,  nec  sapientem  posse  esse, 
qui  aut  cognoscendi  mit i um  ignoret  aut  extremum  expetendi,  ut  aut 
unde  proficiscatur  aut  quo  perveniendum  sit  nesciat. 
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Dass  die  Kritik  im  zweiten  Buche  nicht  zu  der  posi- 
tiven Darstellung  der  epikureischen  Lehre  im  ersten  passt, 
ist  schon  bemerkt  worden  (S.  636  f.).  Dadurch  ist  der  Gedanke 
ausgeschlossen,  dass  die  positive  Darstellung  nicht  minder  als 
die  Kritik  aus  dem  Werke  des  Antiochus  genommen  ist. 
Sie  muss  daher  aus  einer  epikureischen  Schrift  geflossen 
sein,  wenn  nicht  etwa  Cicero  selbständig  verfahren  ist  und 
mehrere  solcher  Schriften  für  seinen  Zweck  benutzt  und  ver- 
arbeitet hat.  Eine  solche  Selbständigkeit  anzunehmen  werden 
wir  uns  aber  nur  entschliessen,  wenn  bestimmte  Gründe  da- 
für vorliegen.  Ein  solcher  Grund  würde  die  mangelhafte 
Ordnung  des  gegebenen  Inhaltes  sein.  Und  dies  scheint  in 
der  That  der  Vorwurf  zu  sein,  den  man  gegen  Ciceros  Dar- 
stellung der  epikureischen  Lehre  erheben  kann. 

Zu  den  wichtigsten  Sätzen  der  epikureischen  Ethik  ge- 
hörte, dass  die  höchste  Lust  nicht  im  positiven  Genuss  son- 
dern in  der  Freiheit  von  Schmerzen  bestehe.  Von  dieser 
Lehre  ist  im  ersten  Buche  an  zwei  Stellen  die  Rede,  zuerst 
37  f.  und  dann  56.  Zu  der  letzteren  Stelle  bemerkt  Mad- 
vig,  dass  hier  diese  Bemerkung  nicht  an  ihrem  Platze  stehe, 
dass  sie  nicht  in  den  Zusammenhang  passe,  dass  sie  eine 
unnütze  Wiederholung  des  früher  Gesagten  sei  und  dass 
überhaupt  Alles  was  über  das  Wesen  der  Lust  zu  sagen 
war  besser  zu  Anfang  gesagt  worden  wäre.  Cicero  entschul- 


Digitized  by  Google 


670 


Die  Schrift  de  finibus  etc..  das  erste  Buch 


digend  fugt  er  hinzu:  sed  id  ne  ipse  quidem  Epicurus  cu- 
rasse  videtur,  ut  certo  online  baec  expouerentur.  Diese 
Entschuldigung  werden  wir  aber  nicht  annehmen,  da  die  er- 
haltenen philosopischen  Briefe  Epikurs  das  Bestrehen  zeigen 
die  Gedanken  methodisch  zu  ordnen.  Was  den  Vorwurf 
selber  betrifft,  so  ist  derselbe  zum  Theil  ungerecht.  Wenn 
Madvig  fordert,  dass  die  Erörterung  des  Begriffs  der  Lust 
zu  Anfang  der  ganzen  Darstellung  hätte  angestellt  werden 
sollen,  so  hätte  er  dieselbe  Forderung  auch  an  die  Stoiker, 
Akademiker  und  Peripatctiker  richten  müssen;  denn  auch 
diese  begannen,  wenn  sie  sich  anschickten  vom  höchsten  Gut 
zu  reden,  mit  den  ersten  im  Menschen  sich  regenden  Natur- 
trieben, *)  gerade  wie  der  Epikureer  des  ersten  Buches,  und 
gaben,  in  ihrer  Darstellung  mit  der  Entwicklung  des  Men- 
schen gleichen  Schritt  haltend,  erst  später  den  vollen  Ein- 
blick in  das  Wesen  des  höchsten  Gutes.  Von  dieser  Seite 
lässt  sich  daher  der  Epikureer  vertheidigen,  in  anderer  Be- 
ziehung aber  scheint  er  die  Vorwürfe  Madvigs  zu  verdienen, 
und  an  der  zweiten  der  angeführten  Stellen  eine  Frage  zu 
behandeln,  die  er  füglich  an  der  ersten  mit  hätte  erledigen 
können.  Wenn  man  aber  diesen  Vorwurf  erhebt,  so  muss 
man  gleichzeitig  sich  auch  die  Voraussetzung  klar  machen 
auf  der  er  ruht,  dass  nämlich  die  epikureische  Darstellung 
eine  rein  systematische  ist.  In  einer  solchen  hat  jeder  Ge- 
danke und  jeder  Gedankenkreis  seinen  bestimmten  Platz 
und  musste  daher  Alles,  was  über  das  Wesen  der  Lust  und 
ihren  Gegensatz  zum  Schmerz  zu  sagen  war,  an  einem  und 
demselben  Orte  abgehandelt  werden.  Sind  wir  nun  zu  jener 
Voraussetzung  berechtigt? 

Verfolgen  wir  einmal  den  Gang  der  epikureischen  Dar- 

1    leber  die  Stoiker  vgl.  de  hn.  III  Iii  und  da/u  DtOg.  VII  Kft, 
(il»er  Akademiker  und  lVripntctiker  tin.  V  23. 
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Stellung.  Dieselbe  beginnt  (29)  damit  die  Frage  zu  beant- 
worten was  das  höchste  Gut  und  das  grösste  Uebel  sei,  und 
beruft  sich  zu  dem  Zweck  auf  das  Empfinden  des  Menschen, 
überhaupt  jedes  lebenden  Wesens,  solange  es  noch  im  un- 
verdorbenen Naturzustande  ist.  Epikur  hatte  diesen  Beweis 
für  genügend  gehalten.  Andere  aber,  die  nicht  die  Sinne 
allein  als  Kriterium  gelten  Hessen,  hatten  darauf  hingewiesen, 
dass  die  Vorstellung  von  der  Lust  als  dem  höchsten  Gut 
dem  Menschen  angeboren  sei  (31) l).  Diese  beiden  scheinen 
sich  um  ihre  wissenschaftlichen  Gegner  nicht  viel  bekümmert 
zu  haben.  Denn  als  eine  dritte  Klasse  von  Epikureern  wer- 
den (31)  diejenigen  abgesondert,  welche  es  für  nöthig  hielten 
auf  andere  Philosophen  Rücksicht  zu  nehmen  und  gegen 
ihre  Angriffe  mit  Gründen  und  Beweisen  sich  zu  verthei- 
digen.  Auf  die  Seite  dieser  letzterwähnten  Epikureer  stellt 
sich  Torquatos.*)  Dem  entsprechend  eröffnet  er  sogleich  die 
Polemik.  Zunächst  wendet  er  sich  gegen  diejenigen,  welche 
das  Grunddogma,  dass  wir  die  Lust  ebenso  sehr  von  Natur 
begehren  wie  den  Schmerz  scheuen,  dadurch  umzustossen 
suchen,  dass  sie  auf  die  Fälle  hinweisen,  in  denen  die  Men- 
sehen freiwillig  zu  gewissen  Zwecken  entweder  sich  einen 
Genuss  versagen  oder  einen  Schmerz  bereiten  (—  37).3)  \Y;is 

»1  Sie  nahmen  also  die  nQohjti'tg  zu  Hilfo. 

*i  Alii  autem.  quibus  ego  adsentior,  cum  a  philosophis  conplu- 
ribus  permulta  dicantur,  cur  nec  voluptas  in  bonis  sit  iinmeranda 
nec  in  malis  dolor,  non  existimant  oportere  niminm  nos  causac  con- 
tidere  sed  et  argumentandum  et  accurate  disserendum  et  rationihus 
eonquisitis  de  voluptate  et  dolore  disputandum  putant. 

3>  Dass  Tonjuatus  liier  den  Epikur  gegen  die  Angriffe  seiner 
(iegner  vertheidigt,  bestätigt  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  V  !>Gff.:  «/./.' 
n'ojitaot  r/j-f»  roir  dno  r/~(j  'Kxtxovoov  (uohihu^,  rag  roitcvra^ 

u7io(tiac  vTtftyrtorTt-*.  h'ynr  i>n  yvGtxw*;  xui  fiAinnxTfi*  To  Ctfn>v  </f-i  - 
yn  fttr  rijv  t't?.ytföora  nnüxt-i  tM  r/)r  rfiSovqv  yurtjtth-  ynrv  xni  utr 
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sich  hieran  anschliesst  ( — 40)  will  zunächst  das  Missrer- 


Atnoj  toI$  xaxa  öogav  SovkevOV  a\ia  xw  fiaTiiaftijrai  äovrrt8ft  ck'jMv 
ya'£fi  txXavot  xe  xal  txwxvatv.  ti  dt  (f  vaixui^  OQ/uj  fitv  notig  r/<Jo- 
v/)v  txxAt'vEt  öi  xbr  novov,  (fioti  <ptvxxöv  xt  taxtv  uvxip  b  novo; 
xal  aiptxbv  r)  i)dovt).  Dass  was  hier  als  die  Ansicht  einiger  Epiku- 
reer, anderwärts  (Pyrrh.  hyp.  III  194)  von  Sextus  kurzweg  als  die 
Ansicht  der  Epikureer  überhaupt  bezeichnet  wird,  Epikurs  eigene 
Ansicht  war,  zeigen  Torquato  bei  Cicero  29f.  und  Diog.  X  137.  Als 
einen  Grund  nun,  weshalb  Schmerz  und  Unlust  nicht  schlechthin  zu 
meiden  seien  {ort  oväi  xb  xa&una$  tffvxxbv  toxtv  b  nbrog),  führt 
Sextus  folgenden  an:  xal  yctQ  novoj  ngavverat  hovoq,  xal  iytta  Fxt 
<tt  (kuo/c  xal  yivfxat  oiofiuxwv  öia  novwv.  xtyvag  rp  xal  tm- 

oxrjfiag  rag  äxQtßeoxdxag  uvaÄaftfiävovoiv  urfiptg  oi  %ajolg  noroi. 
vjot'  ov  narxojg  tfvofi  <f>tvxrbv  o  xorog.  xal  urjv  ovAl  rb  Soxovr 
»/(fr  (fvaet  navxtoq  atQfxöv  nokkaxig  yovv  xa  xara  ri/r  Ttfnuxtjr  tn- 
nikaaiv  ifaxtxwg  AtaxtÜtvxa ,  xavxa  ix  Sfvrfgov,  xainfo  ovxu 

xa  urxa,  urjdtj  vofu'^txat  u>c  av  xov  t^t-og  ov  tfvat-i  oivog  xotovtW, 
a)j.u  naoec  xag  Atatfooovc  ntoioxaong  ort-  fti-v  ovxwg  bxt  rT  txti'rw* 
xtvovvxog  ')fiäg.  Hiermit  vergleiche  man  was  Torquatos  (32)  zur 
Vertheidigung  von  Epikurs  Lehre  vorbringt:  sed  ut  perspiciatis, 
unde  omnis  iste  natus  error  sit  voluptatem  accusantium 
dolorem que  laudantium,  totam  rem  aperiam  eaque  ipsa,  quae 
ab  illo  inventore  veritatis  et  quasi  architecto  beatae  vitae  dicta  sunt, 
ex  plicata),  nemo  enim  ipsam  voluptatem,  quia  voluptas  sit,  asperna- 
tur  aut  odit  aut  fugit,  sed  quia  consequuntur  magni  dolores  cos,  qui 
rationc  voluptatem  sequi  nesciunt;  neque  porro  quisquam  est 
qui  dolorem  ipsum,  quia  dolor  sit.  amet  eonaectetur  ad- 
ipisci  velit  sed  quia  non  numquam  ejus  modi  tempora  in- 
cidunt,  ut  laborc  et  dolore  magnam  aliquam  quaerat  vo- 
luptatem. ut  enim  ad  minima  veniam,  quis  nostrum  exer- 
citationem  ullam  corporis  suseipit  laboriosara  nisi  ut 
aliquid  ex  ea  commodi  consequatur?  quis  autem  vel  eum  jure 
reprehenderit,  qui  in  ea  voluptate  velit  esse  quam  nihil  molcstiae 
consequatur,  vel  illum  qui  dolorem  eum  fugiat  quo  voluptas  nulla 
pariatur?  at  vero  eos  et  accusamus  et  justo  odio  dignissi- 
mos  dueimus,  tjui  blanditiis  praesentium  voluptatum  de- 
leniti  atque  corrupti,  quo»  dolores  et  qua  -  molcstias  ex- 
cepturi  sint.  obeaecati  cnpiditate  non  provident.  similiqiic 
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ständniss  beseitigen,1)  als  wenn  unter  der  Lust  die  positive 
Lustemphndung  gemeint  sei,  während  doch  Epikur  darunter 
die  Freiheit  von  Schmerzen  verstand  (37  f.).  Da  Chrysipp 
bestlitten  hatte,  dass  eine  solche  Lust  ein  Gut  sein  könne, 
so  wird  dessen  Einwand  widerlegt  (3U).  Dass  die  Lust  ein 
Gut  sei,  scheint  damit  gesichert.  Es  gilt  aber  noch  zu 
zeigen,  dass  sie  das  höchste  Gut  sei.  Diesem  Zwecke  dient 
der  nächste  Abschnitt  (—  54).  Auch  hier  wird  der  Beweis 
nicht  sowohl  positiv  als  in  Contrasteu  geführt.  Das  Erste 
ist,  dass  dem  der  ein  kummer-  und  sorgloses  Leben  hat,  ein 
Anderer  gegenübergestellt  wird,  der  von  Leiden  aller  Art 
heimgesucht  ist  (40  f.).  Deutlicher  tritt  die  polemische  Spitze 
in  dem  zweiten  Beweise  hervor,  der  der  Tugend  das  Recht 
abstreitet  als  das  höchste  Gut  zu  gelten  und  zu  diesem  Ende 
die  vier  Haupttugenden  jede  für  sich  (die  Weisheit  —  47 
die  Mässiguug  —  49  Tapferkeit  —  50  Gerechtigkeit  —  54) 
einer  Prüfung  unterzieht.  Denn  hier  lesen  wir  gleich  zu 
Anfang  (42):  id  (das  höchste  Gut)  qui  in  una  virtute  po- 
nunt  et  splendore  nominis  capti,  quid  natura  postulet,  non 
intellegunt,  errore  maximo,  si  Epicurum  audire  voluerint, 
liberabuntur;  istae  enim  vestrae  eximiae  pulchraeque  virtutes 
uisi  voluptatem  efficerent,  quis  eas  aut  laudabilis  aut  expe- 
teudas  arbitraretur?    Die  Frage,  ob  die  Lust  das  höchste 


sunt  in  culpa,  qui  ofticia  deserunt  mollitia  animi,  id  est  laborum  et 
dolorum  fuga.  Wer  diese  Worto  des  TorquaüiB  mit  denen  des  Sextus 
\ ergleicht,  der  wird  kaum  leugnen  können,  dass  Torquatus  Epikurs 
Lehre  gegen  eben  die  Einwürfe  in  Schutz  nimmt,  die  Sextus,  natür- 
lich im  Auschluss  an  ältere  Gewährsmänner,  vorträgt.  In  derselben 
Weise  hatte,  wie  es  scheint,  Diogenes,  der  der  sophistischen  Rich- 
tung in  der  epikureischen  Schule  folgte  tvgl.  Theil  I  S.  182),  die  epi- 
kureische Lehre  vertheidigt  Diog.  L.  X  138 1. 

')  nunc  autem  explicabo.  voluptas  ipsa  quae  qualisque  sit,  nt 
tollatur  error  omnis  inperitorum 
Hirtel,  GnteniarfcNageii.  II. 
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Gut  .sei,  ist  hiermit  erledigt.1)  Anhangsweise2)  werden  die 
Mittel  besprochen,  durch  die  man  zur  Lust  und  zum  Schmerz 
gelangt  (—  18,  57).  D.  h.  es  wird  die  Frage  erörtert,  oh 
rein  geistige  Affectionen  schon  Lust  oder  Unlust  im  Gefolge 
haben  können,  ob  so  wie  die  Befreiung  von  Schmerzen  die 
Lust,  die  Beseitigung  der  Lust  an  sich  schon  den  Schmerz 
hervorbringe  und  ob  das  blosse  Erinnern  an  Gutes  und 
Uebles  für  uns  eine  Quelle  von  Lust  und  Schmerz  sei.  Diese 
Erörterungen  fügen  sich  in  der  angegebenen  Weise  ganz  gut 
in  den  Zusammenhang  ein.  Zu  ihnen  gehört  aber  auch  die 
Erörterung  der  Frage,  ob  die  Lust  in  der  Freiheit  vom 
Schmerze  bestehe,  und  diese  Erörterung  war  nach  Madvig 
hier  nicht  an  ihrem  Platze.  Zunächst  scheint  sie  allerdings 
nur  zu  wiederholen  was  schon  (37  f.)  gesagt  war.  Bei  ge- 
nauerem Zusehen  erkennt  man  aber,  dass  an  beiden  Stellen 
dieselbe  Bemerkung  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  ge- 
macht wird.  An  der  ersten  Stelle  ist  von  dem  Wesen  der 
Lust  nur  die  Rede  um  das  Missverständniss  zu  beseitigen 
als  wenn  Epikur  unter  der  Lust  die  positive  Lustcmpnudung 
verstanden  hätte,  und  sodann  um  Chrysipps  Einwurf  zurück- 
zuweisen dass  eine  solche  Lust  kein  Gut  sein  könne.  Die 
Möglichkeit  ob  eine  solche  Lust  überhaupt  existiren  könne, 
wird  dagegen  nicht  näher  ins  Auge  gefasst.  Davon  ist  erst 
hier  die  Rede  und  ganz  passend  erst  hier  die  Rede,  weil 
hier  eist,  nachdem  Lust  und  Schmerz  als  das  höchste  Gut 


l)  54:  quod  si  ne  ipsarum  quidem  virtutum  laus,  in  qua  maximo 
ceterorum  philosophorum  exsultat  oratio,  reperire  exitum  potest.  nisi 
dirigatur  ad  voluptatem,  voluptas  autem  est  sola,  quac  nos  vocet  ad 
se  et  adliciat  suapte  natura,  non  potest  esse  dubium.  quin  id  *U 
summum  atque  extremum  bonorum  omnium  beatoquo  vivero  nihil 
aliud  sit  nisi  cum  voluptatc  vivere. 

*  55:  huic  certae  stabilique  sententiae  quae  sint  conjuneta,  ex- 
pllcabo  brevi. 
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uiul  das  grösste  Uebel  nachgewiesen  worden  waren,  von  den 
Ursachen  beider,  von  ihrem  Entstehen  gesprochen  wird.  Die 
Frage  nach  dein  Ursprung  des  Schmerzes  und  ob  derselbe 
dem  der  Lust  analog  sei,  war  an  der  ersten  Stelle  gar  nicht 
einmal  aufgeworfen  worden.  So  zeigt  sich,  wenn  man  die 
scheinbar  gleichen  Erörterungen  im  Lichte  des  Zusammen- 
hangs betrachtet,  dass  die  zweite  nicht  eine  Wiederholung 
der  ersten  am  unpassenden  Orte  ist.  Dasselbe  tritt  noch 
deutlicher  bei  einer  andern  Erwägung  hervor. 

Alle  Punkte  nämlich,  die  in  diesem  Abschnitt  zur 
Sprache  kommen,  sind  solche,  die  zwischen  den  Epikureern 
und  Kyreuaikern  streitig  waren.  Was  den  ersten  Punkt  be- 
trifft, so  behauptet  der  Epikureer,  dass  :ille  sogenannte 
geistige  Lust  und  aller  Schmerz  der  Art  aus  dem  Körper 
entspringen,  dass  aber  nichtsdestoweniger  Lust  und  Schmerz 
der  Seele  grösser  seien  als  die  des  Körpers.1)  Gerade  das 
(iegentbeil  war  die  Ansicht  der  Kyrcnaiker:  dass  Lust  und 
Schmerz  auch  rein  geistiger  Natur  sein  könnten  und  dass 
Lust  und  Schmerz  der  Seele  schwächer  seien  als  die  des 
Körpers.2)    Der  zweite  Punkt,  hinsichtlich  dessen  Torquatos 


»)  55:  animi  autem  voluptates  et  dolores  nasci  fatemur  e  corporis 

voluptatibus  et  doloribus.  quamqiiam  autem  et  lactitiam 

nobis  volupta.s  animi  et  molestiam  dolor  adferat,  eorum  tarnen  utrum- 
qne  et  ortum  esse  e  corpore  nämlich,  behaupte  ich*  et  ad  corpus 
referri,  nec  ob  eam  causam  non  multo  majores  esse  voluptates  et  do- 
lores animi  quam  corporis;  nam  corpore  nihil  nisi  praesens  et  quod 
adest  sentire  possumus,  animo  autem  et  praeterita  et  futura. 

*)  Diog.  II  Si)  gibt  als  Lehre  der  Kyrenaiker  an  ov  naotti  rac 
yiZtxut;  »)(for«c  xa)  d/.ytjdovag  inl  avj/ianxal;  t)öovutc  xa)  dlyrjdoai 
ylvfobat.  xa)  ylty  fnl  xpihj  rtA  r//*  naiQiAog  n'tjfif(tia  uiaxfy  r$  161a 
yfiQitv  tyyivtailai ;  ferner  DO:  rto/.v  riüv  i/'i/ww»'  tydwwv)  ra*  owtua- 
tixuz  a//f  o-oi  tirai  xat  rag  oyAt/Otu  yttyovg  nov  aoiuuTixwv.  omv 
xtd  tavrttti;  xo/M±to&cu  ftuikov  rovg  «/<«(>ra>wr«,\  (regen  die  letz- 
tere Ansicht  streitet  Epikur  auch  bei  Diog.  X  137:    ^'n  ring 
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nöthig  findet  Kpikur  zu  verthcidigen ,  ist  die  Ansicht,  wo- 
nach zwar  durch  Wegnahme  von  Schmerz  Lust  nicht  ahoi 

KvQtjVttbc&vq  (sc.  öta<f  tyfrat)-  ol  ftlv  y«(>  #f/(>otv  ror».  tiußfianxc:^  «/.- 
yqdovttf  zwv  yv/ixo»-  xoku^to&ai  yoi  v  rovg  ftfta$TÜvovztt$  Ovfieti' 
o  de  rag  yn/ixdt;.  rt)v  yovv  aclpxa  to  nu(tov  fxovov  /nuä^ftv,  r»)r 
AI  yv/jjV  xal  To  navt/.!h)v  xal  to  naonv  xal  to  uD.kov.  Die  l'eber- 
einstimmung  dieser  Polemik  Epikurs  gegen  die  Kyrenaiker  mit  der 
des  Torquatos  gegen  die  Ungenannten  ist  auch  Madvig  nicht  ent- 
gangen: auf  den  Gedanken,  dass  auch  der  Rest  de*  Abschnittes  der- 
selben Polemik  entnommen  sein  könne,  ist  er  aber  nicht  gekommen.  — 
Auch  sonst  hat  Madvig  im  Erklären  gerade  an  dieser  Stelle  keiu 
Glück  gehabt.  Dass  die  geistigen  Freuden  und  Leiden  grösser  seien 
als  die  körperlichen  wird  von  Torquatus  in  folgender  Weise  be- 
gründet: nam  corpore  nihil  nisi  praesens,  et  quod  adest,  sentire 
possumus,  animo  autem  et  praeterita  et  futura.  Dt  enim  aeque  do- 
leamus,  cum  corpore  dolemus,  fieri  tarnen  permagna  accessio  polest, 
si  aliquod  aeternum  et  inrinitum  impendere  malum  nobis  opiuemur 
Quod  idem  licet  transferre  in  voluptatem,  ut  ea  major  sit  si  nihil 
tale  metuamus.  Jam  illud  quidem  perspieuum  est,  maximam  animt 
aut  voluptatem  aut  molestiam  plus  aut  ad  bealam  aut  ad  miaerain 
vitam  afferre  momenti  quam  eorum  utrumvis,  si  aeque  diu  »it  in 
corpore.  Mit  den  Worten  „jam  illud  quidem  etc."  weiss  Madvig 
nichts  anzufangen:  „nam  cum  ante  singulas  animi  et  corporis  vo- 
luptates  doloresque  comparasset,  nunc  negat,  utriusque  generis  ean- 
dem  vim  esse  ad  totum  statum  tvdaiftoviag  efticiendum  aut  minueo- 
dum.  In  quo  miror,  quid  novi  discriminis  oriri  possit  praeter  gradus 
illos,  quos  ante  posuit;  nam  generc  non  diflerebat  utraque  voluptav  ' 
Aber  davon  dass,  wie  Madvig  voraussetzt,  vorher  nur  die  einzelnen 
geistigen  und  körperlichen  Emptindungen  mit  einander,  hier  Gattung 
mit  Gattung  verglichen  wird,  ist  bei  Cicero  nichts  zu  finden.  Viel- 
mehr wird  der  erste  Beweis,  dass  die  betreffenden  geistigen  Euaphu- 
düngen  stärker  sind  als  die  körperlichen,  aus  der  Natur  des  Geiste» 
abgeleitet,  der  nicht  bloss  Gegenwärtiges  sondern  auch  Vergangenes 
und  Zukünftiges  umfasst.  Der  zweite  ist  mehr  populärer  Art  und 
gründet  sich  auf  die  Erfahrung  oder  den  Augenschein  perspieuum  : 
denn  wenn  ich  mir  neben  einander  denke  einen  der  den  gröbsten 
Seelenschmerz  und  einen  andern,  der  den  grössten  körperlichen 
Schmerz  empfindet,  so  werde  ich  keinen  Augenbli«  k  im  Zweifel  sein. 
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umgekehrt  durch  Wegnahme  von  Lust  Schmerz  entstehen 
soll. ')  Der  Vorwurf,  den  er  von  den  Epikureern  abwehren 
will,  ist  offenbar  der  der  Inconsequenz.*)  Eine  solche  hatten 
die  Kyrenaiker  sich  nicht  zu  Schulden  kommen  lassen,  in- 
dem sie  beide  die  Freiheit  von  Schmerz  sowohl  wie  die 
Freiheit  von  Lust  auf  dieselbe  Stufe  der  mittleren  Empfin- 
dungen setzten.8)  Sie  konnten  daher  wohl  den  Epikureern 
gegenüber  sich  ihrer  Consequenz  rühmen  oder  andere  konn- 
ten diese  den  Epikureern  als  Muster  vorhalten.  Betrachten 
wir  von  diesem  Standpunkt  aus  die  zweite  Bemerkung  des 
Torquatus,  so  scheint  sie  ebenfalls  wie  die  erste  gegen  die 
Kyrenaiker  gerichtet  zu  sein.  Dasselbe  gilt  auch  von  der 
dritten,  die  sich  auf  die  Freuden  und  Schmerzen  der  Erin- 
nerung und  Hoffnung  bezieht  und  hervorhebt  dass  jene  neu 
zu  beleben  in  der  Macht  des  Menschen  stehe.4)    Denn  der 


wen  ich  für  unglücklicher  halten  soll,  und  ebenso  wenig  wen  ich  für 
glücklicher  halten  soll,  wenn  ich  in  derselben  Weise  gegenüberstelle 
den  der  die  höchste  geistige  und  den  der  die  höchste  körperliche 
Lust  genicsst.  In  derselben  Weise  hatte  sich  auf  den  Augenschein 
der  Epikureer  schon  40  f .  berufen  tvgl.  II  6Sf). 

*)  50:  non  placet  autem  detracta  voluptate  aegritudinem  s tat  im 
consequi  nisi  in  voluptatis  locum  dolor  forte  successerit;  at  contra 
gaudere  nosmet  omittendis  doloribus.  etiam  si  voluptas  ea.  quae  sen- 
Mim  moveat,  nulla  successerit;  eoque  intellegi  potest,  quanta  voluptas 
sit  non  dolere. 

Diesen  Vorwurf  erhebt  auf  Grund  derselben  Lohre  Cicero  im 
zweiten  Buche  (38):  quid  ergo  dubtiamus  quin,  si  non  dolere  voluptas 
sit  summa,  non  esse  in  voluptate  dolor  sit  maximus?  cur  non  id 
ita  fit? 

8>  Diog.  II  8!»:  r)  Sf  rot  a).yovvroc;  vntSttiQfai;  toxtl  n\  - 

mu  fifj  fhm  tjSnrt}-  nvAt-  dtfdovla  dXyrjStav.  iv  xiviton  yrtQ  firtti 
aft(fOTf(»n.  ftt)  orar/c  t/^  anovlai  rj  rij^  ftrjdoi'iag  xivtjoewq*  fafl  t) 
nnovia  o)nvf)  xa9fv6ovro$  fort  xurnaraait;. 

4>  57:  sed  ut  eis  bonis  erigimur,  quae  exspectamus,  sie  laeta- 
mur  eis,  quao  recordamur;  stulti  autem  malorum  memoria  torquentur, 
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entgegengesetzten  Meinung  waren  die  Kyrenaiker,  (huss  aus 
Erinnern  und  Hoffen  keine  Lust  entstehen  könne  und  dass 
die  einmal  genossene  Lust  ein  vorübergehender  mit  der  Zeit 
ganz  verschwindender  Eindruck  sei.1)  Man  wird  freilich 
einwenden,  dass  Torquatus  von  „uostri"  spreche  (55:  si  qui 
o  nostris  aliter  existiinaut  quos  quidein  video  esse  multns 
sed  inperitos  vgl.  25)  und  daher  nicht  die  Kyrenaiker  son- 
dern nur  Schulgenossen  im  Sinne  haben  könne.  Nothwendig 
ist  aber  das  Letztere  keineswegs,  da  unter  „nostri"  im  All- 
gemeinen die  Hedonikcr  gemeint  sein  können,  zu  denen  die 
Epikureer  nicht  minder  als  die  Kyrenaiker  gehören.  Sonst 
Hesse  sich  denken,  dass  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der 
geistigen  und  körperlichen  Empfindungen  von  einzelnen  Epi- 
kureern im  Sinne  der  Kyrenaiker  beantwortet  wurde.*)  Mögi-o 


sapientes  bona  praeterita  grata  recordatione  renovata  delectant.  est 
autem  situm  in  nobis,  ut  et  adversa  quasi  perpetua  obüvione  obrua- 
inus  et  secunda  jueunde  ac  suaviter  meminerimus.  sed  cum  ea,  qiue 
praeterierunt,  acri  animo  et  attento  intuemur,  tum  fit,  ut  aegritudo 
sequatur,  si  illa  mala  sint,  laetitia,  si  bona 

•)  Diog.  II  89:  ovAh  xuza  fivrjfirjv  zmv  äya&üv  ij  TiQQOSoxkaf 
i)6ovt]v  tfaaiv  äxortiltta&af  otifq  i](>toxfv 'EnixavQi».  txkvfaHat  yief 
u5  xqovio  to  rftg  yvyM  xlvtjfiu. 

")  Bei  zwei  einander  so  nahe  stehenden  Schulen  hat  die  An- 
nahme, dass  Einzelne  aus  der  einen  in  die  andere  hinüberseh  wankteu. 
keine  Schwierigkeit.  Etwas  der  Art  scheint  in  Bezug  auf  die  An- 
sichten über  die  Freundschaft  stattgefunden  zu  haben.  Als  die  An- 
sicht Einiger  unter  den  Epikureern  wird  von  Torquatos  t>9,  vgl.  II  Si» 
Folgendes  bezeichnet:  primos  congressus  copulationesque  et  consue- 
tudinum  instituendarum  voluntates  ficri  propter  voluptatem,  cum 
autem  usus  progredient  familiaritatem  effecerit ,  tum  amorem  efflo- 
rescere  tantum,  ut,  etiam  si  nulla  sit  utilitas  ex  amicitia,  tarnen  ipsi 
amici  propter  se  ipsos  amentur  etc.  Aehnlich  mligsen  aber  über  den 
Werth  der  Freundschaft  unter  don  Kyrenaikern  die  Anhänger  des  Anni- 
keris  geurtheilt  haben,  als  deren  Ansicht  Diog.  II  96  folgende  mit- 
theilt:   Ttjv  Th    rot   >fü.nv  ft-Aaiftoviav  rti*  niiitr  (gq  thnt  ruotrijt 
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wir  uns  so  oder  so  entscheiden,  für  die  Hauptfrage  ist  dies 
von  keinem  Belang.  Denn  in  dem  einen  wie  dem  andern 
Falle  polemisirt  Torquatus  gegen  solche,  die  seiner  Ansicht 
näher  standen.  Vorher  dagegen  scheint  er  vorzugsweise  die 
Stoiker  im  Auge  gehabt  und  gegen  ihre  Angriffe  die  epi- 
kureische Lehre  vertheidigt  zu  haben.  Darauf  führt,  dass 
(39)  Chrysipp  genannt  wird,  dass  Torquatus  sich  wie  er  selber 
.  sagt  (42)  gegen  solche  wendet  die  allein  in  der  Tugend 
das  höchste  Gut  erblicken,  und  dass  er  seine  Gegner  unter 
den  Anklägern  der  Lust  und  den  Lobrednern  des  Schmerzes 
findet  (32).  *)  Um  so  weniger  also  braucht  man  an  der 
Wiederholung  desselben  Gedankens  (vgl.  S.  674)  einen  solchen 
Anstoss  zu  nehmen,  wio  Madvig  gethan  hat,  da  derselbe  das 
eine  Mal  (38)  in  Mitten  der  Polemik  gegen  die  Stoiker  steht, 
das  andere  Mal  (56)  dem  gegen  die  hedonistischen  Philo- 
sophen gerichteten  Abschnitt  angehört. 

Dass  dieser  Abschnitt  nur  eine  Art  von  Anhang  sein 
soll,  hatten  wir  aus  Torquatus'  Worten  entnommen  (S.  674, 2). 
Es  ist  daher  natürlich,  dass  nach  Erledigung  dieses  Abschnittes 
wieder  an  die  Haupterörterung  angeknüpft  wird.  Dieselbe 
war  stehen  geblieben  bei  der  Beantwortung  der  Frage  nach 


fttjök  yu(i  aia9Tjz!iv  ztö  ntkug  vnuQ/fiv  —  —  —  die  ausgelassenen 
Worte  scheinen  beiläufig  gesagt  hier  überhaupt  nicht  in  den  Text 
zu  gehören  i  rov  rt  tfi't.ov  ftt)  Ata  rag  ZQ*^*  f*ovov  axoöi/t ofctt ,  iöv 
VJtoXtUfovawv  fit)  £ntoT(tttf*o&af  d).).tt  xat  Tinste  rr/»-  ytyowUtP  ev- 
rotav,  je  svtxa  xal  novovq  vnofjtfvtlv.  Auch  bei  den  Kyrenaikcrn 
stand  wie  bei  den  Epikureern  dieser  milderen  Ansicht  die  strengere 
gegenüber,  dass  die  Freundschaft  nur  um  des  Nutzens  willen  be- 
gehrenswerth  sei  iDiog.  II  91). 

^  Um  in  den  Letzteren  die  Stoiker  wiederzuerkennen,  muss 
man  sich  daran  erinnern,  dass  die  <ft).onovitt  von  den  Stoikern  zu 
den  Tugenden  gerechnet  -wie  sie  bei  Stob.  ecl.  II  lOfif.  als  eine  Art 
der  Tapferkeit  erscheint)  und  die  Eigenschaft  des  tftlonovoq  Allen 
ausser  den  Weisen  abgesprochen  wurde  t£tob.  a  a.  0.  2U). 
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dem  höchsten  Gut,  die  sie  zum  Abschluss  gebracht  hatte 
(S.  673  f.).  Hiervon  war  der  Uebergang  leicht  zur  Schilderung 
dessen,  in  dem  das  höchste  Gut  verwirklicht  ist.  Wir  werden 
uns  daher  nicht  wundern,  dass  in  dem  folgenden  Theile  (18, 
57—63  in  dialectica  autem")  von  dem  Weisen  die  Rede  ist, 
und  zwar  zunächst  in  positiver  Weise  indem  das  Ideal  der 
Epikureer  geschildert  wird.  Aber  auch  hier  scheint  die 
Absicht  des  Torquatus  schliesslich  eine  polemische  zu  sein. 
Denn  dem  epikureischen  Weisen  wird  der  stoische  gegenüber- 
gestellt und  zwar  zu  dem  Zweck  um  zu  zeigen,  dass  was  in 
dem  stoischen  Ideal  berechtigt  und  wahr  ist  auch  in  dem 
epikureischen  nicht  fehlt.  *)  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass 
die  Polemik  hier  wieder  gegen  die  Stoiker  sich  richtet:  eben 
weil  der  Faden  der  Haupterörterung  hier  wieder  aufgenom- 
men ist,  den  Torquatus  hatte  fallen  lassen  um  in  einem  An- 
hang sich  mit  hedonistischen  Philosophen  auseinanderzu- 
setzen. —  Die  polemische  Weise  hält  Torquatus  auch  im 
Folgenden  fest,  wo  er  von  der  Ethik  abspringend  auf  Dia- 
lektik und  Physik  eingeht  (63  f.).  Wir  dürfen  seine  Ge- 
danken dahin  zusammenfassen,  dass  eine  Dialektik  wie  die 
stoische  in  jeder  Hinsicht  überflüssig  sei  und  dass  die  Epi- 
kureer deshalb  Recht  gethan  hätten  sie  aufzugeben  und 
neben  der  Ethik  nur  noch  die  Physik  auszubilden.*)  Die 

»1  61:  igitur  neque  stultomm  quisquam  beatus  neque  sapientum 
non  beatus,  multoque  hoc  melius  nos  veriusque  quam  Stoici:  illi  euim 
negant  esse  bonum  quiequam  nisi  ncscio  quam  illam  umbram.  quod 
appellant  honestum  non  tarn  solido  quam  splendido  nomine  13,  42': 
virtutem  autem  nixam  hoc  honesto  nullam  requirere  voluptatem  at- 
que  ad  beate  vivendum  se  ipsa  esse  eontentam  sod  possunt  haec 
quadam  ratione  dici  non  modo  non  repugnantibus  verum  etiam  ad- 
probantibus  nobi*  nie  enlm  ab  Epicuro  sapiens  Semper  beatus  in- 
ducitur:  finita»  habet  'cupiditates  etc. 

*)  63:  in  dialectica  autem  vestra  nullam  existimavit  esse  nec 
ad  melius  vivendum  nec  ad  commodius  dissorendum  viam:  in  phy- 
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letztere  macht,  wie  Torquatus  andeutet,  die  stoische  Dialek- 
tik auch  iusofern  entbehrlich  als  sie  ein  genügender  Schutz 
gegen  die  Angriffe  der  Skeptiker  ist.1)  —  Den  Schluss  bildet 
das  Kapitel  über  die  Freundschaft  (65  ff.).  Dass  es  hierhin 
verwiesen  und  nicht  in  den  Zusammenhang  der  Darstellung 
eingefügt  ist,  brauchen  wir  nicht  für  ein  Zeichen  mangel- 
hafter Disposition  der  Gedanken  zu  halten.  In  einer  syste- 
matischen Darstellung  wäre  jenes  vielleicht  geschehen.  In  einer 


sici8  plurimum  posuit.  ea  scientia  et  verborum  vis  et  natura  ora- 
tionis  et  consequentium  repugnantiumve  ratio  potest  perspici  etc. 
Was  diese  letzte  Bemerkung  betrifft,  so  hat  es  Madvig  auffallend 
gefunden,  dass  in  der  Physik  von  der  Bedeutung  der  Worte  i verbo- 
rum vis)  die  Rede  sein  solle,  und  scheint  dies  auf  einen  Irrthum 
Ciceros  zurückzuführen.  Gegen  die  Annahme  eines  solchen  lrrthums 
muss  uns  aber  bedenklich  machen,  was  wir  zu  Anfang  von  Epikurs 
Brief  an  Herodotus,  dessen  Inhalt  die  Darstellung  der  Physik  bildet, 
lesen  (Diog.  X  37):  txqvjtov  fthv  oiv  tu  vnoztray/tiva  Totg  <f.>fkoyyotg, 
<u  'IlQoAorf ,  Sil  ötft).r]<f  hvat,  onojg  uv  xu  6o$t(Z,6fttvu  /}'  Z>/Toi',Mfw 
lj  ditOQOVfifva  hx<o/tfv  Ftg  rarr'  ävdyovTe$  intxulvttv  xu)  ft>)  dxntxa 
nuvxu  i]fuv  fig  unftnov  &TtO&tiXVVtiHStV  ij  Xtvovg  <p&6yyovg  l'yojftfv 
dvdyxy  yun  tu  nnvnov  iwotjfta  xa&'  i'xaoxov  y&oyyov  ßXiutolhu 

dnoQOVfUVOV  xul  öo£a£pfifvov  £<f-  o  dvugonev,  fixt  xuxu.  xug  aia$i}- 
atig  <lff  nuvra  xijptlv  xal  «TiAtü?  ritg  napoiaag  inifiotäg  T>'/g  Aiuvoiug 
oTi6t]noxt  xwv  xpir^piwv.  bfto/ojg  Ah  xal  tu  vnupym'xn  nd&ij. 
nntng  uv  xul  to  TtQoa/ttvnv  xal  ro  dAtjkov  i%»(uv  oig  O^fUtwaofit^a. 
xavxa  tfoi  AtnÄu^ovrag  ovvoquv  tjAtj  ntpl  tojv  ddtjlaiv,  txqwtov  jdr 
nxt  nidiv  ylvtxui  tx  toi  /m)  ovTog  xt).. 

*)  64:  nisi  autem  rerum  natura  perspecta  erit,  nullo  modo  po- 
tcrimus  sensuum  judicia  defendere.  quiequid  porro  animo  cernimus, 
id  omne  oritur  a  sensibus,  qui  si  omnes  veri  erunt,  ut  Epicuri  ratio 
docet,  tum  denique  poterit  aliquid  cognosci  et  pereipi:  quos  qui  tol- 
lunt  et  nihil  posse  pereipi  dicunt,  ei  remotis  sensibus  ne  id  ipsum 
quidem  expedire  possunt  quod  dissenint.  praeterea  sublata  cognitione 
et  scientia  tollitur  omnis  ratio  et  vitae  degendae  et  rerum  geren- 
darum 
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polemischen  war  es  um  so  weniger  nöthig,  wenn  die  Angriffe 
der  Gegner  gerade  auf  diesen  Punkt  besonders  heftig  waren 
und  deshalb  auch  eine  entsprechende  Vertheidigung  erfor- 
derten. Dass  dies  aber  der  Fall  war,  darf  man  darum  ver- 
muthen,  weil  diese  Angriffe  ihres  Eindrucks  auf  die  Epiku- 
reer nicht  verfehlten  und  eine  Meinungsverschiedenheit  unter 
denselben  zur  Folgen  hatten.1)  Auf  den  polemischen  Cha- 
rakter auch  dieses  Schlusskapitels  deuten  überdies  Anfang5) 
und  Ende3)  desselben. 

Das  Bisherige  hat  gezeigt,  dass  sobald  wir  nur  den 
polemischen  Charakter  der  Darstellung  berücksichtigen,  eine 
angemessene  Ordnung  des  Inhaltes  wenigstens  nicht  geleug- 
net zu  werden  braucht.  Damit  ist  der  Grund  weggefallen, 
der  uns  hätte  bestimmen  können  das  Ganze  für  eine  von 
Cicero  selbst  gemachte  Zusammenstellung  aus  den  epikurei- 
schen Quellen  zu  halten.  Dass  Cicero  bei  der  Darstellung 
der  epikureischen  Lehre  keineswegs  frei  war,  dass  er  vielmehr 
zum  Theil  ängstlich  au  dem  griechischen  Original  hing,  da- 
für haben  wir  noch  einen  einzelnen  Beleg,  den  wir  Madvig* 
Scharfsinn  verdanken.  Es  werden  nämlich  ((51)  verschiedene 
Arten  von  Thoren  (stulti)  folgendermaassen  aufgezählt:  ecce 


l)  sunt  auf i' in  quidam  Epicurei  timidiores  paulo  contra 
vestra  convitia,  sed  tarnen  satis  acuti,  qui  verentnr.  ne,  si  amicitiani 
propter  nostram  voluptatem  expetendam  putemus,  tota  amicitia  quasi 
claudicare  videatur.  Dieselben  Epikureer  sind  wohl  gemeint  66:  alii 
cum  eas  voluptates,  quae  ad  amicos  pertinerent,  negarent  esse  per 
se  ipsas  tarn  expetendas  quam  nostras  expeteremus,  quo  loco  vi- 
detur  quibusdam  stabilitas  amicitiae  vacillare  etc. 

4)  G5:  restat  locus  huic  disputationi  vel  maxime  necessarius  de 
amicitia,  quam,  si  voluptas  summum  sit  bonum.  adfirmatis  miliar» 
omnino  fore. 

*)  70:  quibus  ex  omnibus  judicari  potest.  non  modo  nun  inpe- 
diri  rationom  amicitiae.  si  summum  bonum  in  voluptate  ponatur.  sed 
siuo  hoc  institutionem  omnino  amicitiae  non  posse  reperiri 
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auteni  alii  minuti  et  angusti,  ;vut  omnia  seinper  desperantes 
aut  malevoli  invidi  difficilos  lucifugi  maledici  monstrosi, 
alii  auteiu  etiam  amatoriis  levitatibus  dediti,  alii  petulantes 
alii  audaces,  protcrvi,  eidem  intemperantes  et  ignavi,  num- 
quani  in  sentcntia  permanentes,  quas  ob  causas  in  eoruiu 
vita  nulla  est  intercapedo  niolestiae.  Die  Reihe  der  Thoren 
wird  von  den  „minuti  et  angusti"  eröffnet.  Dazu  bemerkt 
Madvig:  MixQOtpvxorg  Cicero  ita  dixit,  cum  proprium  nomen 
Latinum  non  haberet;  „minutum  animum"  in  exemplo  liccn- 
tioris  translatiouis  ponit  III  de  Grat.  169;  „angustum"  quo- 
que  animum  alibi  dixit,  non  hominem;  nec  tarnen  ideo 
assentiendum  Gulielmo  ex  „aut"  faeienti  „animi".  Dieser 
Gräcismus  beweist  einen  fast  wörtlichen  Anschluss  an  das 
griechische  Original.  Zu  dem  von  Madvig  erkannten  Bei- 
spiel kann  vielleicht  aus  den  angeführten  Worten  noch  ein 
anderes  derselben  Art  gefügt  werden.  Die  zweite  Klasse 
der  Kleinmüthigen  und  Engherzigen,  die  mit  den  „malevoli" 
beginnt,  wird  mit  den  „monstrosi"  abgeschlossen.  Gegen 
dieses  Wort  an  dieser  Stelle  haben  sich  Bedenken  erhoben, 
die  Madvig  so  ausdrückt:  neque  „monstrosi"  homiues  mori- 
bus  et  vitae  genere  abhorrentes  dici  posse  videntur,  et,  si 
sie  diceretur,  summa  perversitas  totius  naturae  indicaretur, 
non  unum  quoddam  vitium  eotidianum.  Diesen  Bedenken  ■ 
haben  Neuere  so  weit  Statt  gegeben,  dass  sie  Lambins 
Aenderung  „morosi"  für  „monstrosi"  in  den  Text  aufgenom- 
men haben.  Die  Vermuthung  Lambins  hat  um  so  mehr  für 
sich,  als  auch  anderwärts  l)  die  „morositas"  zur  Goistesgrösse 
und  Erhabenheit  in  Gegensatz  gebracht  wird.    Sie  in  den 

*)  Cicoro  de  off.  I  88:  nec  vero  audiendi  qui  graviter  inimicis 
irascendum  putabnnt  idque  magnanimi  et  fortis  viri  esse  censebunt: 
nihil  enim  laudabilius,  nihil  magno  et  praeclaro  viro  dignius  placa- 
bilitate  atque  dementia,  in  liberis  vero  pupulis  et  in  juris  aequa- 
hilitate  exerceuda  etiam  est  facilitas  et  altitudo  animi  quae  dicitur, 
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Text  aufzunehmen  scheint  wir  aber  voreilig  zu  sein.  Dar 
erste  der  von  Madvig  hervorgehobenen  Bedenken  wird  hin- 
fällig durch  die  Aeusserung  des  Lenaeus,  des  Freigelassenen 
des  Pompejus,  der  den  Historiker  Sallustius  nannte  „vita 
seriptisque  monstrosum"  (Suet.  de  gramra.  15).  Aber  auch 
das  zweite  Bedenken  lässt  sich  beseitigen,  wenn  wir  uns  des 
griechischen  Wortes  erinnern,  dem  der  Ausdruck  monstrosus 
wenigstens  entsprechen  kann.  Dieses  Wort  ist  rt Qaro loyoq. 
Dass  dor  Begriff  desselben  in  der  Reihe  der  aufgeführten 
seinen  guten  Platz  haben  würde,  lässt  sich  zeigen.  Die 
zweite  Klasse  der  Kleinmüthigen,  an  deren  Spitze  die  male- 
voli  stehen,  kann  man  nämlich  in  Gruppen  zu  je  zwei  son- 
dern, welches  Verhältniss  in  den  Ausgaben  durch  richtige 
Interpunktion  hätte  angedeutet  werden  sollen. ')  Die  erste 
Gruppe  wird  gebildet  von  den  Uebelwollenden  und  Neidern 
(malevoli  invidi),  die  zweite  von  den  schwer  Zugänglichen 
und  Menschenscheuen  (difficiles  lucifugi),  die  dritte  von 
den  Verlästeren!  (maledici)  und  den  „monstrosi".  Was  die 
beiden  ersten  Gruppen  betrifft,  so  liegt  auf  der  Hand,  da*s 
beide  Mal  der  zweite  Begriff  eine  Nuance  des  ersten  dar- 
stellt: der  Menschenscheue  ist  eine  besondere  Art  des  schwer 
Zugänglichen,  der  Neider  eine  besondere  Art  des  LVbd- 
*  wollenden.  Sollte  man  diese  Unterscheidung  für  zu  subtil 
halten,  so  wird  man  doch  so  viel  zugeben  müssen,  dass  in 
dem  einen  wie  in  dein  andern  Fall  verwandte  Begriffe  ver- 
einigt sind.  Dass  dies  Zufall  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich. 
Wir  müssen  daher  erwarten,  dass  nach  demselben  Princip 


ne.  si  irascamur  aut  intempestive  accedontibus  aut  inpudentcr  rognn- 
tibus,  in  morositatem  inutilem  et  udiosam  incidamus.  Veber  den  Be- 
griff des  morosus  vgl.  noch  Tuscul  IV  54. 

l)  Also:  malevoli  invidi,  difficiles  lucifugi,  maledici  monstroM. 
und  nicht:  malevoli,  invidi,  difficiles.  lucifugi,  maledici,  monstrosi. 
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auch  die  beiden  Theile  der  dritten  Gruppe  ausgewählt  seien. 
Wären  diese  aber  maledici  und  wie  Lainbin  vennuthet  hat 
inorosi,  so  würde  jenes  Princip  nicht  beobachtet  sein;  denn 
die  morosi  sind  keine  Art  der  maledici  und  stehen  diesen 
nicht  näher  als  etwa  den  malevoli  oder  difticiles.  Wie  ist 
es  nun  aber,  wenn  wir  an  die  Stelle  der  inorosi  wieder  die 
monstrosi  oder  vielmehr  die  rtQaxoXoyoi  setzen?  Das  grie- 
chische Wort  hat  eine  doppelte  Bedeutung,  eine  passive  und 
eine  aktive.  Nach  jener,  die  sich  bei  Plato  Phaedr.  p.  229  E 
findet,  bezeichnet  es  das  von  dem  Wunder  erzählt  werden, 
nach  der  zweiten  den  der  Wunder  erzählt.  Dieser  Begriff 
des  Wuudererzählens  hat  aber  bei  den  Griechen  verschiedene 
Nuancen  erhalten.  Er  bezeichnet  überhaupt  schwindelhaftes 
eiteles  Gerede:  so  spricht  Isocrat.  Jtt{ft  avxMö.  285  von  der 
rt{iax<üoyia  der  Sophisten,  derselbe  verbindet  im  Panath.  1 
TtQaxilac,  xai  iptvdoXoyiaQ;  der  Komiker  Plato  (fr.  inc.  34 
Mein.)  sagt  TtQazcodr/i;  xai  Xaloq\  in  demselben  Sinne  braucht 
Tt^artvtoirtu  Epikur  im  Briefe  an  Pythokles  bei  Diog.  X  114. 
Ausserdem  aber  wurde  es  auch  gebraucht  zur  Bezeichnung 
der  lügnerischen  Schmähung,  der  Verleumdung.  Diesen  Sinn 
hat  es  bei  Aeschines  Jtt(>i  Jta(>ajt()totf.  11:  JtQog  dt)  roöav- 
T7/r  TO///«r  xai  xt{iaxtiav  ävfr(>iQjiov  /toUjroi'  xai  dia- 
fjvtj/wytvacu  ta  XqtfUvta  xafr*  txaoza  xai  Xtytiv  fjtra  xiv- 
dvror  jiQog  ajiQoodox/jrovg  dta^oXd^.  Dass  ztQartla  hier 
dasselbe  bedeutet  wie  öiaßoXai,  ergibt  sich  schon  aus  den 
augeführten  Worten.  Und  aus  dem  weiter  Vorhergehenden 
(8)  sehen  wir,  dass  es  mit  Xoiöoy'uu  iptvöetq  identisch  sein 
soll.  In  der  gleichen  Bedeutung  wie  hier  TtQattia  lesen  wir 
aber  auch  TtQitrthö&ai  bei  Aristoph.  Kitt.  627,  wo  der 
Wursthändler  vom  Paphlagonier  sagt: 

o  A*  oq'  tvöov  iXaotßQoiT*  avaQQTffVvq  tjin 
Tt{>aTtvotitro4  ijfttidt  xara  rotv  tjurnur, 
*(;/y//ro<  „•  l(n  tX(or  xai  IvvvjuöT(u  Xtytor 
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jri&«rojtufr\  tj  ßovXij  6*  ajHcö*  axyomfiivt] 
iytvtd-*  vjt'  avTOv  iptvdaTQaq.>v$vo<;  xXia. 
Nehmen  wir  nun  an,  dass  die  letztere  Bedeutung  rtQctro- 
Xoyoq  in  dem  griechischen  Original  der  ciceronischen  Stelle 
hatte,  so  konnte  es  mit  XoiöoQog  (maledicus)  passend  ver- 
hunden  werden  ohne  das  Prineip  zu  verletzen,  das  bei  der 
Anordnung  der  heiden  ersten  Gruppen  hefolgt  war  Denn 
so  wie  malevolus  zu  invidus,  difficilis  zu  lueifugus,  so  ver- 
hält sich  maledicus  zu  ttQaroXoyog  d.  h.  das  zweite,  der 
lügnerische  Schmäher,  ist  eine  besondere  Art  des  ersten,  des 
Schmähers  überhaupt;  oder  wollte  man  wie  gesagt  diese 
feinere  Unterscheidung  nicht  zugeben,  so  wäre  doch  wenig- 
stens die  Verwandtschaft  der  Begriffe  gewahrt,  da  tiquto- 
Xoyoq  als  ein  Laster,  das  in  Reden  zum  Ausdruck  kommt 
zu  maledicus  in  einem  engeren  Verhältnisse  steht  als  zu 
malevolus  und  difhcilis.1)  Man  wird  fragen,  wie  aber  Cicero 
dazu  kam  xtQaxoXoyoq  durch  monstrosus  zu  übersetzen. 
Hierauf  ist  eine  doppelte  Antwort  möglich.  Einmal  kann 
man  auf  die  andere,  passive  Bedeutung  von  xtQcttoXoyo^ 
hinweisen,  der  in  der  Uebersetzung  monstrosus  vollkommen 
entspricht.  In  diesem  Falle  würden  wir  ein  bei  Cicero  nicht 
unerhörtes  Missverständniss  anzuerkennen  haben,  das  ihm 
bei  flüchtigem  Lesen  des  griechischen  Originals  begegnete. 
Dann  aber  kann  man  sich  auch  Madvigs  Bemerkung  über 
„minuti  et  angusti"  zu  Nutze  machen.  Die  strengt.*  Ueber- 
setzung von  tegatoXoyog  wäre  gewesen  „qui  inonstra  dicit*' 
(Tusc.  IV  o4).    Eine  solche  Umschreibung  verschmähte  Ci- 

1  Eine  ähnliche  Zusammenstellung  und  in  ähnlicher  Absicht 
Ut  übrigens  bei  Epiktet  diss.  III  2,  14:  ü  tu  aywviu*  fo,  ov  6n'fr; 
iffiir  rü  t'i ;  Ht/.n*  am  ti'mu  r/r«  i)/tiv  ftkifaf;  "l»"»(>w.7o»'  naftuntn 
tuxhvov,  (tt(ty.'ifUHyov,  dgvövfior,  Ahäov.  navrtt  fit/nft'ifnrm\  .n~nn> 
hyxuhn'vut,  ittjAtnoxt  i)or/iftv  ayovru,  Tdittc  tttuv  *«)fua„\ 

An  die  Stelle  drs  rniaroknyn*  ist  liier  der  rrtyfftfo,«  iretroten. 


Digitized  by  Google 


Die  Schrift  de  finibtu  etc.,  das  erste  Buch. 


«87 


cero,  da  es  ihm  hier  darauf  ankam  möglichst  kurze  einfache 
Ausdrücke  zu  haben.  So  gut  wie  er  deshalb  „minuti  et 
angusti"  statt  des  correcten  „minuti  et  angusti  animi  homines" 
sagte  und  sich  nicht  scheute  seiner  Muttersprache  Gewalt 
anzuthun,  so  gut  konnte  er  auch  „monstrosi"  sagen  wo  das 
genau  Entsprechende  vielmehr  „qui  monstra  dicunt"  oder 
„monstra  dicentes"  gewesen  wäre.  Nicht  wenig  fällt  zu 
Gunsten  dieser  Erklärung  von  „monstrosi"  ins  Gewicht  dass 
durch  sie  die  Autorität  der  Handschriften  und  des  Nonius, 
die  alle  in  der  Ucberlieferung  von  „monstrosi"  einstimmig 
sind,  wieder  zu  Ehren  kommt.  In  Folge  dieser  Erklärung 
haben  wir  nun  eiu  Beispiel  mehr  zur  Hand,  wie  eng  Cicero 
und  bis  auf  einzelne  Worte  sich  an  seine  griechische  Quellen- 
schrift gehalten  hat.  Dass  er  aber  so  nur  an  dieser  einen 
Stelle  verfahren  sei,  ist  eine  ganz  unberechtigte  Annahme, 
da  dieselbe  in  keiner  Weise  von  Cicero  als  eine  bezeichnet 
wird,  die  er  wörtlich  aus  dem  Griechischen  übertragen  hatte. 

Die  Annahme,  dass  Cicero  das  erste  Buch  selbständig 
nach  den  Quellen  gearbeitet  habe,  ist  durch  das  Bisherige 
wohl  ausgeschlossen.  Es  bleibt  die  Frage,  aus  welcher  ein- 
zelnen Quelle  er  geschöpft  hat.  Darüber  dass  es  die  Schrift 
eines  spätereu  Epikureers  war,  kann  kein  Zweifel  bestehen, 
wenn  man  die  Stellen  vergleicht,  an  denen  auf  Meinungs- 
verschiedenheiten unter  den  Epikureern  Bezug  genommen 
wird  (31.  66  und  vielleicht  auch  55  vgl.  S.  678).  Das  hat 
denn  auch  schon  Madvig  ausgesprochen  (Vorr.  S.  62)  und  in 
Worten  Ciceros1)  einen  nicht  undeutlichen  Hinweis  darauf 

*)  lti:  nisi  mihi  Phaedrum  mentitum  aut  Zenonem  putas,  quo- 
rum  utrumque  audivi,  cum  nihil  mihi  sane  praeter  sedulitatem  pro- 
barent.  omnes  mihi  Epicuri  sententiae  satis  notae  sunt,  atque  cos, 
quos  nominavi,  cum  Attico  nostro  frequenter  audivi,  cum  miraretur 
ille  quidem  utrumque,  Phaedrum  autem  etiam  amaret,  eotidieqne  nos 
ea.  quao  audiebamus.  conferebamus  etc. 
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gefunden,  dass  insbesondere  eine  Schrift  des  Phädrus  die 
Quelle  sei.  Die  betreffenden  Worte  ,  entscheiden  aber  inso- 
fern nichts  als  sie  ebenso  gut  an  Zeuou  wie  an  Phädrus 
denken  lassen.  Dagegen  bietet  eher  einen  Anhalt  der  eigen- 
tümliche Standpunkt,  den  Torquatos  unter  den  Epikureern 
einnimmt.  Derselbe  tritt  besonders  bei  zwei  Anlässen  her- 
vor. Der  eine  ist  die  Besprechung  der  verschiedenen  Mei- 
nungen unter  den  Epikureern,  die  hinsichtlich  einer  metho- 
dologischen Frage  laut  geworden  waren.  Torquatos  stimmt 
hier  denen  zu  (31),  die  es  für  nöthig  erachteten  die  Lehre 
Epikurs  gegen  die  Angriffe  der  Gegner  mit  Gründen  and 
Beweisen  zu  vertheidigen. l)  Dass  es  ihm  mit  dieser  Zu- 
stimmung Ernst  ist,  zeigt  die  ganze  folgende  Darstellung, 
deren  wesentlich  polemischen  Charakter  ieh  nachgewiesen 
habe.  Sehen  wir  aber,  wer  von  den  griechischen  Epikureern 
dieser  Eigentümlichkeit  am  Meisten  entspricht,  so  bietet 
sich  von  selber  Zenon  dar,  der  als  Dialektiker  und  Polemi- 
ker berühmt  und  gefürchtet  war.  Doch  lasst  sich  freilich 
nicht  leugnen,  dass  nicht  auch  Phädrus  eine  polemische 
Schrift  verfasst  haben  könne.  Der  zweite  Anlass,  bei  dein 
die  Eigentümlichkeit  des  Torquatos  hervortritt,  ist  bei  B<*- 
sprechung  der  epikureischen  Ansichten  von  der  Freundschaft 
(GÖ  ff.).  Torquatos  lässt  zwar  allen  ihr  Hecht  widerfahren 
und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  jede  von  diesen  Ansichten 
gelten;2)  doch  kann  wohl  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass 


'<  alii  autem,  ({uibus  ego  adsentior,  cum  a  philosophis  conpln- 
ribu  pcrmulta  dicantur,  cur  nec  voluptas  iu  bonis  sit  numeranda 
uec  in  malis  dolor,  nou  existimaiit  oportere  uimium  no*  caiu>ae  cou- 
tidere,  sed  et  argumentaudum  et  accuratc  dissereudum  et  rationihtn» 
couquisitis  de  voluptate  et  dolore  disputandum  putant. 

•j  So  lobt  er  oJl)  dieselbeu  Epikureer  als  satis  acuti,  die  er 
noch  «ben  als  timidiores  gescholten  hatte,  und  scheint  sich  mit  ihnen 
zu  idcntiti/.inn,  wenn  er  zur  Begründung  ihrer  Ansicht  in  die  fragt 
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Torquatos  für  seine  Person  sich  auf  den  Standpunkt  der 
strengen  Epikureer  stellte,  die  vou  der  Lehre  des  Meisters 
nichts  preisgeben  wollten. l)  Obgleich  nun  nicht  überliefert 
ist,  welcher  Richtung  des  Epikureismus  Zenon  folgte,  so  ist 
doch  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  Philosoph,  dessen 
Heftigkeit  und  Schärfe  im  Streite  mit  den  Gegnern  Epikurs 
bekannt  war  (Theil  I  S.  28  f.),  ihren  Einwürfen  irgend  etwas 
nachgegeben  haben  sollte.  Zu  den  schüchternen  Epikureern 
wird  er  daher  kaum  gehört  haben;  vielmehr  dürfen  wir  an- 
nehmen, dass  er  auf  der  Seite  des  Torquatus  unter  den 
orthodoxen  Epikureern  war.  Dagegen  Hesse  sich  die  mildere 
Ansicht,  in  welcher  die  Angriffe  der  Gegner  verwerthet  sind, 
eher  Phüdrus  zutrauen;  denn  was  Cicero  in  dieser  Ansicht 
ausgedrückt  findet,  eine  gewisse  Humanität,2)  das  ist  gerade 

ausbricht:  etenim  si  loca  si  fana  si  urbis  si  gymnasia  si  campum  si 
canes  si  equos  ludicra  exercendi  aut  venandi  consuetudine  ad  am  an« 
solemus,  quanto  id  in  hoininum  consuetudine  facilius  tieri  potuerit  et 
justius  .-  Zu  der  dritteu  Ansicht,  nach  der  die  Freundschaft  ein  Ver- 
trag (foedus^  ist,  bemerkt  er  ^70):  quod  et  posse  tieri  intellegimus  et 
saepe  evenire  videmus  et  perspieuum  est  nihil  ad  jueunde  vivendum 
reperiri  posse,  quod  conjunetione  tali  sit  aptius. 

g)  Sonst  wurde  er  diejenigen,  die  der  Polemik  der  Gegner  ein 
Zugestanduiss  machten,  nicht  als  timidiores  bezeichnen.  Dasselbe 
ergibt  sich  aus  der  Art,  wie  er  diese  „schüchternen"  Epikureer  den 
strengeren  gegenüberstellt  ivGC):  alii  cum  eas  voluptates,  quae  ad 
amicos  pertinerent,  negarent  esse  per  se  ipsas  tarn  expetendes  quam 
uostras  expeteremus,  quo  loco  videtur  quibusdam  stabilitas  amicitiae 
vacillare,  tuentur  tarnen  eum  locum  seque  facile,  ut  mihi  videtur, 
expediunt.  Denn  dass  unter  den  „quidam4*  eben  jene  nachgiebigeren 
Epikureer  zu  verstehen  sind,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel  S.  082,  1). 
Endlich  wird  diese  Meinung  über  Torquatus'  eigenen  Standpunkt  in  der 
Auffassung  der  Freundschaft  noch  dadurch  bestätigt,  dass  die  erste 
Ansicht  d  i.  die  der  strengen  Epikureer  von  ihm  viel  ausführlicher 
behandelt  wird  als  die  anderen  beiden  und  dass  es  die  einzige  ist, 
die  er  durchweg  in  direkter  Rede  wie  seine  eigene  Ansicht  vortragt. 

*)  II  82:  attulisti  aliud  humanius  horum  receutioruin. 

Hirz  •  1  .  CritfiMiirWuiiypa.   II.  44 
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eine  Eigenschaft,  die  er  anderwärts  an  Phädrus  rühmt.1)  Es 
spricht  also  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  eine 
der  zahlreichen  Schriften  Zenons  auch  hier  die  Quelle  war 
(vgl.  noch  Theil  I  S.  30  f.),  aus  der  Cicero  die  Kenntuiss 
und  Darstellung  der  epikureischen  Lehre  schöpfte.  Vielleicht 
aber  ist  es  richtiger  nicht  Zenon  selbst  sondern  einen  seiner 
Anhänger  für  Ciceros  Gewährsmann  zu  halten.  Wenigstens 
würde  sich  dann  die  Beziehung  auf  abweichende  Ansichten 
der  späteren  Epikureer  leichter  erklären;  obgleich  es  ja 
nicht  undenkbar  ist,  dass  Zeno  in  seinen  Schriften  abwei- 
chende Ansichten  seines  jüngeren  Zeitgenossen  Phädrus  be- 
rücksichtigt habe.  Für  einen  Anhänger  Zenons  aber  dürfen 
wir  Philodem  halten,  dessen  Schrift  xtQi  xa($qö(aq  aus  einer 
zenonischen  Darstellung  gezogen  war  und  der  in  »1er  Schrift 
jttQi  Ofjfittcov  die  Vorträge  dieses  Epikureers  erwähnt  und 
benutzt  hat.  Als  seinen  Gewährsinann  die  epikureische  Lehre 
betreffend  nennt  ihn  überdies  Torquatus  zu  Ende  des  zweiten 
Buches.  *) 

')  Im  Gegensatz  zu  Zeno  und  Albucius  heisst  es  von  ihm  de 
nat.  deor.  I  93:  Phaedro  nihil  elegant  ins,  nihil  humanius 

*)  Qua»  cum  dixissem,  „habeo,  inquit  Torquatus,  ad  <|uos  isla 
referam,  et,  quamquam  aliquid  ipse  poteram,  tarnen  invenire  mal«» 
paratiores."  ,,familiaris  nostros,  credo,  Sironem  dieis  et  Philodemnm. 
cum  optimos  virus  tum  homines  duetissimos.'*  „recte"  inquit  ..  in- 
tellegis." 
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Der  Mühe  die  Quellen  des  fünften  Buches  zu  suchen 
hat  uns  in  der  Hauptsache  Cicero  überhoben,  der  kein  Hehl 
daraus  macht,  dass  der  Inhalt  desselben  auf  Antiochus  zu- 
rückgeht.1) Aus  einer  Schrift  dieses  Philosophen  muss  da- 
her im  Wesentlichen  die  Darstellung  der  peripatetischen 
Lehre  genommen  sein.  Soll  trotzdem  von  einer  Quellenfrage 
die  Rede  sein,  so  kann  sie  sich  nur  auf  diesen  oder  jenen 
Abschnitt  beziehen,  der  aus  der  Schrift  eines  andern  Philo- 
sophen stammen  könnte.  Zweifel  der  Art  sind  von  Modrig 
angeregt  worden.  Nach  ihm  läuft  die  Grenze  des  aus  An- 
tiochus' Schrift  Excerpirten  vor  dem  sechsten  Kapitel  (s.  An- 
merkung zu  14  S.  027);  in  dem  was  Piso  bis  dahin  vorge- 
tragen hat,  hat  er  sich  an  die  älteren  Peripatetiker,  nament- 
lich an  Theophrast  (Anmerkung  zu  IIS.  620)  angeschlossen. 
Ich  will  dagegen  nicht  das  früher  Bemerkte  (S.  662)  geltend 
machen,  dass  in  der  positiven  Darstellung  sogut  wie  in  den 
beiden  kritischen  Antiochus  ausser  der  Ethik  wenigstens  ein- 
leitungsweise  auch  auf  die  beiden  anderen  Disciplinen  ein- 
gegangen sein  wird,  und  dass  auf  die  Logik  und  Naturlehre 
der  Peripatetiker  sich  9  f.  bezieht:  wichtiger  ist.  dass  der 
Grund,  den  Madvig  für  seine  Ansicht  beibringt,  nicht  Stich 
hält.  In  dem  fraglichen  Abschnitt  wird  nämlich  für  das 
glücklichste  oder,  genauer  gesprochen,  des  Weisen  würdigste 

M  8.  14.  1»;.  81. 
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Leben  dasjenige  erklärt,  welches  rein  in  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  und  Erkenntuiss  aufgeht1)  Das  sei  die 
Ansicht  der  alten  Peripatetiker,  insbesondere  des  Aristoteles 
und  Theophrast  gewesen.  Nun  sucht  aber  Madvig  zu  zeigen, 
dass  diese  Ansicht  keineswegs  die  des  Aristoteles  war,  dass 
sie  auch  nicht  mit  der  des  Antiochus  übereinstimmte,  dass 
es  aber  die  Ansicht  Theophrasts  war:  er  vermuthet  daher, 
dass  Cicero  hier  selbständig  aus  einer  Schrift  dieses  Peripa- 
tetikers  geschöpft  habe.  In  diesem  Beweise  ist  anfechtbar 
zuerst  der  Satz,  dass  jene  Ansicht  nicht  die  des  Aristoteles 
sei.  Richtig  ist  daran  nur,  dass  Aristoteles  unter  den  Ver- 
hältnissen, in  denen  der  Mensch  existirt,  ein  solches  rein 
der  Wissenschaft  gewidmetes  Leben  nicht  für  möglich  hielt; 
dass  er  es  aber  nicht  für  das  seligste  und  des  Menschen 
würdigste  gehalten  habe,  folgt  daraus  nicht,  wird  vielmehr 
durch  seine  eigenen  Aeusseruugen  widerlegt  (vgl.  Zeller 
Ilb  (314,  1).  Aber  jene  Ansicht  stimmt  nicht  mit  der  des 
Antiochus  überein,  Antiochus  aber  trägt  nur  vor  was  er  für 
Lehre  der  alten  Peripatetiker  hält,  er  wird  also  nicht  diesen 
eine  Lehre  zugeschrieben  haben  die  mit  seiner  eigenen  nicht 
in  Einklang  stand.  So  ungefähr  scheint  Madvig  geschlossen 
zu  haben.  Dass  die  hier  den  alten  Peripatetikern  beigelegte 
Ansicht  nicht  jnit  der  des  Antiochus  übereinstimmt,  ist 
richtig.  Trotzdem  muss  derselbe  Mittel  und  Wege  gewusst 
haben  diese  Ansicht  für  die  altperipatetischc  zu  erklären 
und  doch  unbeschadet  der  Folgerichtigkeit  seines  philoso- 
phischen Standpunktes  sich  selbst  zu  einer  abweichenden 
zu  bekennen.  Deun  dieselbe  Ansicht  wird  den  alten  Peri- 
patetikern auch  später  beigelegt,  und  zwar  abermals  ohne 


*)  11:  vitae  autem  degendae  ratio  maxime  Ulis  quidem  placuit 
i|iüeta,  in  coutemplatione  et  coguitione  posita  rerum,  qnae  quia  deo- 
mm  vitae  erat  simillinia,  sapiente  visa  est  di<<nissima. 
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dass  ein  Wort  des  Widerspruchs  dagegen  geäussert  wird. *) 
Dass  aber  liier  in  Mitton  des  aus  Antiochus  Excerpirten  ein 
Bruchstück  aus  Theophrast  vorliege,  kann  vernünftiger  Weise 
nicht  behauptet  werden.  Wir  dürfen  daher  auch  die  frühere 
Stelle  von  Antiochus  ableiten.  Madvigs  Annahme,  dass  sie 
von  Theophrast  stammt,  ist  aber  nicht  bloss  eine  unnöthige, 
sondern  ruht  auch  auf  einer  sehr  unwahrscheinlichen  Voraus- 
setzung. Wenn  wir  nämlich  an  die  verschiedenen  Formen 
denken,  die  die  peripatetische  Lehre  im  Laufe  der  Zeiten 
angenommen  hatte,  so  müssen  wir  es  für  unerlässlich  halten, 
dass  Antiochus,  ehe  er  seine  eigene  Lehre  als  die  peripate- 
tische vortrug,  sich  darüber  erklärte,  welche  jener  verschie- 
denen Formen  er  im  Sinne  hatte.  Nach  Madvig  dagegen 
würde  er  ohne  Weiteres  mit  der  Darlegung  seiner  eigenen 
Lehre  begonnen  haben.  Denn  obgleich  eine  Erklärung  wie  • 
wir  sie  fordern  auch  bei  Cicero  nicht  fehlt  (12—15),  so  ge- 
hört sie  doch  dem  Abschnitt  an,  für  den  nach  Madvig  Cicero 
den  Antiochus  noch  nicht  benutzt  hat.  Damit  ist  was  von 
einer  Quellenfrage  in  Betreff  des  fünften  Buches  vorhanden 
war  erledigt. 

Aber  wenn  auch  nicht  die  Quelleufrage  selber  so  gibt 
doch  zu  einer  weiteren  Erörterung  Anlass  eine  andere,  die 
man  mit  ihr  verbunden  hat.  Man  hat  nämlich  mit  dem 
Inhalt  des  fünften  Buches  die  Darstellung  der  peripatetischen 
Ethik  verglichen,  die  uns  Stobäus  (ed.  II  p.  244  ff.)  erhalten 
hat,  und  hierauf  die  Frage  nach  dein  Verhältniss  beider 
eigentlich  nicht  aufgeworfen  sondern  gleich   dahin  beant- 

53:  ac  veteres  quidem  philosophi  in  beatorum  insulis  fingnnt 
qualis  futura  sit  vita  sapientium.  quos  cura  omni  liberatos,  nulluni 
necessarium  vitae  cultum  aut  paratum  requirentis,  nihil  aliud  acturos 
putant  nisi  ut  omne  tempus  inquirendo  ac  discendo  in  naturae  cogni- 
tione  consumant.  Dass  unter  den  alten  Philosophen  hier  insbesondere 
Aristoteles  gemeint  sei,  ist  früher  \,S.  646,  8)  bemerkt  worden. 
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wortet,  dass  die  eine  wie  die  andere  auf  Antiochus  zurück- 
geht Das  ist  die  Meinung  von  Madvig  (vgl.  Ena VII  S.  ^46  f.). 
Und  mit  ihm  trifft  im  Wesentlichen  auch  Zeller  zusammen, 
nur  dass  er  Antiochus  nicht  unmittelbar  sondern  erst  durch 
Vermittelung  des  Arius  Didymus  die  Quelle  sein  liisst 
(III»  S.  616).  Den  Beweis  für  diese  Ansicht  liefern  zahl- 
reiche Uebereinstimmungen  der  Lehre  und  die  beiden  Dar- 
stellungen gemeinsame  Verbindung  stoischer  und  peripateti- 
scher  Gedanken  wie  Ausdrücke.1)  Ich  will  nun  darauf  kein 
Gewicht  legen,  dass  solche  Uebereinstimmungen  da  wo  der 
Gegenstand  derselbe  ist  nicht  sogleich  die  Identität  des 
Verfassers  beweisen  können,  und  auch  die  sehr  nahe  liegende 
Möglichkeit  bei  Seite  lassen,  dass  in  jener  die  Grenzen  der 
Philosophien  verwischenden  Zeit  auch  in  die  peripatetischu 
Lehre  stoische  Elemente  eingedrungen  sind  und  deshalb 
nicht  jede  Verbindung  des  Peripatetischen  und  Stoischen  mit 
Notwendigkeit  auf  Antiochus  führt8):  die  Hauptsache  i^t 

l)  Wenn  indessen  Zeller  auch  in  der  Erwähnuntr  der  xpoxont, 
(p.  280  eine  Spur  des  Stoicismus  sucht,  so  ist  dies,  wie  Ich  bei  einer 
anderen  Gelegenheit  bemerkt  habe  S  291,  1\  ein  Irrthum. 

*)  So  hat  die  stoische  Lehre  vom  erlaubten  Selbstmord,  der  n- 
Anyo,-  igttytoytj,  ivp.  266)  ihr  Gegenstück  beim  Peripatetiker  Kritola«». 
der  die  Lust  für  ein  Uebel  erklärte   und  dadurch  in  denselben 
Maassc  den  Stoikern  näher  trat  als  er  sich  von  Aristoteles  entfernte 
An  die  Stoiker  erinnert  er  ferner  dadurch  dass  er  das  Wesen  dvr 
Seele  materiell  fasste  und  durch  seine  Geringschätzung  der  Rhetorik 
Was  diesen  letzteren  Punkt  betrifft,  so  bezieht  sich  ausser  den  von 
Zeller  11*  S.  !»30,  2  angeführten  Stellen  auf  ihn  auch  Quintil.  II  15,  2 
•  quidam  etiam  pravitatem  quandam  artis,  id  est  xuxoriyriut  nomina 
verunt\  wie  man  aus  Sext.  Emp.  adv.  math.  II  12  «titln  yt  ro,  xci 
ot  ntnl  KffiTolaov   rov  ntQinar^rixov.  xat   nokv  TtQOTtQOV  o\  i/»« 
JIXatmva,  fk  toiro  dntfiovrt-g  txaxiottv  nirifv  tb*  xuxoxt/virtv  ftid- 
lov  i]  tt/vrjV  xuihaxuxriav  ersieht.    Bedenkt  man  endlich,  dass  t\ 
noia  ßiov  eine  speciell  stoische  Definition  der  Glückseligkeit  war 
(s.  darüber  ausser  Menage  zu  Diog.  VII  KK  auch  die  vuu  Schwei-:- 
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vielmehr  für  mich,  dass  zwischen  der  peripatotischen  Dar- 
stellung dos  fünften  Buches  und  der  die  wir  bei  Stobäus 
lesen  erbebliche  Verschiedenheiten  bestehen  und  ausserdem 
dass  die  Darstellung  bei  Stobäus  gar  nicht  auf  ein  und 
denselben  Gewährsmann,  wenigstens  in  letzter  Hinsicht  nicht, 
also  auch  nicht  auf  Antiochus  zurückgeführt  werden  kann. 

Ich  will  den  letzten  Punkt  zuerst  erörtern.  Die  Ein- 
heitlichkeit  der  Darstellung  des  Stobäus  muss  in  doppelter 
Beziehung  bestritten  werden.  Sie  kann  zunächst  darein  ge- 
setzt werden  und  ist  wohl  auch  darein  gesetzt  worden,  dass 
ihre  Quelle  ein  und  dasselbe  Werk  des  Antiochus  sei.  An 
dieser  Annahme  muss  mau  aber  irre  werden,  wenn  man  nur 
auf  die  Ueberschriften  der  einzelnen  Abschnitte  sieht.  Bei 

haeuscr  Ind.  Epictct.  u.  fvQoia  u.  tvQotiv  gesammelten  Stellen),  so 
wird  man  nicht  umhin  können  den  Einiluss  stoischer  Ausdrucksweise 
in  Kritolaos'  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  anzuerkennen,  von  der 
wir  bei  Clom.  Alex.  Strom.  II  17!»  Sylb.  lesen:  KQtt6kaoq  61  b  xa) 
airb^  nt(ii7tnTTjTixb>;  TfAtior»/r«  £?.tyti>  xiun  yvoiv  tvyoovvro,;  fiov, 
r//r  f-x  ttttV  tfitojv  yfvtüv  avftnhjnnvfitvtjf  TiQoyorixt/V  rt).f-iorrjTit  (iij- 
viv>v  vgl.  auch  Plut.  de  aud.  poet.  p.  24  V  wo  als  eine  von  den  Phi- 
losophen gegebene  Definition  der  tvöai/wria  bezeichnet  wird  rtXltot^Q 
ßiov  xttru  (fioir  n'yoocvwS.  Was  diese  Worte  betrifft,  so  scheint 
7t(>oyovix!ji'  vollkommen  unverständlich  zu  sein.  Zcller  II1'  S.  929,  4 
vermuthete  deshalb,  dass  dafür  äv&Q<olttxtjv  zu  schreiben  sei.  Ich 
glaube  aber,  dass  das  räthselhafte  Wort  doch  einer  Erklärung  fähig 
ist:  es  bezeichnet  die  von  den  Vorfahren  ererbte  Glückseligkeit  und 
soll  eine  epexegetische  Bestimmung  zu  t^v  tx  räiv  rniwr  yevwv  sein. 
Natürlich  beweist  die  Möglichkeit  einer  solchen  Erklärung  nicht,  dass 
das  Wort  hier  an  seinem  rechten  Platze  Bteht,  sondern  nur  dass  es 
von  einem  Leser  beigeschrieben  und  so  in  den  Text  kommen  konnte. 
Begreiflich  wird  das  hierbei  vorausgesetzte  Missverständniss  dadurch, 
dass  nicht  wie  z  B.  bei  Stob,  ecl  II  58  die  tgla  yivti  durch  die  vor- 
ausgehenden Worte  näher  als  die  tyia  ytrtj  xi'jv  uyui>wv  bestimmt 
werden.  Ucbrigens  scheinen  mir  demselben  Interpolator  ausser  nyo- 
yovtxi)v  auch  die  beiden  folgenden  Worte  Tt).ti»Ttjru  firjvviav  ihren 
Ursprung  zu  verdanken. 
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Meinoke  S.  73,  28  (p.  262)  wird  ein  Abschnitt  angekündigt, 
dor  sich  mit  den  drei  Arten  der  Güter  beschäftigen  soll, 
weit  davon  getrennt  (S.  81,  12  =  p.  286)  steht  ein  anderer 
der  die  Frage  aufwirft  in  wie  vielfachem  Sinn  die  Bezeich- 
nung „Gut"  gebraucht  worden  sei.  Es  bedarf  kaum  noch 
eines  Hinweises,  dass  in  einem  und  demselben  Werke  diese 
beiden  Fragen  in  dem  gleichen  Abschnitt  erörtert  werden 
mussten.  Auffallend  ist  ferner  dass  p.  272  von  der  Tugend 
gesprochen  wird,  erst  p.  294  aber  wieder  von  der  ethischen 
Tugend  und  dass  dieselbe  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen 
bildet.  Endlich,  wäre  die  ganze  peri patetische  Darstellung  des 
Stobäus  aus  einer  und  derselben  Schrift  genommen,  wie  hätte 
der  Excerptor  dann  auf  den  Gedanken  kommen  können  zwei 
ihrem  Wesen  nach  identische  und  deshalb  in  jener  Schrift 
nothwendig  aufs  Engste  verbundene  Erörterungen  so  aus- 
einander zu  reissen  dass  er  sie  verschiedenen  Abschnitten 
zuwies?  Und  doch  geschieht  dies.  Denn  obgleich  Glück- 
seligkeit und  höchstes  Gut  (ro  liyct&ov)  dasselbe  sind,  so 
bilden  doch  die  Fragen  nach  den  Bestandtheilen  der  einen 
{Ix  ttvmv  //  Bvöaifiovla)  und  die  nach  den  Theileo  «1er  an- 
dern (jrotfrt  f^Q'i  TOV  ayathtr)  je  einen  besonderen  Abschnitt 
(p.  274  f.  und  276  ff.).  Indessen  ist  auf  diese  Ueberschriften 
nicht  viel  zu  geben. l)  Zu  demselben  Ergebniss  führt  aber 
auch  die  selbständige  Betrachtung  des  Inhalts. 


r>  So  sind  die  beiden  Abschnitte  nf(>l  <fi).t'rtc  nnd  if«?  y/intro^ 
p.  808 f.),  die,  da  sie  mit  besonderen  Ueberschriften  vorsehen  sind, 
dorn  Abschnitt  ,-rf(<?  na&wv  yvytj:  p  30*»  f.^  coordinirt  erscheinen, 
allem  Anschein  nach  ihm  vielmehr  untergeordnet,  da  unter  den 
nuTHn  nafhj  an  erster  Stelle  »/■#//«  und  y/tni.-  aufgeführt  werden 
p.  308V  Ferner  fehlt  die  Ueberschrift  p.  310.  Penn  es  ist  ganx 
klar,  dass  der  mit  den  Worten  /»Vor  rf'  runi't<nctft<u  tov  anovAalm 
beginnende  Abschnitt  die  Ueberschrift  txfq)  Jtov  trapen  sollte;  mit 
dem  durch  ,7f(>?  y/tturo^  bezeichneten  Gegenstande  der  Erörterunc 
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So  werden  p.  316  ff.  die  verschiedenen  ethischen  Tugen- 
den definirt  und  dahei  mit  wenigen  Ausnahmen  als  die  Mitte 
zwischen  zwei  Extremen  hezeichnet.  Definitionen  der  Tu- 
genden und  unter  demselhen  Gesichtspunkt  sind  aher  schon 
p.  294  f.  gegeben  worden.  Auch  wenn  diese  Defini- 
tionen nicht  zum  Tb  eil  vollkommen  übereinstimmten,1)  so 


hat  er  nichts  mehr  zu  thun.  Es  ist  zu  bemerken,  dass  auch  in  Eu- 
dorus*  Eintheilung  des  tj&ixbc  koyog  auf  das  Kapitel  tifqI  /apiztov 
das  xfqI  ßtiuv  folgt  (p.  52  f.).  Doch  sind  das  Dinge,  die  gründlich 
nur  erörtert  werden  können  mit  einer  genaueren  Kenntniss  des  hand- 
schriftlichen Materials  als  mir  zu  Gebote  steht. 

■)  Beispielsweise  vergleiche  man  die  Bestimmung  der  ävAnFiu 
als  der  Mitte  zwischen  &Qaovztj<;  und  6ft)Ja  (p.  302)  mit  der  Defi- 
nition (p.  316>,  wonach  sie  ist  tgtg  tv  9d(>0Foi  xal  (fcftoig  zot$ 
fdomq  u^ffinroi;.  Noch  mehr  übereinstimmend  wird  die  ngaozrjg 
p.  302  bestimmt  als  die  Mitte  zwischen  ooytXoztjg  und  dvalytjoia, 
p.  318  als  [tharj  oQyi?.oztjzng  xal  dva).yrjoiag;  die  £).Fv&FQiStzr]<; 

p.  302  und  p.  318  als  die  Mitte  zwischen  daiozla  und  (IvfXfv^fqIu 
und  die  utyaloyvyjn  ebenfalls  an  beiden  Orten  als  die  Mitte  zwi- 
schen fuxQotpiyja  und  yurvoztiq.  Als  übereinstimmend  dürfen  auch 
gelten  die  Definitionen  der  Gerechtigkeit.  Denn  obgleich  dieselbe 
p.  302  in  einer  Lücke  des  Textes  untergegangen  ist,  so  erkennen 
wir  doch  ihren  Inhalt  aus  der  Erläuterung,  die  p.  304  gegeben  wird: 
Aixatov  dh  (sc.  fivari  oizf  zov  zb  nkt-Zov  lavzw  vipovra  ovze  rbv  zb 
tlazzov  äXla  zov  zb  taov.  Hiermit  vergleiche  man  die  Definition 
I».  318,  da«s  die  Gerechtigkeit  sei  fdtaonjq  vTZFQoyijq  xal  tXXtltfttwt 
xal  noXkov  xal  nXIyov.  Hiernach  dürfen  wir  vermutben,  dass  auch 
die  Definition  der  fAfya/.oxohnfta  beidemal  dieselbe  oder  doch  eine 
ähnliche  gewesen  ist.  An  der  ersten  Stelle  <p.  302)  ist  sie  die  Mitte 
zwischen  ftixpono^nFia  und  oalaxonu'a.  An  der  zweiten  Stelle  hat 
Meineke  Heeren  folgend  die  Lücke  der  Handschriften  nach  utyalo- 
nntnttav  A)  ergänzt  durch  ftFoöztjza  ftla^ovhiaq  xal  fuxooTiQFnFt'a*. 
Diese  Ergänzung  stützt  sich  auf  Aristoteles  M.  M.  I  27  p.  1192»  37, 
wo  eine  Handschrift  bietet:  ptya\onnfana  A*  tazl  fiFüözi^  d).au,o- 
vtlac  xal  fuxQ07i(fhnhlai.  Dieser  Ergänzung  widerspricht  aber  schon 
der  einfache  Umstand,  dass  dla^ovFfa  eins  der  Extreme  ist,  zwischen 
denen  die  dh'j&na  liegt  tp.  318).  Dazu  kommt,  dass  auch  bei  Aristo- 
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wäre  doch  eine  solche  Wiederholung  innerhalb  einer  und  der- 
selben Schrift  undenkbar.  Diese  Wiederholung  ist  aber 
nicht  die  einzige.  Dass  das  tugendhafte  Leben  und  das 
glückselige  Leben  nicht  dasselbe  seien,  wird  uns  p.  314  ge- 
sagt, und  denselben  Gedanken  lesen  wir  p.  282.  Dies  ist 
an  sich  nicht  auffallend,  da  auch  in  derselben  Schrift  die- 
selben Gedanken  mehrmals  wiederkehren  können.  Auffallend 
aber  ist  und  überflüssig,  dass  auch  an  der  zweiten  Stelle 
dieser  Gedanke  noch  einmal  begründet  wird. ')  Dadurch  ist 
allerdings  ausgeschlossen,  dass  der  beiden  Stellen  zu  Grunde 
liegende  urprünglich  im  Fluss  derselben  Darstellung  vorkam.  Um 
Ursprung  und  Wesen  der  Tugenden  zu  erkennen  wird  nicht 
weniger  als  dreimal  auf  die  Natur  der  menschlichen  Seele 
zurückgegangen,  zuerst  und  am  ausführlichsten  p.  244  f., 2 ) 


teles  eine  andere  Handschrift,  der  Bekker  folgt,  statt  äUtgor»/«; 
vielmehr  bietet  aalaxtovftag  (vgl.  Eth.  Eud.  II  3  p  1221»  35.  III  ti 
j).  1233»»  1  .  Dieses  wird  daher  auch  hei  Stobaus  an  zweiter  Stelle 
herzustellen  sein  und  so  abermals  die  Uebereinstimmung  beider 
Stellen  eine  vollkommene  werden. 

l)  Ich  setze  zur  bequemeren  Vergleiehung  die  beiden  Stellet) 
neben  einander: 

p.  314:  p.  2*2: 

Aiaytuttr  M  Tttv  t-vAtttfioyfi  ßt'ov  XfMMjyovfiivqv  M-  rt]f  r//.  ünt- 
iov  xakov,  noov  o  tiiv  hv      n]*  n  hoyttav  Ata  to  xtivtw^  tiray- 

rots  xara  tfvatv  tivai    -tovi.ntu     xatov  fr  rot*,  xara  tfiatv  uyaBoii 
ßtanavvög.  o  A'e  xai  *V  rou  nnoa     inanzur.  txfl  xai  tv  xaxol^  ä 
ifvaiv,  x(d  TiQOi  ov  ftfv  ovx  av-      ('^fc  av  xakatf  o  anov- 

räitxrj^  t)  dotTif.  nQiK  ov  6h  av-  daiog,  ov  fu]v  yt  fiaxuotog  torat. 
Tc'coxrjg.  xnl  tv  tuxifUQ  n.toAti^mi'  av  to 

yfvvaTov,  ov  fti/v  fvdai'uiuv  nnrci 
aitiov  Ai  'ort  lt  fdr  üoi  r/)  xai.vjv 
ftovov   toxi*    riitoyctiTtxt)  xdÜ 
iavTi]v,  //  y  n'öciftovi'f>  xai  xc- 
Aeü)•  xayalhuv. 

*)  xata  xbv  h'tyov  A't  h'ytoilai  VW/**  t^QO*  OV  tu  xaitäia$  ain- 
yov,  i'ö.tit  To  movtt  ntiihoitui  h'*yvt,  bxotOP  fatt  to  .^«^^vr'*«'»^  't»»"*0 
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dann  272 l)  und  294. 8)  Wozu  war  es  forner  nütliig,  nach- 
dem schon  p.  206  f.3)  die  Ansicht  bestritten  worden  war. 
dass  auch  die  leiblichen  und  äusseren  Güter  zu  den  Be- 
standtheilen  der  Glückseligkeit  gehören,  diesen  Satz  noch 
einmal  (p.  274  f.),  diesmal  durch  Hinweis  auf  analoge  Ver- 
hältnisse in  den  Künsten  und  Wissenschaften  zu  begründen?4) 

6h  xal  rfjg  (XQfTtjZ  6tXTtxov.  Ttjg  ydp  V'i'Z'/s*  tb  utv  ttvat  koytxbv  to 
6'  dloyov  Xoytxöv  fihv  ro  XQttixöv  dloyov  6t  to  bnutjTtxov.  tov  6t 

loytxoC  xrl.  wart  6ittov  t'ivai  xal  tojv  dntTtöv  rb  ti6o;, 

to  fitv  loytxbv  Tb  6'  dloyov,  intt6ti  xard  r«ir«  nttfixautv  üsuiniav 
xal  nQÜgtv,  O&ev  xal  Tt)v  i&uajv  äotn)v  ovx  t'ivai  /utv  intortjutiv, 
npoatQtTtxt)v  6t  tojv  xuIöjv  vndftyttv. 

')  6vo  6'  vjantQ  anyui  k'jv  dotTujv  inaktiv  tov  loyov  xal  to 

xalfoq'  r«fr«  6'  ort  utv  xt/..  .    r//c  fihv  ovv  tov  loyov 

vi xii v  dnb  tov  xouTovg  napwvvftvjg  iyxpdrttav  inwvvuiuv  tyttv ,  Ttjv 
6i  tov  aloyov  6td  rb  rfji;  b(t/o]g  dnft&hg  dxoaalav,  ri)v  6'  dtvfotv  «(>- 
uoviav  xal  ovutfwviav  flotT)tv,  tov  /dv  dyovTog  i<{'  o  6tt  tov  6'  tno- 
uivov  ntt&tjvliug. 

*)  TavTtjv  Ti)v  tj&txijv  äptTt'jV)  yaQ  vnolaußdvovot  ntnl  to  dlo- 
yov  (tioog  yiyvtaikai  Tt'jg  yv/f/g,  intt6t)  6i/itftij  npug  Tttv  napovoav 
tttwoiav  ixiOtvTo  ti)v  U'vyt]v,  to  utv  loyov  tyovaav  to  6'  dloyov. 

*)  intl  6t)  utyt'thi  r//w  dotTtj^  tOTtv  vntnoyt)  xaTit  Tt  To  nottj- 
tixov  xal  xaTu  rb  6t'  avit'  utptTov  nana  rd  oojttaTtxa  xal  rd  t^oj'Hv 
dyabd.  xaTa  tov  loyov  ovx  tivai  avunli}Qojfta  ro  Tt'log  ix  tojv  uoj- 
fUtttxäv  xal  ix  tvjv  t$wütv  dyafrwv ,  ov6t  ro  Tvyydvttv  avTvjv  dlld 
uä/J.ov  to  xar'  dotT/)v  i^fjv  iv  ro/\-  ntpl  oiöiia  xal  tou  tgto&tv  dya- 
itoig  tj  näaiv  r'j  rou  nltioTotg  xal  xvoto>TaToig.  b&tv  ivigytiav  t'ivut 
ti)v  tv6atuoviav  xar'  dprtijv  tv  nodStat  nportyovuivatQ  ^vielleicht  ist 
hinzuzufügen  xal  npaTTo/tivatc  s.  Exc.  V*  xar'  tvy/jV  r«  6t  ntpl 
oü/ta  xal  rd  'igtu&tv  ctyaftd  nott/Ttxd  Ityta&at  Tfjg  tv6at uoviav  Tip 
ovußd)ltaSal  ri  napovra,  Toix  6t  voui%ovtu^  avrd  ovfmhjyovv  Tt)v 
tv6aifioviuv  uyvotiv  o'n  >/  utv  tv6atuovia  ßloQ  i!<jtIv  b  6h  ßiog  ix 
7n>d$t<i>q  avuntnh'iQvnai.  tojv  6t  öotnaTixüv  xal  twv  ixTog  dyaltivv 
ov6tv  ovTt  npäciv  ttvat  xaf}1  tavtb  oitt'  o/.cy,-  tvtoytiav. 

*)  Tt)v  6y  tv6ai uoviav  ix  rtür  xalüv  ylyvto&at  xal  itQonyovui- 

vtuv  npdStwv  6t'  o  xal  6t'  o).wv  t'ivai  xah]v  —  näaav 

 Tipäqtv  ivtyyttav  t'ivai  Ttva  tf'vyfjg.   int)  6'  b  npaTTotv  ovyypt'r 

Tai  Tiat  nobg  Tt)v  TtlttiTrjta  Tttc  nyo&iotwg,  utQtj   zavra  o\  yph 
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Doch  ist  in  diesem  Fall  die  Wiederholung  wenigstens  durch 
einen  beträchtlichen  Zwischenraum  von  der  ersten  Erörterung 
desselben  Gegenstandes  getrennt  Ein  anderes  Mal  dagegen 
folgt  sie  unmittelbar  darauf.  Wie  schon  in  der  Ueberschrift 
dieses  Abschnittes  angekündigt  wird,  soll  p.  262  f.  von  den 
zwischen  den  verschiedenen  Arten  der  Güter  stattfindenden 
Analogien  die  Rede  sein,  und  zwar  gebärdet  sich  der  Ver- 
fasser ganz  als  ob  was  er  uns  mittheilen  will  etwas  voll- 
kommen Neues  wäre. l)  Der  Leser  musste  aber  ein  sehr 
kurzes  oder  vielmehr  gar  kein  Gedächtniss  haben,  der  sich 
nicht  erinnern  sollte,  dass,  was  er  jetzt  zu  lesen  bekommt, 
er  eben,  wenigstens  in  der  Hauptsache,  p.  262  gelesen  hat. 
Wenigstens  die  Vergleichung  zwischen  den  Tugenden  der 
Seele  und  des  Leibes  war  hier  schon  angestellt  worden,  und 
zwar  mit  derselben  Genauigkeit  wie  michher,  sodass  man 
den  Zweck  einer  Wiederholung  nicht  einsieht.2;    Nicht  ein- 


voftIZ,fir  rfj^  {vtoyttn^ ,  xctizoiyt  txi±tjtovat]^  ixuThQtt^  twv  hiny/tin-o' 
idie  Kunst  der  Flötenspieler  und  die  HeilkunsO  ixÜTfnov  (was  dar- 
unter zu  verstehen,  ist  im  Excerpt  nicht  gesagt,  ergab  sich  aber  im 
Original  ohne  Zweifel  aus  dem  Zusammenhangs  ov  jtv)v  in (*>.. 
61  nottjTixbv  rf^  xi%mii.  tu  yao  wv  avtv  n(>('cTTtiv  bnoir  äSvvmor, 
Hh"i  rV*  fofQYflns  Xtytiv  ovx  oo&bv.  to  fttv  yup  fü(»o^  txtvoftaOai 
xaru  to  avft^hioumxbv  tivai  rov  ökov,  tu  6'  utv  ovx  uvu  xnia  r>> 
notrjTixbv  rot  iftnHv  xul  avvfoytiv  ttg  rb  t{).o$. 

')  Man  vergleiche  nur  die  Anfangsworte:  tov  naQnnh',oiov  6 
hvki  Xbyov  xai  Ink  rwr  ttntuüv  i eigentlich  sollte  es  heissen  tiynüwr; 
statt  dessen  ist  «pfrwr  wohl  nur  gesagt  um  uns  glauben  r.u  machen* 
dass  dieser  Abschnitt  von  etwas  Anderem  handelt  als  der  vorher- 
gehende^, diu  rb  Aoxtiv  tu  Tolu  yivt]  rvtr  ayctüwv  Ix  nktioTt,^  6,a- 
ifoQÜ4  rr/,*  h'  aMykotg  öfu»4  h/nv  r/m  fhaloyiav.  ijv  xut  6  t)  ik- 
ouooftat  Atj).üa«i  aa 

*)  Ich  stelle  auch  hier  beide  Stellen  neben  einander: 


(>fr»}  6t'  uvTijv,  xul  nolv  fiäXXov     vyitiar,  rorr'  iv  Ttd  K'vyid  xcMt- 


p.  264: 
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nial  auf  eine  Verschiedenheit  der  Gedanken  folge,  der  die 
Vergleichung  an  beiden  Stellen  eingefügt  ist,  kann  man  sich 
berufen,  da  in  beiden  Fällen  es  sich  um  den  Beweis  handelt, 
dass  alle  Güter  um  ihrer  selbst  willen  die  der  Seele  aber 
einen  höheren  Werth  als  die  des  Leibes  haben.  Ich  füge 
den  angeführten  Beispielen  noch  hinzu,  dass  von  der  Zu- 
lässigkeit  des  Selbstmordes  an  mehr  als  einer  Stelle  gespro- 
chen wird,1;  und  glaube  damit  zur  Genüge  gezeigt  zu  haben, 


a&ai  oa><f(>ovi'VtjV,  iv  Ai  xoig  ix- 
Zog  TXkoVTOV  71  tQlOl iD.t iv  yuy  TU 

nok).d  twv  afittQTTjfjtatwv  xal  tov- 
tov.  ÖTitQ  Ai  iv  Ttö  otöfiitTi  ioyyv 
tovt'  iv  i{j  xpi'XV  (f(*ovt]Oiv,  iv 
de  tolg  ixrog  tvTvyjuv  otiiq  <f 
iv  tw  gwuuti  xu).).og  tovt'  iv 
XÜ  Atxaioaivtjv ,  iv  Ai  Tolg 

ixTog  ipt/Jav  wart  tqIu  yivy  twv 
uya&wv  Ai'  av&*  a'nttta  vndyx tiv, 
r«  Tf  negl  r/}*>  yrvgq?  Xfd  Ttt  Tityl 
To  uwua  xal  tu  ixtOQ'  xal  puuc^if 
aiQtTvjTtQU  tu  rrfpi  t/)v  ipvyjv 
twv  u/./.wv  xtL 


r)  Tf(g  yv/fi;  iyitiu  Ai  yvyrjg  ow- 
«PQoaivtj  Ti]g  o<(  odQOTtjTog  dno- 
kvovaa  twv  naüwv  >)fiäg.  xal  ti 
?}  io%vg  *)  yv/ixt)  öi*  avn)v  äv 
titi  u\(itTii  xal  äya&ov  tpvy/jg  A* 
iaTlv  lo/lg  dvAytia  xal  xa{rtt(tia 
tifjojOTOig  rag  ipvyrtg  xaTaaxevd- 
Xmaa*  AiöntQ  av  tu/  xal  t/  dv- 
df)tiu  öS  uvTtjV  r;/  xal  //  xuq- 
Tt(iiu.    xutu  To  uvdkoyov  ti  to 

xd)j.Og     To     OWflUTtXOV     Al'  UVTO 

atpfTov,  xal  to  Tfjg  UT/'/S  xd)J.og 
ttn  uv  At'  uvto  atQtTov  xdllog 
AI  yr/ji  hOTlv  Aixaiooivif  to 
yu(*  /uri&hv  uAtxtlv  xal  xakovg 
t)fiäg  nottL 

l)  p.  264  f.:  naoufAtToriGÜai  —  tov  fiov  zatg  nokiTixatg  xal  Talg 
xotvwvtxutg  ngafcoi  xal  Tulg  iltwotjTixuig  ov  yaQ  ifD.avTov  f'ivat  Titv 
d(JtT/,v  xutu  Tt)v  a'tftfutv  TavTTjV,  dti.d  xoivwvixr)v  xul  :roltTixt]v.  tov- 
Totg  A'  uxo'/.oi&wg  xal  tu;  ftovug  Tug  iv  Tip  £/>  7iu(tu(jeT()eTo&ui  Taig 
xotvwvtxuig  xal  no/uTixaig  xal  StwQtjTixaig  n^'i^tot,  xal  Tag  d*f6Aovg 
ix  twv  ivuvTiwv  intiA/j  yd(t  nyog  havrifV  wxtiwoHui  /nukiaia  Jtuv- 
tvjv  itfaiuv  Tt)v  UQtTitv,  Atfkov  wg  xal  nptg  t/)v  T/jg  dh^Hiag  inniTtr 
firjv  dvuyxuiwg  wxttwaitat  ipvotxwg  avrqv  (diese  Worte  von  ineiA^ 
an  passen  schlecht  in  den  Zusammenhang:  denn  die  im  Folgenden 
scheinbar  aus  ihnen  gezogene  Consequenz  wart  xal  Tolg  aotpoig  xtk. 
liegt  nicht  darin  und  wenigstens  im  Ausdruck  stimmt  nicht  zu  einan- 
der dass  im  Vorhergehenden  die  Selbstliebe  der  Tugend  geleugnet 
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dass  die  peripatetische  Darstellung  bei  Stobaus  nicht  den 
Grad  von  Einheitlichkeit  besitzt  den  sie  besitzen  müsste 
wenn  sie  aus  einer  und  derselben  Schrift  geschöpft  wäre. 
Natürlich  meine  ich  unter  einer  und  derselben  Schrift  eine, 
die  nicht  selber  wieder  eine  Sammlung  von  Excerpten  war 
sondern  eine  die  in  consequenter  Weise  eine  bestimmte  Lehre 
aus  einem  Princip  entwickelte.  Eine  solche  kann  wenigstens 


hier  aber  die  Neigung  der  Tugend  zu  sich  selber  gerade  betont  wird. 
Wir  würden  nichts  vermissen,  wenn  die  Worte  fehlten.  Da  sie  sich 
auf  p.  200  zurückbeziehen,  so  stammen  sie  vielleicht  von  dem  der 
die  beiden  verschiedenartigen  Excerpte  zu  einer  fortlaufenden  Dar- 
stellung zu  verbinden  suchte ).  vlott  xal  tou  aotfolq  riloyov  h$ayvt- 
yt)v  ix  tov  C'>  9fu>(ifIo&at ,  xal  rof,'  tpavkmg  fvkoyov  tv  Tip  t>]v 
ftnv/jV  ro*V  yuQ  txTfkttv  Avva/nhoig  Tag  xotvo*vixag  xal  xoktTixhc 
.-r(>ß|f<c  xal  Üfwo^Tixaq  xal  rwv  anovduiwv  xal  ruJr  ifuvkuiv,  t-vkoyov 
iv  Ttp  ~C,ijV  tivut  uovtjv,  rote  «U  ////  Avva/nivoig  fvkoyov  ix  tov  Zf,v 
unakkayt)v.  Eine  Hindeutung  darauf,  dass  durch  gehäuftes  Unglück 
gedrängt  auch  der  gute  Mensch  zum  Selbstmord  greifen  werde,  liegt 
in  p.  286:  <pevxrbv  dh  rbv  ßlov  ylyvia&ai  rotg  u\v  dya&olg  iv  rat 4 
ayav  aTv/latg.  T0T4  At  xaxoii  xal  iv  Talg  äyav  uTvyiaig.  Doch 
konnte  eine  solche  gelegentliche  Hindeutung  neben  jener  eingehen- 
deren Begründung  der  Zulässigkeit  wohl  auch  in  derselben  Schrift 
bestehen.  Anders  liegt  die  Sache  p.  312.  Hier  wird  die  Entschei- 
dung über  die  Frage  nach  der  Zulässigkeit  des  Selbstmordes  an  die- 
selbe Vorfrage  geknüpft  wie  an  der  ersten  Stelle,  ob  wirklich  der 
Mensch  im  Stande  sei  seine  Pflichten  gegen  die  Mitmenschen  und  den 
Staat  zu  erfüllen.  So  lange  er  in  der  Uebung  der  Tugend  nicht  ge- 
hindert werde,  heisst  es,  werde  er  auch  im  Leben  aushalten,  anderen- 
falls aber  wenn  er  durch  irgend  welche  Noth  dazu  gedrängt  werden 
sollte  sich  daraus  entfernen,  nachdem  er  zuerst  in  der  üblichen  alt- 
hergebrachten Weise  für  seine  Bestattung  und  für  alles  das  Sorge  ge- 
tragen habe  was  sich  ziemt  den  Heimgegangenen  zu  erweisen  {xal 
xaHokov  rljv  aotiitv  uaxovvra  xal  utvttv  iv  tvt  ßlvt  xal  ndkiv.  fl 
d/oj  .ior/  dl'  «vayxa*.  aia/./.ayfjanjilat,  r«</>~«.'  noovo>'(aavra  xutit  vouov 
xal  To  naiotov  UhK.  xal  xtav  aklmv  oaa  toU  xaroixoitivoi;  ixiTt- 
Xtlp  liatov). 
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die  letzte  Quelle  der  Darstellung  des  Stobäus  nicht  ge- 
wesen sein. 

Die  bisher  angeführten  Gründe  reichen  so  weit  um  die 
Annahme  auszuschliessen  dass  die  Darstellung  bei  Stobäus 
ein  Auszug  aus  einer  in  sich  zusammenhängenden  Entwick- 
lung der  peripatetischen  Ethik  sei.  Es  bleibt  die  Möglich- 
keit, dass  die  verschiedenen  Schriften,  aus  denen  sie  hier- 
nach in  letzter  Hinsicht  excerpirt  sein  muss,  Schriften  eines 
und  desselben  Verfassers  sind.  Ob  diese  Möglichkeit  sich 
mit  dem  Charakter  der  ganzen  Darstellung  vereinigen  lässt, 
muss  daher  jetzt  untersucht  werden.  Ich  gehe  dabei  von 
der  Voraussetzung  aus,  dass,  sobald  in  den  verschiedenen 
Tbeileo  der  Darstellung  verschiedene  Ansichten  über  den- 
selben Gegenstand  hervortreten,  die  ganze  Darstellung  nicht 
die  Meinungsäusserung  eines  und  desselben  Philosophen  sein 
kann.  Mindestens  ist  dies  sehr  unwahrscheinlich,  und  der 
Rest  von  Möglichkeit,  dass  dieser  eine  Philosoph  während 
seines  Lebens  die  Ueberzeugung  öfter  und  an  verschiedenen 
Punkten  gewechselt  haben  kann,  darf  ich  wohl  unberück- 
sichtigt lassen.  Nun  besteht  ein  solche  Verschiedenheit  der 
Ansicht  in  Bezug  auf  die  mannigfache  Bedeutung  des  Wortes 
,gut".  Die  Frage,  in  wie  vielfachem  Sinne  dieses  Wort  ge- 
braucht wird  (jioö(t%(»q  ktytrat  TO  äya&or),  kommt  p.  28(5  f. 
zur  Erörterung.  Die  Anfangsworte  lauten:  tjttidt)  d'  evöcct- 
ftovla  to  fttyioror  ityad-or,  diatntrtor  sro6(C//v$  Xtyerai  to 
ayaftor.  rp^cX'  dt]  rpaöt  Ztytöfraf  to  tt  yctQ  jräot  TOtq 
ovoi  ocorrjQLcu  ahtov,  xat  ro  xitrqr/OQOVfitvov  Jtaivoq  clya- 
&OÜ,  xat  to  üV  au^'  aiQtTov  cor  to  [dir  fttor  tirctt  to 
XQOJTOV,  to  6i  ytrog  Tcor  itya&cör,  to  dt  TtXoq  ty*  o  xavrtx 
drufftooinr,  öjzfQ  IotIv  evöaiftorla.  Nachdem  so  drei  Be- 
deutungen des  Wortes  unterschieden  sind,  werden  im  Fol- 
genden verschiedene  Einteilungen  der  Güter  gegeben.  Man 
kann  aber  sagen,  dass  sie  alle  sich  auf  die  dritte  der  ange- 
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führten  Bedeutungen  beziehen  und  unter  einander  sich  nur 
unterscheiden  durch  die  verschiedenen  Gesichtspunkte,  die 
hei  der  Eintheilung  genommen  sind.  Man  würde  daher 
hieraus  allein  noch  nicht  schliessen  können,  dass  die  Schrif- 
ten verschiedener  Philosophen  excerpirt  sind.  Ein  und  der- 
selbe Philosoph  könnte  z.  15.  ganz  wohl  die  Güter  eingetheilt 
haben  in  Bezug  auf  die  Intensität  von  Güte,  die  ihnen 
eignet,  in  solche  die  ganz  gut  sind  und  in  solche,  die  ge- 
legentlich zum  Uebel  werden  (p.  290),  oder  in  Bezug  auf 
den  Ort  an  dem  sie  sich  linden  in  Güter  der  Seele  des 
Leibes  und  in  äussere  (p.  290),  oder  endlich  in  Bezug  auf 
die  Art  wie  wir  sie  besitzen  in  solche  die  man  erwerben 
und  wieder  verlieren,  in  andere  die  man  zwar  erwerben  aber 
nicht  verlieren  kann  u.  s.  w.  Indessen  ist  die  Voraussetzung, 
dass  alle  diese  Einteilungen  sich  nur  auf  die  dritte  Bedeu- 
tung des  Wortes  „gut"  beziehen,  nicht  ohne  Bedenken:  denn 
wenigstens  für  die  Eintheilung  der  Güter  in  t'iiiul,  tjtairtTit, 
övPapeiq  und  myth/ja  (p.  280  f.)  scheint  sie  keine  Geltung 
zu  haben,  da  als  Beispiel  der  rlfiia  auch  Gott  augeführt 
wird  dieser  aber  gut  in  der  ersten  Bedeutung  des  Wortes 
ist.  Noch  bedenklither  ist  der  Schluss  des  Abschnittes. 
Liessei»  die  vorhergehenden  Eintheilungen  sich  als  solche 
fassen  die  nach  den  Gesichtspunkteu  verschieden  sind  sieh 
aber  auf  dieselbe  Bedeutung  von  „gut"  beziehen,  so  ist  zum 
Schluss  die  Rede  von  den  verschiedenen  möglichen  Bedeu- 
tungen, die  das  Wort  „gut"  haben  könne  d.  h.  es  wird  eine 
Frage  noch  einmal  berührt,  die  schon  zu  Anfang  besprochen 
und  dahin  beantwortet  worden  war,  dass  drei  verschiedene 
Bedeutungen  des  Wortes  gebräuchlich  seien.  Zum  Schlus? 
werden  deren  aber  zehn  nach  der  Zahl  der  Kategorien  unter- 
schieden. l)    Beides  kann  nicht  die  Meinungsäusserung  des- 

')  p.  292:   xiu  ttXk*ü£  dt  nolXayiü*;  Atrit(>t?<i!)fci   rtiyrtitrt  6in  r»i 
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selben  Philosophen  sein,  der  sich  darüber  klar  sein  musste,  ob 
er  drei  oder  zehn  verschiedene  Bedeutungen  des  Wortes  „gut" 
für  möglich  hielt.  Trotzdem  könnten  beide  durch  denselben 
Philosophen  überliefert  sein,  wenn  derselbe  in  seiner  Schrift 
historisch  zu  Werke  ging  und  neben  der  Darstellung  seiner 
eigenen  über  die  abweichenden  Ansichten  der  Peripatetiker 
berichtete.  In  diesem  Falle  würden  wir  uns  aber  vergeblich 
nach  der  eigenen  Meinungsäusserung  des  Philosophen  umsehen, 
da  weder  der  einen  noch  der  andern  Eiutheilung  und  Unter- 
scheidung der  Güter  der  Vorzug  gegeben  wird.  Es  scheiut 
daher  nichts  übrig  zu  bleiben  als  die  Annahme,  dass  der,  von 
dem  Stobäus  das  Seinige  entnahm,  auf  eine  dogmatische  Dar- 
stellung der  eigenen  Ansicht  gar  nicht  ausging  sondern  ledig- 
lich die  verschiedenen  Ansichten  zusammenstellen  wollte,  die 
hinsichtlich  der  Bedeutung  und  Eintheiluug  des  Guten  in  der 
peripatetischen  Schule  laut  geworden  waren.  —  In  der  Ver- 
inuthung  dass  wir  es  bei  Stobäus  mit  einer  Sammlung  ver- 
schiedener Ansichten  und  nicht  mit  einer  consequenten  Durch- 
führung derselben  Lehre  zu  thun  haben,1)  werden  wir  aber 
noch  mehr  bestärkt  wenn  wir  den  Abschnitt  der  von  den  ver- 
schiedenen Bedeutungen  des  Guten  handelt  mit  einem  früheren 
vergleichen,  der  die  Ueberschrift  Jttpl  alQtxdöv  xal  (ptvxtmv 
trägt  (p.  272  f.).  Nachdem  hier  der  Name  des  aiQsrov  auf 
die  Wahl  (ai'Qtoig),  deren  Gegenstand  dasselbe  sein  soll,  be- 
zogen worden  ist,  wird  so  fortgefahren:  ro  dt  aiQtrbv  xal 
icya&bv  ravxbv  töoxti  xolq  ctQ^aloig  tlvai'  ro  yovv  aya&or 
vjioyQtxfiOVTtQ  ovrmq  utfcoQlCoPTO'  äya&ov  loxiv  ov  statt' 


iv  bfiwvvfdft  yitQ  ix(ptQfo9ai  xdya&ov ,  ra  rt  zoiavta  navia  ovofia 
xotvbv  (xttv  (iovov,  xbv  dl  xarä  rovvofjta  koyov  frtftov. 

')  Im  Allgemeinen  dieselbe  Vennuthung  hatte  schon  Meurer 
^Peripatet.  philos.  mor.  sec.  Stob.  Weimar  S.  10^  geäussert. 

Diels  Doxographi  Gr.  S.  72  stimmt  ihm  bei. 

Hiriol,  UnterxuehuiiKOu.  II.  4.) 
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ItpUxai.  rmv  ö*  ayad-mv  tXtyov  ra  fihv  öV  ///<«-:  aiQtrct 
vjiaQZtiv  rix  öl  öia  Tovq  jcXrjolov  tcüv  de  dt'  r/ftäg  tu  tnr 
xaXct  ra  6*  avar/xata'  xaXct  flkv  rag  re  ctQizaq  xal  ro$  irtQ- 
yelag  rag  an  uvröiv  xrX.  Zunächst  fallt  in  diesen  Worten 
auf  dass  das  Gute  mit  dem  blossen  alQStbv  identifizirt  wird, 
während  anderwärts  der  Begriff  desselben  in  das  oV  nvro 
ccIqbtov  gesetzt  wird.  Das  Letztere  ist  z.  B.  der  Fall 
p.  2G2  ff.:  denn  so  verschieden  ihrem  Werthe  nach  hier  die 
drei  Arten  der  Güter,  die  geistigen  leiblichen  und  äusseren, 
(irscheinen,  so  gleichen  sie  sich  doch  alle  darin  dass  sie  oV 
avtct  aiptTix  sind.1)  Derselbe  Begriff  des  Guten  begegnet 
auch  p.  25G  ff.  Stillschweigend  berücksichtigt,  wenn  auch 
nicht  wie  es  in  der  Ordnung  gewesen  wäre  ausdrücklich 
hervorgehoben,  ist  der  Unterschied  auch  in  dem  Abschnitt, 
der  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  „gut"  behandelt.*) 
Ganz  übergangen  aber  wird  in  diesem  Abschnitt  die  Ein- 
theilung  der  Güter  in  solche  die  unseretwillen  und  solche 
die  unserer  Mitmenschen  wegen  Werth  haben,  und  ebenso 
die  weitere  der  öV  j/fiiig  cu^ra  in  xaXa  und  uvuyxtxla. 
Ginge  der  Abschnitt,  dem  diese  Eintheilung  der  Güter  an- 


l)  Bei  Meineke  liest  man  freilich  p.  2K4:  wart  rp/«  ytr>i  n»v 
dya&wv  öi1  ar#'  «fpfT«  vnü^yttv,  r«  Tt  ntn)  rt,v  yi'/»/»'  xrtl  rrr 
to  aw/na  xa)  tu  ixtOQ,  Dies  klingt  als  wenn  es  mehr  als  drei  Arten 
von  Gütern  gähe,  aber  nur  die  genannten  drei  tf/'  cvtu  at^nru  waren. 
Diese  Meinung  wird  indessen  durch  den  Zusammenhang  der  Stelle 
ebenso  wie  durch  die  parallele  Erörterung  p.  250  ff.  widerlegt.  Es  ist 
daher  wohl  zu  schreiben  wart  tu.  rp/«  yh'rj  xt).. 

*)  So  erklärt  sich,  dass  p.  286  die  not^tixh  neben  den  Ttkixr. 
eine  Unterart  der  arV  uiQfTtt  sind,  p.  292  dagegen  von  den 
tuV  «Jpfret  ausdrücklich  unterschieden  werden  und  als  gemeinsamen 
Gattungsbegriff  das  einfache  atotTov  voraussetzen.  Wenn  ferner  p.  28t* 
die  Güter  eingctheilt  werden  in  bmrxa  «}pfr«  und  A'  Irt^a,  so 
führt  auch  dieses  auf  das  (uotror  und  nicht  das  6t*  uvrit  ntpftov  als 
den  Begriff  des  Guten. 
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gehört,  auf  denselben  Verfasser  wie  der  spätere  der  die 
Bedeutungen  des  Wortes  ,.gut"  bespricht,  so  würde  doch  in 
dem  letzteren  nicht  gerade  die  Bedeutung  übergangen  sein, 
der  der  Verfasser  selbst  sich  gelegentlich  bedient  und  der  er 
dadurch  vor  anderen  den  Vorzug  gegeben  hat.  Der  Schluss 
scheint  also  unvermeidlich,  dass  die  beiden  Abschnitte,  der 
xtQt  (UQfTwv  xcä  (ftvxxmv  und  der  die  Frage  xoöaxm 
Xfytrat  to  dyafror  erörternde,  in  letzter  Hinsicht  Excerpte 
aus  den  Schriften  verschiedener  Peripatetiker  sind.  Auf 
dieselbe  Annahme  fuhren  noch  andere  Spuren.  Als  das 
höchste  der  geistigen  Güter,  als  der  Gipfel  der  Tugend  er- 
scheint p.  292  die  öor/7«;1)  dagegen  geht  p.  294  an  der 
Spitze  der  Tugenden  des  vernünftigen  Seelentheils  die  xakoxd- 
ya&ia  und  folgt  erst  weiterhin  an  untergeordneter  Stelle 
zwischen  dyxtrota  und  tvfjct&tut  die  öoepia.*)  Man  würde 
dieser  Verschiedenheit  vielleicht  keinen  besonderen  Werth 
beilegen,  wenn  wir  nicht  wüssten  dass  in  derselben  Weise 
auch  die  Meinungen  des  Aristoteles  und  Eudcmus  aus  ein- 
ander gingen.  Eine  dritte  abweichende  Meinung  findet  sich 
vielleicht  p.  322:  Tf)v  6*  ix  jraocov  reör  tftixöiv  dotTTjr 
avveOTrjxvhw  Zt'yföfrcu  (ikv  xaXoxäya&lav  XtXüav  dt  aQSTqp 
tlrai,  tu  Tf  äya&a  cMpiXlfta  xal  xaXcc{?)  jtoiovOar  r«  Tt  xatii 
dt  etwa  aiQovfih'fjr.  Obgleich  auch  diese  Stelle  dadurch, 
dass  sie  die  xaloxdyafrUt  zur  höchsten  der  Tugenden  macht, 
an  Eudems  Ethik  erinnert,  so  unterscheidet  sie  sich  doch 


*)  twv  At  ntftl  ifn>x*jv  äyattütv  tu  fikv  dtl  tf  vatt  naQelvat ,  xa- 
HanfQ  o£t'r>/ra  xal  fxmjfajv  xo  xt  ökov  tvtfviur,  xu  A'  <?c  £xii*t).fia<; 
XFQtylyvto&ai  tag  xd;  xe  TtQOTtatAtvatu;  xal  Aialxag  £).FvOfQtovc,  xd  A' 
ix  x f?.ftottjTOQ  vTtdo/fir,  oinv  <f  Qoitjaiv  Aixaioarvrjv  xtkfvxaiov  AI 
ootfiav. 

*)  xal  txfqI  fdv  xo  Inytxov  x^v  xaloxdyaMav  yiyvfa&at  xal  rr)v 
tfttnrtjGtv  xal  rt)v  dyxivoiuv  xal  arnflav  xal  fvudlhiuv  xal  nvtjLu(v 
xal  r«,*  »ftolag. 
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von  der  früheren  Stelle  in  einem  nicht  unwichtigen  Punkte. 
Denn  während  die  xaXoxdya&la  hier  .als  die  Summe  der 
ethischen  Tugenden  d.  i.  der  Tugenden  des  veruunftlosen 
Seelentheils  bezeichnet  wird,  wurde  sie  früher  mit  xpQotvjOtg 
und  Gotpia  unter  die  des  vernünftigen  Seelentheils  gerechnet 
Deshalb  an  eine  Verderbniss  der  Ueberlieferung  zu  denken  l) 
ist  kein  genügender  Grund  vorhanden,  sobald  wir  nur  nicht 
hartnäckig  an  der  Voraussetzung  festhalten  dass  Stobäus' 
peripatetisehe  Darstellung  eine  einheitliche  und  in  sich  über- 
einstimmende sei.*)  —  Derselben  Voraussetzung  ist  auch  nicht 
güustig  der  verschiedene  Gebrauch,  der  an  verschiedenen 
Stellen  von  den  Worten  ptorj  t$ig  gemacht  wird.  Denn 
während  p.  312  f.3)  dieselbe  von  der  Tugend  und  in  Folge 
dessen  auch  das  auf  sie  gegründete  Leben  von  dem  tugend- 
haften unterschieden  wird,  so  soll  nach  p.  304  gerade  das 
Wesen  der  Tugend  in  einer  [ttotj  tgig  bestehen.  Man  wird 
sagen,  dass  fitöog  und  daher  auch  fticrj  relative  Begriffe 
seien  und  je  nach  den  Extremen,  deren  Mitte  sie  bedeuten, 
entweder  das  Gute  oder  das  Mittelmässige  bezeichnen  kön- 
nen. Dieses  Recht  das  Wort  fttoog  bald  in  diesem  bald  in 
jenem  Sinne  zu  brauchen  mag  durch  den  allgemeinen  Sprach- 


')  Mit  Trcndelenburg  Ber.  d.  Berl.  Ak  1858  S.  167. 

*)  Dass  die  xuloxdya&la  zu  den  Tugenden  des  vernünftigen  Seelen- 
theils gerechnet  wird,  kann  deshalb  keinen  Anstoss  geben,  weil  vom 
Standpunkt  des  Eudemus  aus  die  Gotteserkenntuiss  als  die  Wurzel 
jener  Tugend  erschien  geller  IIb  s.  878). 

3)  ßlov  dl  xyäxtoxov  fniv  tivat  tbv  xax*  «Qtxtjv  £v  ro*%-  xaxa 
tfvatv  ötvxeyov  di  tbv  xata  xitv  ptaqv  t'£tv  xä  n).eioxa  xai  xvpnüxaxu 
twv  xaxä  (fvaiv  P/ovxa.    xovxovg  (xtv  ovv  alptTov*.  tptvxrbv  <ff  xov 

xaxä  xaxiav  —  —  —  —  —  —  fiiaov  öt  xiva  ßiov  that  xov 

xaxä  xr(v  £v  w  xai  xä  xa&tjxovxa  änodlöoofhu'   xä  plv 

ya(t  xaxop^wfiaxa  fV  xtö  xax*  dyfxr/v  fivai  fiitp,  xa  A'  rtfiapi  ■  > 
£v  xtji  xtttit  xaxiav,  xä  öi  xaörjxovxa  tV  xw  fthotp  xakov/utvtit  ßlw 
Im  Wesentlichen  dieselbe  Bedeutung  hat  ftloo^  ^fo«  auch  p.  284. 
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gebrauch  gewahrt  worden  sein,  durch  den  philosophischen 
wurde  es  allem  Anschein  nach  ausgeschlossen.  Derselbe 
hatte  mit  Bezug  auf  dieses  Wort  eine  bestimmte  nach  den 
Schulen  verschiedene  Terminologie  ausgebildet.  In  der  peri- 
patetischen  hatte  man  sich  daran  gewöhnt,  wenn  man  von 
einer  Mitte  der  Qualität  (xotov)  nach  sprach,  darunter  die 
rechte  Mitte,  die  Mitte  zwischen  zwei  fehlerhaften  Extremen 
zu  vorstehen.1)  Daher  fällt  die  //MJ/y  Igiq  hier  mit  der  Tu- 
gend zusammen  und  das  mittlere  Leben  (fitöoq  ßlog)  ist  nach 
Aristoteles  nicht  das  nach  dem  besten  kommende  sondern 
selber  das  beste  (ßtXnöTot)  *).  Ein  anderer  war  der  Ge- 
brauch des  Wortes  bei  den  Stoikern.  Bei  ihnen  hatte  er  die 
Bedeutung  des  zwischen  den  beiden  sittlichen  Extremen  in 
der  Mitte  liegenden  und  war  daher  nur  ein  anderer  Name 
um  die  Adiaphora  (M.  Aurel.  III  11.  V  36)  und  die  xa&i)- 
xorra  im  engeren  Sinne  (Stob.  ed.  II  158.  Diog.  VII  110. 
nfticia  media  bei  Cicero  de  off.  III  14)  zu  bezeichnen.  Wenn 
wir  daher  in  zwei  verschiedenen  Abschnitten  des  Stobäus 
in  dem  einen  das  Wort  in  diesem  in  dem  andern  in  jenem 
Sinne  antreffen,  so  uöthigt  diese  Abweichung  fast  zu  der 
Erklärung,  dass  der  Verfasser  des  einen  Abschnittes  ein 
reiner  Peripatetiker,  der  andere  ein  solcher  war  der  die  ur- 
sprüngliche Lehre  durch  stoische  Zusätze  modifizirte.  Diese 
Vermuthung  bestätigt  sich  bei  näherer  Betrachtung.  Denn 
als  einen  rechten  Peripatetiker  gibt  sich  der  Verfasser  des 
ersten  Abschnittes  auch  dadurch  zu  erkennen,  dass  er  in  Be- 
treff der  xaXnxayafhlu  (p.  294)  sich  an  Eudem  anschliesst  und 
ein  ander  Mal  (p.  300)  sich  auf  Theophrast  beruft.  Ebenso 

*s  Ries  zu  belegen  ist  eigentlich  überflüssig  Ich  verweise  trotz- 
dem auf  Stob,  ecl  II  298  f  und  die  in  Bonitz'  Index  Arist  p.  AbW 
41  AT.  angeführten  Stellen. 

*)  Aristot  Polit.  VI  (IV)  11  p.  1295»  37.  Susemih!  hat  freilich 
die  betreffenden  Worte  als  Interpolation  verdächtigt. 
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entschieden  wie  hier  das  Peripatetische  tritt  bei  dem  Ver- 
fasser des  zweiten  Abschnittes  da«  Stoische  in  den  Vorder- 
grund. Um  dies  zu  erkennen  braucht  man  nur  p.  312  mit 
dem  zu  vergleichen  was  in  Stobäus'  stoischer  Darstellung 
p.  224  ff.  über  das  Leben  des  Weisen  (jioMttvöeo&cu,  - 
6uv,  jraiöojroifjötöfriu)  und  über  die  Zuliissigkeit  des  Selbst- 
mordes gesagt  wird:  wozu  kommt  dass  das  Einhalten  der 
stoischen  Terminologie  nicht  bloss  auf  den  Gebrauch  von 
fitooz  beschränkt  ist,  sondern  auch  in  der  Verwendung  von 
xuO-ijxov  im  engeren  Sinne  uud  zum  Unterschiede  von 
xar6()fr(Dtua  sich  zeigt. l)  Betrachten  wir  die  Eigentümlich- 
keit dieses  zweiten  stoisirenden  Abschnittes  näher  so  werden 
wir  noch  auf  eine  andere  Verschiedenheit  der  Auffassung 
geführt  die  geeignet  ist  den  Ruf  wissenschaftlicher  Einheit, 
dessen  Stobäus*  peripatetische  Darstellung  geniesst,  zu  zer- 
stören. In  dem  stoischen  Abschnitt  wird  nämlich  in  einer 
Weise,  die  an  die  Stoiker  erinnert  aber  auch  auf  Aristoteles 
(Eth.  Nik.  I  3  Anfg.)  sich  berufen  kann,  das  geniessende 
Leben  ((tjtoXavorixog  tfioz)  für  ein  des  Menschen  unwürdiges 
erklärt  (ror  (ilv  djroXiwoztxov  ßtov  //rror«  //  xia*  avfrQCh 
Jtov  tircu  p.  312).  Nach  p.  282  dagegen  gehört  der  Genuas 
wesentlich  zur  Glückseligkeit  und  ergänzt  in  dieser  Be- 
ziehung die  Tugend.2)    Nun  ist  freilich  an  beiden  Stellen 


*)  p.  314:  fifaov  61  r/r«  fiiov  e'ivat  ror  xara  rt)v  fitayv  "$tv,  tv 
w  xal  r«  xal}i]xovia  äxoöiöoo&at'  ra  fdv  yao  xaro^i>vifiara  fV  tvi 
xar*  dotritv  tlvat  fiiot. 

*)  Antov  6i  weshalb  der  Tugendhafte  nicht  immer  glücklich  Kit) 
Ott  tj  fitv  afftt)  xa).ü>v  iiövov  iorh  axn^yaoTiXf)  xaü'  tarn?*,  t)  6' 
tvdaiftovia  xal  xahöv  xuya&wv.  ov  yttn  tyxaore ut lv  ßovltTOt  ro<\- 
öttvot*  dXXä  TtoV  dya&wv  dnoXavttv,  TtQat  ro  xal  ov'^nv  ro  ir  xoi- 
vtoviq  dlxatov,  xfd  fjttjrf  dnoöTtpttv  iavz^v  uöv  tv  rjj  Bnooia  xaXmw 
MTt  ruh-  xrciä  rbv  fiiov  dvayxaftuv  lj<Storov  yuQ  rt  xal  xühuatov 
tlvat  ttfV  tvdat/iovlai: 
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unter  Genuas  nicht  dasselbe  zu  vorstehen,  an  der  zweiten 
hauptsächlich  der  sinnliche  an  der  ersten  auch  der  geistige 
Gcnuss.  Trotzdem  ist  kaum  glaublich,  dass  derselbe  Philo- 
soph das  eine  Mal  den  Genuss  als  unentbehrlich  zur  Glück- 
seligkeit gefordert  haben  das  andere  Mal  mit  eben  solcher 
Entschiedenheit  das  geniessende  Lebeu  schlechthin  für  des 
Menschen  unwürdig  erklärt  haben  sollte;  wenigstens  hat, 
wenn  wir  vor  die  Wahl  gestellt  sind,  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit auch  in  diesem  Falle  die  Annahme  für  sich, 
dass  wir  es  mit  Modifikationen  derselben  Lehre  zu  thun 
haben,  die  von  verschiedenen  Peripatetikem  herrühren.  —  Da 
wir  auch  von  anderer  Seite  über  Meinungsverschiedenheiten 
unterrichtet  sind  die  hinsichtlich  der  Frage  nach  dem  höch- 
sten Gut  unter  den  Peripatetikem  stattfanden,  so  kann  es 
uns  nicht  wundern  weitere  Spuren  solcher  Differenzen  auch 
bei  Stobäus  wahrzunehmen.  Es  ist  schwer  denkbar  dass,  wer 
zwischen  den  Tugenden  einer-  und  den  leiblichen  und 
äusseren  Gütern  andererseits  in  der  Weise  schied  dass  jene 
das  Wesen  der  Glückseligkeit  ausmachen,  diese  sie  nur  be- 
fördern sollten,  nicht  auch  für  möglich  gehalten  haben  sollte, 
dass  schon  die  blosse  Tugend  einen  gewissen  Grad  von  Glück- 
seligkeit begründe.1)  Wir  werden  daher  diese  Meinung,  die 
wir  zwar  nicht  ausgesprochen  finden,  p.  2GG  f.  zwischen  den 
Zeilen  lesen  dürfen.  Dieser  Meinung  wird  nun  aber  in  dem 
Abschnitt  p.  276  ff.  entschieden  widersprochen.')  Es  ist 
bezeichnend  dass  iu  demselben  Abschnitt  auch  nicht  in  der 
angegebenen  Weise  zwischen  der  Tugend  und  den  beiden 
anderen  Arten  der  Güter  unterschieden  wird  sondern  alle 


*)  Zumal  da  er  iu  diesem  Falle  an  Aristoteles  einen  Vorgänger 
hatte.    Eth.  Nik.  I  11  p.  1101»  6  ff. 

4)  Vgl.  besonders  gegen  das  Ende:  ov  ßi(v  vk  t/)v  xaxiav  atJ- 
tÜQxri  nybt;  xaxoöaifiovlav  ovxutq  xai  xi]v  d(ttit)v  ngbi;  tvduifioviav. 


712 


Die  Schrift  de  finibus  etc.,  das  fünfte  Buch. 


als  concurrirende  Bestandteile  der  Glückseligkeit  gelten. ') 
Endlich  fragt  es  sich  oh  das  Wesen  der  oo<pia  so  verschie- 
dene Seiten  darbietet,  dass  daraus  allein  die  verschiedenen 
Auffassungen  derselben  bei  Stobäus  sich  erklären.  Denn 
p.  306  wird  dieselbe  unter  die  xafrtj  gerechnet,  p.  316  aber 
unter  die  Tugenden  (und  ebenso  wohl  auch  p.  268)  und 
p.  274  unter  die  äusseren  Güter.2)  Ich  lasse  es  an  diesen 
Beispielen  genügen,  und  verfolge  auch  das  daraus  hervor- 
tretende Ergebniss  nicht  weiter,  so  dass  ich  es  unternähme  die 


*)  p.  278:  toito  (das  höchste  Gut;  Öt  fitytaTOV  ov  rcwv  dynfhüv 
xnt  xtlnoraxov  ?x  rtov  allatv  fazdvTWV  bnrjQrcrta&at.  tu  tdv  ya$ 
ovfifiaMMftfva  xqo~  «t'ro  tojv  riya&wv  bftoXoyOVßivWi  ;ro//  >Jynr  xt). 
Die  Definition  des  höchsten  Gutes  freilich,  ro  *«r'  «pfT/>  tv 
rlyu&oU  toTg  rrfpJ  atöfiu  xa)  roTg  f£w,9fv  rj  nüaiv  tj  rou  xlfiaroii 
xal  xvQwrtdrois,  ist  dieselbe  wie  p.  268.  Trotzdem  könnten  die  An- 
sichten über  das  höchste  Gut  verschieden  gewesen  sein,  da  auch  die 
Stoiker  die  Definition  Zenons  festhielten  sie  aber  verschieden  erklär- 
ten (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  231,  1).  Dass  wirklich  der  Verfasser 
des  Abschnittes  p.  276  ff.  die  Glückseligkeit  nicht  bloss  aus  den  Tu- 
genden bestehen  und  durch  die  übrigen  Güter  nur  befördert  wer- 
den Hess,  sondern  dass  er  alle  drei  Arten  der  Güter  als  coordinirte 
Bestandteile  derselben  ansah,  folgt  streng  genommen  aus  den  An- 
fangsworten: AifeiQfüJftat  Sh  Triyaüov  ff  ro  XttXov  xa)  tu  To  oro- 
tfhQov  xai  fig  ro  »/<fv*  xnt  tWV  iii-v  xutu  ftPQo^  KQ6§twv  tovtov^  fivai 
nxonove,  to  6'  tx  Txavnov  ttvTtöv  fvöat  fiovlav.  Die  letzten  Worte, 
sollte  man  meinen,  bedeuteten  nichts  Anderes  als  ro  A*  >x  ndvTvn- 
aiTojv  av/in  tn).rjQo)/*{  vor  fvAatfiovtav. 

2  In  ähnlicher  Weise  scheint  freilich  auch  Aristoteles  zu  schwan- 
ken, wenn  man  vergleicht  Eth.  Nik.  II  4  p.  1105b  22.  wo  die  <ft)Ja 
zu  den  nnfry  gerechnet  wird,  und  VIII  1  Anfang,  wo  sie  eine  Tugend 
heisst.  Indess  ist  doch  auch  nicht  zu  übersehen,  dass  sie  nicht  ge- 
radezu eine  Tugend  sondern  dpfty  ti:  /J  iifr'  apfr'/?  genannt  wurde. 
Uebrigens  begegnen  wir  demselben  Widerspruch  boi  Stobäus  auch 
noch  hinsichtlich  der  nitida  und  vt/ttfotq.  von  denen  dio  erstere  bei 
Aristot.  Eth.  Nik  II  7  p.  |108»  32  von  den  Tugenden  ausdrücklich 
ausgeschlossen  wird. 
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verschiedenen  Verfasser  dem  Namen  nach  naher  zu  bestim- 
men. Dass  in  der  poripatetischen  Darstellung  des  Stobäus 
die  Excorpte  aus  den  Schriften  verschiedener  Peripatetiker 
vorliegen,  wird  dadurch  bestätigt,  dass  dasselbe  Ergebniss 
früher  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  536)  hinsichtlich  der 
stoischen  Darstellung  gewonnen  wurde:  es  ist  aber  äusserst 
unwahrscheinlich,  dass  Stobäus  oder  der  den  er  zunächst 
ausschrieb  bei  der  Compilation  dieser  beiden  Darstellungen 
ein  verschiedenes  Verfahren  befolgt  habe. 

Trotzdem  räume  ich  ein,  dass  das  Ergebniss  anfechtbar 
ist,  ja  ich  setze  den  Fall  dass  es  durch  entscheidende  Gründe 
umgestossen  würde:  so  würde  Antiochus  oder  einer  seiner 
Anhänger  doch  nicht  der  Urheber  der  Darstellung  sein  kön- 
nen, oder  wenigstens,  um  den  Gedanken  schärfer  zu  fassen, 
wäre  or  dann  nur  Historiker  gewesen  und  hätte  nur  die 
Meinungen  Anderer  berichtet  ohne  seine  eigene  Ueberzeu- 
gung  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Der  Beweis  für  diese  Be- 
hauptung liegt  darin,  dass  in  der  Darstellung  des  Stobäus 
Ansichten  geäussert  werden,  mit  denen  die  des  Antiochus 
durchaus  nicht  übereinstimmten.  Wie  Antiochus  über  den 
Werth  dachte,  den  die  Lust  für  die  Glückseligkeit  des  Men- 
schen hat,  lernen  wir  aus  Cicero  de  fili,  V  45  und  II  34 
(s.  o.  S.  041  f.).  Beide  Male  wird  bei  der  Aufzählung  der 
naturgemässen  Dinge  die  Lust  übergangen  und  erst  nach- 
träglich bemerkt,  dass  man  sehr  darüber  streite  ob  sie  unter 
das  Naturgemässe  aufzunehmen  sei  oder  nicht.  Darin  liegt 
angedeutet  dass  Antiochus  selber  geneigt  war  die  Lust  vom 
ersten  Naturgemässen  au  szuschli  essen.  Piso  wird  daher  wohl 
die  Ansicht  des  Antiochus  aussprechen  wenn  er  sagt  (45): 
si,  ut  mihi  quidem  videtur,  non  explet  bona  naturae  volup- 
tas,  jure  praetermissa  est.  Doch  mag  Antiochus  sich  gegen 
die  Aufnahme  der  Lust  nicht  mit  solcher  Entschiedenheit 
erklärt,  mag  er  9ie  nur  als  strittig  bezeichnet  haben,  so  ver- 
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tragen  sich  doch  auch  hiermit  diejenigen  Stellen  des  St«>- 
bäus  nicht,  in  deuen  die  Lust  ohne  jedes  Schwanken  sei  es 
zum  ersten  Naturgemässen  l)  sei  es  zu  den  Gütern  *)  gezählt 
wird.  Eino  andere  Meinungsverschiedenheit  knüpft  sich  an 
die  Frage,  ob  die  Tugend  verlierbar  sei.  Wie  Antiochus 
hierüber  dachte,  können  wir  aus  dem  zweiten  Buche  der 
Schrift  de  finibus  ersehen,  dessen  Inhalt  ich  mit  genügender 
Sicherheit  auf  Antiochus  zurückgeführt  habe.  Hier  sagt 
Cicero  (8(j):  atque  hoc  dabitis,  ut  opinor,  si  modo  sit  ali- 
quid esse  beatum,  id  oportere  totum  poui  in  potestate  sa- 
pientis;  nam  si  amitti  vita  beata  potest,  beata  esse  non 
potest.  quis  enira  confidit  Semper  sibi  illud  stabile  et  tir- 
mum  permansurum,  quod  fragile  et  cadueum  sit?  Dass 
von  der  Glückseligkeit  statt  von  der  Tugend  die  Rede  ist, 
hat  nichts  auf  sich,  da  diese  die  Voraussetzung  jener  ist. 
Antiochus  war  danach  wie  Kleanthes  und  spater  Panätius 
und  Posidonius  der  Meinung  dass  die  Tugend  unverlierbar 
sei.  Xun  wird  aber  bei  Stobäus  sowohl  der  Unverlierbar- 
keit der  Tugend  widersprochen3)  als  angenommen  d;iss  uian 
der  Glückseligkeit  verlustig  gehen  könne.4)    Diese  Urtheile 


p.  248:  xal  7t  (hötov  fthv  dpfyiodat  [tbv  ui'Hqwxov}  tov  ff  irr/, 
<fi  nn  yu(>  ttlxtiwaftui  rr(*«'»s  tavtov,  <W  o  xul  ?inaai]x6vTivj  dafit-vfZuv 
/ilv  ro/\-  xara  tfvaiv,  Ava/Hfulvnv  fJ'  inl  xou  nu^ti  tfvatv.  n]v  rt 
yttQ  vylfiav  nt{nnoithif)ui  anovSut.ttv  xul  tF^  ijäovF(^  Ttft-tjtv  i%nr  xtu 

TOV    Z,ijV  UVTlXOltÜlttui    Tel    TUVTU    Itlv    tit'ttl    XUTU  ifViUV  Xttl   'St'  flrfV 

tunfTu  xul  ayuttu,  tu  »f  Ivatv/a  xzk. 

%)  S.  vor.  Anmerkg  .  ausserdem  p.  290:  xt»l  ipn/^v  idv  uya'Ju 
rivui)  olov  titfvtetv  tf  xal  TtyvtjV  xul  uyttf)v  xal  ao<iiav  xal  >i^övitoiv 
xal  t)6ovijv  xx)..  p.  292:  tri  twv  uyuftwv  r«  fdv  thai  di'  tu  9'  nnnrn 
uovov  <'!s  fjdovijV  xul  uo/'l.noiav  XtL 

3|  p.  282:  ovth  yten  n)v  «ptn/r  drttno.-fhjror  tnl  Tt»v  o.iortfaiW 
xtt(tthar,  ävvutj&ui  yaQ  inb  ittf&ov*;  xal  /t&yt!}oi\;  utfut(nih]vtu  xaxüv 

4i  p  284:  tov  d'  äifatyfMvra  n)v  n'Atauov/uv  ovx  thai  xaxt*- 
Aui/tovu. 


Digitized  by  Google 


Die  Schritt  de  tiuibus  etc.,  das  fünfto  Buch. 


715 


können  also  nicht  auf  Antiochus  zurückgehen  oder  doch 
nicht  der  Ausdruck  seiner  eigenen  Ueberzeugung  sein.  Tiefer 
als  diese  Meinungsverschiedenheit  greift  in  die  eigenthüm- 
liche  Lehre  des  Antiochus  diejenige  ein,  welche  die  Frage 
betrifft  ob  die  Tugend  allein  schon  die  Glückseligkeit  begrün- 
den kann.  Antiochus'  Ansicht,  wie  sie  bei  Cicero  de  fiu. 
V  71  f.  zum  Ausdruck  kommt,  geht  dahin,  dass  die  Tugend 
zwar  genüge  um  die  Glückseligkeit  aber  nicht  um  die  höchste 
Glückseligkeit  herbeizuführen.  Davon  aber  dass  in  einem 
Abschnitt  des  Stobäus  der  Tugend  überhaupt  die  Fähigkeit 
abgesprochen  wird  glückselig  zu  machen  war  schon  die 
Rede.1)  In  einem  andern  Abschnitt  (p.  2G2ff.)  dagegen,  wie 
wir  vermuthet  haben  (S.  711),  wurde  ihr  diese  Fähigkeit  zuge- 
standen. So  stimmt  dieser  letztere  Abschnitt  wenigstens  mit 
Antiochus'  Lehre  überein,  und  zwar  ausser  in  der  angegebe- 
nen Beziehung  auch  noch  in  der  Kritik,  die  er  an  Kritolaos' 
Lehre  übt,  Ueber  Kritolaos'  Lehre  sind  wir  unterrichtet 
durch  Stobäus,2)  mit  dessen  Angabo  die  des  Alexandriners 
Clemens3)  übereinstimmt.  Was  der  Peripatetikcr  an  dieser 
Lehre  tadelt,  ist,  dass  danach  auch  die  leiblichen  und  äusse- 
ren Güter  als  coordinirte  Bestandteile  der  Glückseligkeit 


')  S.  711.  Ich  verweise  insbesondere  auf  p.  280  f.:  tntl  xal 
iv  xaxote  (iQtTjj  /(»jööir'  av  *a/.wq  b  öxovAaloq,  ov  fit)v  yf  ftaxu- 

hffzat ,  xrc)  hv  tuxiaiq  dnoiSftZatx'  av  To  ynvaiov,  ov  firjv  tvSttl- 
fnov  taxat.  atxiov  tVt-  öxi  it  fiiv  aQtxtt  xtüöiv  povov  toxlv  dntoyaaxixii 
xa&y  kavxtjv,  tj  61  fvöutjuovt'ct  xal  xa).ü>v  xdyu'lwv.  Ausserdem  ver- 
gleiche man  p.  286:  ov  ftt^v  xt)v  xaxiav  aixdoxtj  itQ&;  xaxoöat- 
ftovlav.  ovxioq  xal  r/}»*  dotrrjv  nobt;  tvSatfioviccv. 

*)  p.  56:  vJtb  ttöv  vnurtowv  nt{nnaxtiTixwv  xwv  dnb  Kqi- 
zohdov  zo  tx  ndvxwv  xwv  dya'tiüv  övuntnhiQwfjLhvov  {xt).o±  Xtytxai). 

3)  Strom.  II  p.  179  Syll:  h\nxo).aog  b  xal  avxbq  7itQtnaxt(- 
Ttxng  TfktioTtjTU  tktytV  Xara  tfVOiV  fVQOOVVTOi  ßlov,  zi,v  tx  tüv  toivjv 
yt-vwv  ov^nhjifovfitvrjv  nQoyovtxttv  ttktiottjta  fttjvvutv  ^über  diese 
Worte  s.  o.  S.  695  Anm.>. 
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gelten.1)  In  diesem  Tadel  hat  er  Antiocbus  auf  seiner  Seite, 
dessen  Vertreter  Piso  ebenfalls  Kritolaos'  Lehre,  ohne  diesen 
jedoch  zu  nennen,  bespricht.5*)  Nur  in  dem  Positiven  was 
sie  an  deren  Stelle  setzen,  gehen  sie  auseinander,  indem  An- 
tiochus  neben  den  Tugenden  als  wesentliche  ßcstandtl  teile 
der  Glückseligkeit  auch  die  leiblichen  Güter,  der  Peripate- 
tiker  bei  Stobäus  aber  nur  die  Tugenden  anerkennt.  Knt- 

l)  p.  2<i6:  int)  6t)  fityaltj  r/jc  dflfrijc  iartv  vnntoyt)  xnrn  rf  r« 
notrjTtxbv  xtti  xaxa  ro  6t'  arV  rttQFTOv  .icrp«  ror  otoftarixit  xnt  rh 
few&tv  dyairu,  xarä  ibv  loyov  nxx  t-ivttt  OVfinh'nuufia.  rb  ri).tK  ix 
xü)V  owftaTixwv  xa\  ix  ivjv  t'gw&tv  dyttihüv,  ot'6l  To  xvy/nrnv  tevxav 
ttXXa  fjtä).).or  ro  xui'  dnt-Tt)v  ±ijv  iv  tou  7tt(A  OWfia  xnt  roiq  iZtofttv 
uyu&otz  rj  ttüöiv  tj  Tolg  nkffüTOtQ  xrtt  xvoiotktöi niku'  ivioymtv 
f'ivat  rijv  ei'6atfwvlav  xar'  &QtTi(V  iv  Trodct-oi  noortyov/tivrtic  xar" 

tV'/piV   (S.  EXC.  V\     TU.  6l  TtFo)  GtöfiCt  Xft)   Tft  tglriftfV  dyttfta  XOtrjTlXn 

?Jyfa&tu  tFjz  tv6tti(tovla<;  rtp  avfißttXXfd&a/  ti  TxaoovTft.  rovg  At-  i<>- 
ftt%ovTcu  ff i'r«  ovfjmfojyovv  rt)v  tvAat/wriav  dytotlv  'ort  >/  ftlr  t%Aru~ 
fwvlct  ßloz  iarlv  o  6e  /?/o{  ix  aptt^twi  ÜVfi7tf7tXtj(H»Tfn.  r«üi  6't  <u;- 
fUCTtXWV  xrtl  tiuv  ixToz  dyaStöv  oiötv  oirt  nofi^iv  ftua  xait'  hart 
nvl}*  oAatg  ivinyttav.  In  demselben  Sinne  wird  Kritolaos'  Definition 
auch  p.  5K  kritisirt:  rorro  \to  ix  xuvzwv  tvjv  nyaihöv  nvfinbxlt^H»- 
fiivov)  AI  tjv  to  ix  xcüy  tquüv  ynt»v,  nix  onOw*  oi  yuo  narr«  r«- 
yn&a  «fp'/  Y^V(tttt  r'"~  rt'olS  r«  autftarixa  ovtf  ti:  rr.io 

TtZv  ixTOZ,   Ttt   6f   Ttj?  VV/lxf,;  dotTl~t2  ivtQyijUttTa  ftorrtf,  XQtTTTOf 

oiY  rjv  ffaflv  dvrt  rov  avftnkrjQOVfievov  ivsgyov/ifvov,  Vi«  rb  xv'i*Jt' 
xi  v  rv,'  dpfTfjs  i[Vfctfrt]T((t. 

-)  67 f.:  quando  igitur  inest  in  omni  virtute  cura  quaedam  quasi 
foras  spectans  aliosque  adpetens  atque  eonplectens,  exsistit  illud.  ut 
amici  ut  fratres  ut  propinqui  ut  adfines  ut  cives  ut  nmnes  denique 
—  quoniam  unam  societatem  hominum  esse  volumus.  propter  se  ex- 
petendi  sint.  atqui  eorum  nihil  est  ejus  generis,  ut  sit  in  tine  ex- 
tremo  bonorum,  ita  fit  ut  duo  gonera  projiter  se  expetendorum  ro- 
periantur.  nnum  quod  est  in  eis  in  quibus  conpletur  illud  extremum. 
quae  sunt  aut  animi  aut  corporis;  haec  autem  qnae  sunt  cxtrinsei-us. 
id  est.  quae  neque  in  animo  insnnt  neque  in  corpore  ut  amici  ut  pa- 
rentes  ut  liberi  ut  propinqui  ut  ipsa  patria,  sunt  illa  quidem  Mt 
sponte  cara  sed  eodem  in  genere  quo  illa  non  sunt 
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gangen  ist  dieser  Unterschied  auch  Zeller  und  Madvig  nicht; 
sie  haben  ihm  aber  keine  besondere  Bedeutung  beigelegt. 
Und  doch  verdient  er  unsere  Beachtung  nicht  bloss  deshalb 
weil  er  in  Verbindung  mit  den  anderen  angeführten  Um- 
ständen es  unmöglich  macht  in  der  peripatetischen  Darstel- 
lung des  Stobäus  den  Ausdruck  von  Antiochus'  Lehre  zu 
sehen,  sondern  auch  noch  aus  einem  andern  Grunde. 

Die  drei  verschiedeneu  uns  auf  diese  Weise  entgegen- 
tretenden Ausiehten  über  die  Glückseligkeit  beanspruchen 
alle  drei  als  peripatetisch  zu  gelten.  Dies  gilt  von  der  An- 
sicht des  Antiochus  nicht  minder  als  von  der  des  Kritolaos 
und  des  Peripatetikers  bei  Stobäus.  Trotzdem  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  dass  nur  die  Ansicht  des  letztgenannten  der 
des  Aristoteles  entspricht,  wie  wir  sie  aus  der  nikomachischen 
Ethik  kennen.  Denn  so  schwankend  auch  Aristoteles  in 
seiner  Ausdrucksweise  sein  mag,  so  ist  doch  so  viel  klar, 
dass  ihm  als  der  eigentliche  Grund  der  Glückseligkeit  die 
tugendhafte  Thiitigkeit  gilt  und  nur  insofern  sie  diese  unter- 
stützen die  andern,  die  leiblichen  und  äussern  Güter,  für 
ihn  in  Betracht  kommen  (Zeller  II  620  f.).  Und  doch  gibt 
auch  Antiochus  seine  abweichende  Ansicht,  dass  die  Glück- 
seligkeit durch  die  Tugenden  und  die  leiblichen  Güter  con- 
stituirt  wird,  nicht  als  die  peripatetische  überhaupt  sondern 
insbesondere  als  die  des  Aristoteles,  mit  der  nach  seiner 
Meinung  die  altakademische  übereinstimmte.1)  Wie  vereinigt 
sich  aber  damit,  dass  gerade  in  der  ethischen  Hauptschrift 
des  Aristoteles  eine  andere  Ansicht  vorgetragen  wurde?  An- 
tiochus, scheint  es,  muss  ein  Mittel  gehabt  haben  diesen 
naheliegenden  gewichtigen  Einwurf  zu  beseitigen,  und  welches 


')  Wenigstens  sagt  Piso  zu  Anfang  seiner  Darstellung  der  Ethik 
(14):  antiquorum  autem  scntentiam  Antiochus  noster  'inihi  videtur  per- 
sequi  diligculissimc.  quam  eandcm  Aristoteli  fuisse  et  l'olemonis  docet. 
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dieses  Mittel  war,  das  sagt  uns  vielleicht  Piso,  wenn  er  Hie 
nikomael tische  Ethik  zwar  erwähnt  (12)  aber  für  ein  Werk 
nicht  des  Aristoteles  sondern  seines  Sohnes  erklärt.1 )  Denn 
dass  dieser  Zweifel  an  der  Aechtheit  nicht  bloss  ein  flüch- 
tiger durch  den  Titel  hervorgerufener  Einfall  Ciceros  war. 
zeigt  unwiderleglich  Diogenes  Laertius,  der  Nikomachus  den 
Sohn  des  Aristoteles  als  Gewährsmann  dafür  citirt,  das«? 
Eudoxus  die  Lust  als  das  höchste  Gut  aufgestellt  habe.*) 
Nur  die  leichte  Art,  mit  der  sich  Piso  über  eine  Begrün- 
dung seiner  Ansicht  hinwegsetzt,  mag  Cicero  zur  Last  fallen.3) 
Dagegen  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  auch  Antiochus 
bloss,  weil  der  Titel  dies  nicht  geradezu  ausschloss,  ein  so 
bedeutendes  Werk  dem  Aristoteles  abgesprochen  habe.  That 
er  es  trotzdem  so  müssen  ihn  gewichtigere  Gründe  dazu 
bestimmt  haben,  und  vielleicht  haben  wir  in  dem  angedeu- 
teten einen  derselben  entdeckt.4)  Denn  warum  sollte  nicht 
Aristoteles  in  andern  uns  verlorenen  Schriften  wie  nament- 


»)  Quare  teneamus  Aristotelem  et  ejus  filium  Nicomachum,  cujus 
accurate  scripti  de  moribus  libri  dicuntur  illi  quidem  esso  Aristoteli. 
sed  non  video,  cur  uon  potuerit  patris  similis  esse  filius. 

a)  VIII  88:  wo)  <)'  aiTov  yixofiayog  o  'AoioroTht.ov*;  r#}»- 
w>  tiytiv  to  uya&ov.  Vgl.  Nie  Eth.  X  2.  Madvig  exc.  VII  S.  M> 
hat  mit  Recht  bemerkt,  dass  wir  hier  nicht  bloss  einen  massigen 
Einfall  Ciceros  vor  uns  haben.  Anderer  Ansicht  als  Antiochus  war 
auch  hier  wieder  Stobäus'  Gewährsmann;  denn  ed.  II  p.  74  wird 
Aristoteles  im  zehnten  Buche  der  nikomachischen  Ethik  für  dieselbe 
Lehre  des  Eudoxus  citirt. 

■)  Auch  die  theodectische  Rhetorik  behandelt  Cicero  als  ein 
Werk  des  Theodectes  Orat.  172.  194.  218.  Vgl  darüber  noch  Zeller 
II»»  76,  2 

4)  Jedenfalls  kann  man  daraus,  dass  die  Uebereinstimmung  «wi- 
schen Aristoteles  und  Nikomachus  bemerkt  wird  ^12),  nicht  schliessen, 
dass  Antiochus  seine  eigene  Lehre  auch  in  der  nikomachischen  Ethik 
wieder  fand.  Denn  diese  Uebercinstimmung  bezieht  sich  nur  auf  den 
Gegensatz,  in  dem  beide  zu  Theophrast  stehen. 
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lieb  in  den  Dialogen  sich  über  die  Glückseligkeit  in  einer 
Weise  geäussert  haben,  die  der  des  Antiochus  entweder 
wirklich  näher  stand  oder  sich  doch  in  ihrem  Sinne  aus- 
legen liess?1)    War  dann  die  nikoraachisebe  Ethik  beseitigt, 


')  Diese  Vermuthung  lässt  sich  noch  mehr  bestätigen.  Es  ist 
nämlich  zu  bemerken,  dass  in  der  Rhetorik  des  Aristoteles  I  5 
p.  136(»b  15 ff.  Definitionen  der  tvAmuovi«  gegeben  werden,  die  An- 
tiochus' Auffassung  derselben  sehr  nahe  stehen:  fono  fit)  fvSaifWvIa 
fV7t(Mt£la  //fr'  erpfrijf?,  rj  avtaQXfta  Sarifc,  rj  b  fllog  b  //fr'  äatfultitu 
tjitatoi,  »/  evOnta  xrr^mtvtv  xu)  owftazwv  [iuu  övvapiatQ  tpvXaxxi- 
xt^  rt  xcd  1lQaXtiXq<;  tOVTW  o%tfibv  yu(j  tovtwv  ¥v  tj  nXflw  ritv 
tvScttuoviar  bfwkoyovoiv  tivui  Unart  1 4.  Dein  entspricht  es,  wenn 
im  Folgenden  auch  die  leiblichen  und  äusseren  Güter  unter  die  Be- 
standteile {fitytj)  der  Glückseligkeit  gerechnet  werden.  Von  der  De- 
finition der  €v6at(iovla  dagegen,  die  wir  aus  der  nikomachischen 
Ethik  kennen,  findet  sich  hier  keine  Spur.  Nun  wird  man  freilich 
sagen,  Aristoteles  stelle  sich  mit  diesen  Definitionen  nur  auf  den 
populären  Standpunkt.  Iiiergegen  ist  aber  einmal  einzuwenden,  dass 
der  Ansicht  aller  Menschen  in  ethischen  Fragen  Aristoteles  auch 
seine  eigene  anzupassen  liebte,  und  dass  in  Betreff  der  angeführten 
Definitionen  alle  Menschen  übereinstimmen,  hebt  er  ausdrücklich 
hervor  {&tioloyovotv  tlvat  ttnavteQ.  Femer  kann  man  den  unwissen- 
schaftlichen Charakter  dieser  Definitionen  immerhin  zugeben,  so  ist 
die  Vermuthung  dadurch  noch  nicht  ausgeschlossen,  dass  diese  Defi- 
nitionen oder  ihnen  ähnliche  Aristoteles  selber  in  den  Dialogen  ver- 
wendet hatte,  die  ja  ebenfalls,  wenigstens  wenn  man  sie  mit  dem 
Maasse  der  späteren  Lehre  des  Aristoteles  beurtheilte,  nicht  auf  der 
vollen  Höhe  der  Wissenschaft  standen.  Ja  diese  Vermuthung  gewinnt 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  auch  sonst  noch  zwischen 
der  Rhetorik  und  anderen  aristotelischen  Schriften  eine  ähnliche  Ver- 
schiedenheit wahrnehmen  wie  sie  zwischen  diesen  und  den  Dialogen 
stattgefunden  hat.  Diese  Verschiedenheit  bestand  zum  Thcil  darin, 
dass  Aristoteles  in  den  Dialogen  noch  gewisse  platonische  Lehren 
festgehalten  hatte,  die  er  später  aufgegeben  hat.  Es  ist  also  eine 
Verschiedenheit  derselben  Art,  wenn  in  der  Rhetorik  I  11  p.  13b9b 
33 f.  Aristoteles  eine  Definition  der  iffiovi)  gibt,  die  wir  aus  dem  l'hi- 
lebus  als  die  platonische  kennen,  in  der  nikomachischen  Ethik  aber 
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so  hatte  Antiochus  freies  Spiel  und  konnte  seine  Lehre  für 
die  aristotelische  erklären. 


(VII  12—13,  X  2ff.)  dieselbe  verwirft.  Das  gleiche  Verhältniss  tritt 
uns  entgegen  bei  Vergleichuug  der  späteren  Lehre  des  Aristoteles 
mit  Rhet.  I  10  p.  1369*  7  (und  b  7  ff.);  denn  an  dieser  Stelle  lässt 
er  noch  die  platonische  Dreitheilung  der  Seele  in  XoytOfUK,  9v[t»> 
und  tni&vpia  gelten.  Gerade  von  dieser  platonischen  Lehre  hat  es 
überdies  Heitz  Die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles  S.  171  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  sie  in  einem  der  Dialoge,  dem  über  die 
Gerechtigkeit  (was  dagegen  den  Eudemus  betrifft,  so  vgl.  Bernays 
Die  Dial.  S.  68),  festgehalten  wurde. 
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Ueber  keine  von  Ciceros  philosophischen  Schriften  sind 
wir,  Wiis  die  Quellen  betrifft,  so  genau  unterrichtet  als  über 
die  Schrift  von  den  Pflichten.  Nach  Ciceros  eigenen  be- 
kannten Angaben  hierüber  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  der  grösste  Theil  der  beiden  ersten  Bücher  dem 
gleichnamigen  Werke  des  Panätius  entnommen  ist  und  für 
die  Kenntnis8  der  Lehre  dieses  Stoikers  in  der  Weise  be- 
nutzt werden  darf  wie  dies  gelegentlich  und  für  einen  Theil 
in  der  Abhandlung  über  die  Entwicklung  der  stoischen  Phi- 
losophie geschehen  ist  (S.  374  S.  511  f.).1)  Aber  auch  Hil- 
das dritte  Buch,  so  weit  hier  überhaupt  fremde  Quellen  be- 
nutzt sind,  fehlt  es  nicht  an  Nachrichten.  Durch  diese  Gunst 
des  Schicksals  licss  man  sich  verfuhren  die  Quellenfrage  bei 
dieser  Schrift  gur  nicht  ernsthaft  zu  stellen.  Die  Folge  da- 
von waren  so  oberflächliche  Urtheile  wie  dass  „als  Haupt- 
quelle die  Stoiker  dienten,  besonders  Panätius  in  den  zwei 


*1  Heine  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  S.  31  ff.  hat  es  unter- 
nommen das  Panätius  und  Cicero  Gehörige  zu  sondern  und  dabei 
auch  srhon  die  philosophische  Individualität  des  Panätius  berück- 
sichtigt, so  dass  er  nicht  ohne  Weiteres  diesem  einen  Gedanken  ab- 
spricht weil  derselbe  mit  der  gewöhnlichen  Lehre  der  Stoiker  nicht 
übereinstimmt.  Doch  ist  er  hierin  noch  nicht  weit  genug  gegangen. 
Denn  die  Scheidung  zwischen  Theorie  und  Praxis,  die  er  §  32  für 
Cicero  charakteristisch  rindet,  darf  nach  dem  früher  (Die  Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  327 )  Bemerkten  auch  Panätius  zugetraut  werden. 
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ersten  Büchern,  im  dritten  Posidouius,  ausserdem  Diogenes 
aus  Babylon,  Antipater  aus  Tyrus,  Hekaton,  ferner  Plato 
und  Aristoteles".1)  Auch  die  Bemerkungen,  die  wir  in 
Heines  Einleitung  (§  30)  lesen,  machen  den  Eindruck,  als 
wenn  ihr  Verfasser  die  Quellen  frage  in  der  Hauptsache  für 
erledigt  angesehen  habe:  sonst  wäre  er  wohl  den  Spuren, 
die  zu  einer  genaueren  Beantwortung  fuhren,  sorgfältiger 
nachgegangen  und  hätte  sich  nicht  von  einem  Theil  der- 
selben auf  eine  falsche  Fährte  locken  lassen. 

Dass  der  Inhalt  des  ersten  Buches  seinem  grössten  und 
wesentlichen  Theile  nach  von  Panätius  entlehnt  ist,  kann 
nicht  bestritten  werden;  ebenso  fest  aber  steht,  dass  der 
Schluss  aus  einer  anderen  Quelle  stammt.    Ciceros  eigene 


')  Teuffei  in  der  Literaturgeschichte,  der  diese  Worte  ent- 
nommen sind,  hat  in  ihnen  ein  doppeltes  Verschen  begangen.  Krstens 
wenn  er  einmal  so  weitherzig  sein  und  als  Qnellcnschriftsteller  jeden 
anerkennen  wollte,  der  von  Cicero  einmal  genannt  oiler  citirt  wurde, 
so  mildste  er  noch  mehr  namhaft  machen  als  er  gethan  hat.  Denn 
warum  Aristoteles,  der  im  ersten  Hneh  einmal  genannt  4\  im  zwei- 
ten und  dritten  je  einmal  citirt  wird  II  5(5.  III  35),  dadurch  ein 
grösseres  Recht  erhält  in  der  Reihe  der  Qucllenschriftsteller  im  stehen 
als  Theophrast,  der  ebenfalls  im  ersten  Ruch  genannt  wird  $1  und 
aus  dessen  Schrift  über  den  Reichthum  im  zweiten  drei  Aeusseruugen 
mit«etheilt  werden  (56  und  64;  denn  obgleich  die  Schrift  nur  an  der 
ersten  Stelle  genannt  wird,  so  ist  doch  nach  Ort  und  Inhalt  des  an 
zweiter  Stelle  Gesagten  mehr  als  wahrscheinlich ,  dass  auch  diese» 
daraus  genommen  ist),  ist  schlechterdings  nicht  einzusehen.  Mit 
demselben  Recht  könnten  ausserdem  auch  Chrysipp  und  Dikäarch 
als  Quellenschriftsteller  aufgeführt  werden,  von  denen  jener  III  4*2. 
dieser  II  16  citirt  wird.  Noch  gröber  aber  als  dieses  ist  das  zweite 
Versehen,  dass  Teuffei  Antipater  von  Tyros,  der  II  S6  erwähnt  wird, 
offenbar  mit  Antipater  von  Tarsos  verwechselt  hat,  der,  da  er  In- 
ständig mit  Diogenes  zusammen  genannt  wird  «III  51  f.  Uli,  eben*« 
gut  wie  dieser  unter  den  Qucllcnschriftstcllcm  einen  Platz  ver- 
dient hätte. 
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Worte  hissen  darüber  keinen  Zweifel.1)  Auch  darauf  kann 
man  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  eine  Antwort  geben  wo 
diese  Quelle  zu  suchen  ist.  Denn  da  er  in  einem  Briefe  an 
Atticus*)  Posidonius  als  den  nennt  dessen  Schrift  er  bei 
der  Abfassung  seines  Werkes  benutzt  hat  und  da  auf  Aeusse- 
ningen  dieses  Philosophen  gegen  den  Schluss  des  Buches 
Bezug  genommen  wird,3)  so  muss  wohl  eine  seiner  Schriften 
dem  betreffenden  Abschnitte  zu  Grunde  liegen.  Dass  Heine 
dies  nicht  bemerkt  oder  dass  er  diese  Bemerkung  nicht 
weiter  verfolgt  hat,  ist  um  so  wunderbarer  als  er  doch 
selber  auf  eine  Verschiedenheit  aufmerksam  macht  die  ge- 
rade diesen  Schlussabschnitt  von  früheren  Theilen  des  Buches 
trennt  (vgl.  zu  153).  Denn  während  die  Gerechtigkeit  früher 
(20)  nur  als  ein  Verhältniss  der  Menschen  unter  einander 
erschien,  wird  sie  in  dem  Schlussabschnitt  auch  auf  die  Be- 
ziehungen zwischen  Göttern  und  Menschen  ausgedehnt.4) 
Diese  innerhalb  der  Stoa  nicht  allein  stehende  Auffassung 

')  152:  sed  ab  eis  partibus,  quae  sunt  honestatis,  quem  ad  mo- 
dtUD  ofticia  dueerentur,  satis  expositum  videtur.  eorum  autem  ipsorum, 
quae  honesta  sunt,  potest  iueidere  saepe  contentio  et  comparatio  de 
duobus  honestis  utrura  honestius.  qui  locus  a  Panaetio  est  praeter- 
missus. 

*  XVI  11,  4:  eum  locum  (honestum  an  utile  officium  sit)  Posi- 
donius persecutus  est;  ego  autem  et  ejus  librum  arcessivi  etc.  Denn 
natürlich  ist  die  Schrift  des  Posidonius  eine  gewesen,  die  nicht  bloss 
diese  eine  Frage  erörterte  sondern  von  den  Pflichten  überhaupt 
handelte. 

*)  159:  sunt  —  quaedam  partim  ita  foeda  partim  ita  flagitiosa 
ut  ea  ne  conservandae  quidem  patriae  causa  sapiens  facturus  sit.  ea 
Posidonius  conlegit  permulta  sed  ita  taetra  quaedam  ita  obscena  ut 
rlictu  quoque  videantnr  turpia. 

4)  152:  illa  autem  sapientia.  quam  prineipem  dixi.  rerum  est 
divinarum  et  humanarum  scientia,  in  qua  continetur  deorum  et  ho- 
ininum  communitas  et  societas  inter  ipsos.  Es  war  eine  der  Vor- 
eiligkeiten, die  sich  die  Kritik  gerade  dieser  Schrift  gegenüber  auch 

46* 


724 


Die  Schrift  de  officüs. 


der  Gerechtigkeit  haben  wir  dueh  besonderen  Grund  gerade 
Posidon  zuzutrauen,  der  die  Sittlichkeit  und  das  höchste 
Gut  des  Menschen  an  die  Religion  d.  i.  die  Abhängigkeit 
von  der  Gottheit  knüpfte  (vgl.  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  534  f.). 
Aehnlich  wie  mit  dem  ersten  steht  es  bei  näherer  Betrach- 
tung auch  mit  dem  zweiten  Buche:  während  der  grössere 
Theil  von  Panätius  entnommen  ist,  kommt  gegen  den  Schluss 
eine  andere  Quelle  zum  Vorschein.  Auch  hier  handelt  es 
sich  um  eine  Lücke,  die  Panätius  in  der  Pflichtenlehre  ge- 
lassen und  ein  anderer  Stoiker  aus  seiner  Schule,1)  Anti- 
pater  aus  Tyrus,  ergänzt  hatte.8)  Da  dieser  Stoiker  zu  der 
Zeit  als  Cicero  schrieb  schon  todt  war,  seine  Aeusseruug 
aber  wie  eine  damals  gethane  im  Präsens  (censet)  eingeführt 
wird,  so  kann  es  keine  mündliche  sondern  muss  eine  schrift- 
liche gewesen  sein.  Eine  andere  Krage  ist,  ob  Antipaters 
Schrift  Cicero  selber  vorlag  oder  ob  ihm  die  aus  ihr  stam- 
mende Bemerkung  durch  Athenodorus  Calvus  zugekommen 
ist.  Denn  die  summarische  Uebersicht  (tu  xtifalaia),  die 
er  sich  von  diesem  geben  liess,3)  bezog  sich  vermuthlicb  auf 


sonst  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  wenn  Baiter  Gerland  folgend 
deorum  et  als  Interpolation  streichen  wollte. 

')  Antipater  war  laut  dem  hcrculanischen  Verzeichnis«  ein 
Schüler  des  Stratokies,  der  selbst  noch  zu  den  unmittelbaren  Schü- 
lern des  Panätius  gehörte.    S.  darüber  Zcller  III»  S.  T>70  Anra. 

*)  86:  In  his  autem  utilitatum  praeeeptis  Antipater  Tyriu*. 
Stoicus,  qui  Athenis  nuper  est  mortuus,  duo  praeterita  censet  esse 
a  Panaetio,  valetudinis  curationem  et  pecuniae.  Auf  denselben  Anti- 
pater führt  man  am  natürlichsten  auch  zurück  was  über  das  Ab- 
wägen eines  Nutzens  gegen  den  anderen  88  gesagt  wird:  sed  utili- 
tatum comparatio  quoniam  hic  locus  erat  quartus,  a  Panaetio  praeter- 
raissus,  saepc  est  necessaria:  nam  et  corporis  commoda  cum  externa 
et  ipsa  intcr  se  corporis  et  externa  cum  externis  comparari  solent  etc. 

»)  ad  Att.  XVI  11,  4,  wo  nach  den  oben  S.  723,  2  angeführten 
Worten  fortgefahren  wird:  et  ad  Atheuodorum  Calvum  scripsi.  ut  ad 
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den  gesammten  von  Panätius  übergangenen  Theil  der  Pflich- 
tenlehre. 

Weniger  einfach  liegt  die  Sache  im  dritten  Buche. 
Teuffei  wie  schon  bemerkt  hielt  für  die  Hauptquelle  eine 
Schrift  des  Posidonius.  Dass  Cicero  eine  solche  bei  der  Aus- 
arbeitung dieses  Buches  vorlag,  dürfen  wir  nach  dem  ange- 
führten Briefe  an  Atticus  annehmen.  Dass  dieselbe  aber 
die  Hauptquelle  des  Buches  gewesen  sei,  folgt  daraus  noch 
nicht  und  wird  durch  die  Aeusserung,  die  Cicero  gerade  in 
diesem  Buche  über  Posidonius  thut,  höchst  unwahrschein- 
lich. ')  Denn  wäre  die  Schrift  des  Posidonius  die  Haupt- 
quelle gewesen,  dann  müssten  aus  ihr  doch  vor  allen  die 
Abschnitte  stammen,  in  denen  die  zwischen  Diogenes  und  An- 
tipater  schwebende  Controverse  erörtert  wird  (50  ff.  89  ff.). 
Dass  dabei  an  der  zweiten  Stelle  Hekaton  als  Gewährsmann 
citirt  wird,  liesse  sich  durch  die  Annahme  erklären,  dass 
bereits  Posidon  in  dieser  Weise  seinen  Mitschüler  benutzt 
habe.  Sehr  glaublich  ist  das  letztere  indessen  nicht,  Was 
aber  die  Hauptsache  ist,  es  würde  aus  dem  Eingehen  auf 
diese  Controverse  —  da  nach  Ciceros  Briefe  an  Atticus  die 
Schrift  des  Posidonius  doch  nicht  bloss  eine  historisch  refe- 
rirende  gewesen  sein  kann  —  folgen,  dass  Posidonius  das 
von  Panätius  offen  gelassene  Problem  nicht  wie  ihm  Cicero 
vorwirft  zu  kurz  sondern  im  Gegentheil  sehr  ausführlich  be- 
handelt habe.    Posidon  kann  daher  nicht  der  gewesen  sein, 


mc  r«  xfifä).iun  mitteret,  quae  exspecto:  quem  velim  cohortere  et 
roges  ut  quam  primum. 

x)  8:  quod  eo  magis  miror  (dass  Panätius  den  Conflikt  des 
Nutzens  und  der  Tugend  nicht  behandelt  hat\  quia  scriptum  a  disci- 
pulo  ejus  Po6idonio  est  tri^inta  annis  vixisse  Panaetium  postea  quam 
illos  libros  edidisset.  quem  locum  miror  a  Posidonio  breviter  esse 
tactum  in  quibusdam  commentariis,  praesertim  cum  scribat  nulluni 
esse  locum  in  tota  philosophia  tarn  necessarium. 
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an  den  Cicero  sich  im  dritten  Buche  hielt.  Es  fragt  sich 
ob  Hekaton,  für  den  Heine  (Einl.  §  30)  eingetreten  ist,  ein 
grösseres  Anrecht  hat  dafür  zu  gelten. 

Für  Hekaton  spricht,  dass  er  zweimal  citirt  wird  (b'3.  89.). 
Aus  der  zweiten  Stelle  müssen  wir  schliessen,  dass  auch, 
was  50 — 56  über  den  zwischen  Diogenes  und  Antipater  ge- 
führten Streit  mitgetheilt  wird,  auf  ihn  zurückgeht.  Ferner 
stimmt  zu  Hekatons  Weise  besser  als  zu  Posidons  die 
lobende  Erwähnung  Chrysipps  (42  scite  Chrysippus  ut  mult:u 
Vgl.  ausserdem  S.  607  ff.).  Von  Hekaton  möchte  man  auch 
ableiten  was  zur  Lösung  der  interessanten  Frage  bemerkt 
wird  ob  der  Weise,  wenn  es  sich  um  eine  grosse  Erbschaft 
handele,  bei  hellem  Tage  auf  dem  Markte  tanzen  werde.1) 
Denn  es  erinnert  uns  dies  an  Chrysipps  Satz,  dass  der  Weise, 
wenn  ihm  dafür  eine  grosse  Geldsumme  in  Aussicht  steh»', 
sich  dreimal  überschlagen  werde.2)     Auch  die  allgemeine 


*)  93:  quid?  si  qui  sapiens  rogatus  sit  ab  eo,  qui  eum  heredem 
faciat,  cum  ei  tcstaincnto  sestertium  milies  relinquatur,  ut  ante  quam 
hereditatem  adeat  luce  palam  in  foro  saltet,  idque  se  facturum  pro- 
miserit,  quod  aliter  heredem  eum  scriptum»  illc  nou  usset.  faciat 
quod  promiscrit  nccneV  proraisisset  uollem  et  id  arltitror  fuiss«.'  gra- 
vitatis:  quoniam  promisit,  si  saltare  in  foro  turpe  ducet,  honestios 
mentietur,  si  ex  hcreditato  nihil  ceperit  quam,  si  ceperit,  nisi  forte 
eam  pecuniam  in  rei  publicae  magnum  aliquod  tempus  coutulerit,  ut 
vel  saltare,  cum  patriae  consulturus  sit,  turpe  uon  sit.  Vgl.  auch  75. 
Dies  wäre  dann,  wie  die  Vergleichung  von  L.  14.  15  D.  de  cond  instit. 
28,  71  lehrt,  ein  Fall  mehr,  in  dessen  Behandlung  die  Stoiker  der 
romischen  Jurisprudenz  vorgearbeitet  hätten. 

a)  Plutarch  de  rep.  Stoic.  p.  1047  F:  xai  xv^nfttjanv  r^h  [tot- 
aoifov)  inl  rovTto  Utßivta  räkavrov  (Baguet  S.  322  i.  Diese  Aeusse- 
rung  Chrysipps  stammte  ebenfalls  aus  einer  Schrift  ntol  toi  xaih, 
xovto*.  Zu  beachten  ist,  dass  Cicero  dem  Weisen  eine  solche  Hand- 
lung nur  gestatten  will,  wenn  es  das  Wohl  des  Staates  gilt.  Ob  dior 
Correctur  der  Chrysippischen  Ansicht  Cicero  eehört  oder  schon  von 
Iii  katon  vorgenommen  worden  war,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden 
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Erörterung,  die  21—33  über  den  Konflikt  von  Nutzen  und 
Tugend  gegeben  wird,  wird  man  geneigt  sein  Hckaton  zuzu- 
schreiben, du  sie  mit  bekannten  Ansichten  dieses  Philoso- 
phen zum  Theil  in  auffallender  Weise  übereinstimmt.1)  Das 
Übereinstimmende  liegt  darin,  dass  in  einem  Falle,  in  dem 
man  anderer  Ansicht  sein  könnte  und  Andere  wohl  auch 

*)  2f  wird  die  Frage  aufgeworfen:  nonne  igitur  sapiens,  si  fame 
ipse  conficiatur,  abstulerit  cibum  altcri,  homini  ad  nullam  rom  utili? 
Die  Antwort,  die  30  darauf  gegeben  wird,  lautot:  si  quid  ab  homine 
ad  nullam  partem  utili  utilitatis  tuae  causa  detraxeris,  inhumane 
feceris  contraque  naturao  legom:  sin  autem  is  tu  sis,  qui  multam 
utilitatem  rei  publicae  atquc  hominum  societati,  si  in  vita  rcmaneas, 
adferre  possis,  si  quid  ob  eam  causam  altcri  detraxeris,  non  sit  re- 
prehendendum;  sin  autem  id  non  sit  ejus  modi,  suum  cuique  incom- 
modum  ferendum  est  potius  quam  de  altcrius  commodis  detrahendum. 
non  igitur  magis  est  contra  naturam  morbus  aut  egestas  aut  quid 
ejus  modi  quam  dctractio  atquc  adpetitio  alieni,  sed  communis  utili- 
tatis derelictio  contra  naturam  est;  est  enim  injusta.  itaquc  lex  ipsa 
naturae,  quac  utilitatem  hominum  couservat  et  continet,  decernet 
profecto  ut  ab  homine  inerti  atque  inutili  ad  sapientem,  bonum,  for- 
tem  virum  transferantur  res  ad  vivendum  necessariae,  qui  si  occi- 
derit  multum  de  communi  utilitate  detraxerit,  modo  hoc  ita  faciat 
ut  ne  ipse  de  se  bene  existimans  seseque  diligens  hanc  causam  ha- 
beat  ad  injuriam.  ita  semper  officio  fungetur  utilitati  consulens  ho- 
minum et  ei,  quam  saepe  commeraoro,  humanae  societati.  Hier  wird 
ein  Fall  gesetzt,  in  dem  der  Nutzen  und  die  Pflicht  gegen  unsere 
Mitmenschen  mit  einander  in  Conflikt  zu  kommen  scheinen.  Bei 
näherer  Betrachtung  stellt  sich  aber  heraus,  dass  auch  hier  schliess- 
lich nur  der  Nutzen  über  unsere  Handlungen  entscheiden  soll  und 
dass  nur  wenn  wir  durch  ihn  uns  leiten  lassen  wir  in  vollem  Maasse 
auch  die  Pflichten  der  Menschlichkeit  erfüllen.  Ganz  in  derselben 
Weise  hatte  aber  dieselbe  Frage  Hekaton  entschieden,  wie  89  lehrt: 
plenus  est  sextus  über  de  officiis  Hecatonis  talium  quaestionum, 
sitne  boni  viri  in  maxima  caritate  annonae  familiam  non  alere:  in 
utramque  partem  disputat  sed  tarnen  ad  extremum  utilitate,  ut  putat, 
officium  dirigit  magis  quam  humanitate.  Alles  stimmt  hier  überein, 
der  gesetzte  Fall,  das  Erwägen  der  Sache  von  beiden  Seiten  (in 
utraniquo  patrem  disputarc  und  die  schliessliche  Entscheidung 
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anderer  Ansicht  waren,  der  Nutzen  zum  alleinigen  Maass- 
stab des  Handelns  gemacht  wird.  Dieselbe  Anschauungsweise 
begegnet  uns  auch  19.  Wenn  es  im  Allgemeinen,  ist  hier 
der  Gedanke,  Unrecht  ist  einen  Menschen  zu  tödten  beson- 
ders einen  Verwandten,  so  kann  es  doch  durch  die  beson- 
deren Umstände  Recht  und  Pflicht  werden:  denn  Recht  und 
Pflicht  ist  es  einen  Tyrannen  zu  tödten  selbst  wenn  er  ein 
Verwandter  sein  sollte.  Das  Wohl  des  Volkes,  der  Nutzen 
ist  also  hier  der  Maassstab  für  Pflicht  und  Recht.1)  Dass 

*)  Quod  potest  majus  esse  scelus  quam  non  modo  hominem  sotl 
etiam  familiärem  hominem  occidere?  num  igitur  se  astrinxit  seelere, 
si  qui  tyrannum  occidit  quamvis  familiärem  ?  populo  quidem  Romano 
non  videtur,  qui  ex  omnibus  praeclaris  factis  illud  pulcherrimum  ex- 
istimat.  vicit  ergo  utilitas  honestatem?  immo  vero  honestas  utilitatem 
secuta  est.  Ich  habe  die  letzten  Worte  so  gegeben  wie  sie  in  den 
Handschriften  stehen.  In  die  neuesten  Ausgaben  ist  seit  l'nger  der 
Zusatz  honestatem  utilitas  aufgenommen  worden,  so  dass  sie  folgender- 
maassen  lauten:  „immo  vero  honestas  utilitatem  >,8c.  vicit  :  honesta- 
tem utilitas  secuta  est."  Heine  weiss  gegen  die  handschriftliche 
Ucberlieferung  nur  einzuwenden,  dass  damit  ein  Bedingtscin,  eine 
Abhängigkeit  der  Tugend  vom  Nutzen  ausgesprochen,  also  der  Gegen- 
satz falsch  sein  würde.  Aber  was  man  an  die  Stelle  der  Ueberliefc- 
rung  gesetzt  hat  gibt  auch  keinen  richtigen  Gedanken.  Denn  damit 
würde  gesagt  sein,  dass  die  honestas,  die  sittliche  Pflicht,  den  Nutzen 
besiegt  hat,  dass  eine  Handlung,  die  bloss  mit  Rücksicht  auf  die 
sittliche  Pflicht  und  ohne  Rücksicht  auf  den  Nutzen  gethan  wurde, 
doch  die  allgemeine  Billigung  gefunden  hat.  In  Wahrheit  verhalt 
sich  aber  die  Sache  gerade  umgekehrt.  Was  gewöhnlich  nicht  für 
honestum  gilt,  nämlich  einen  Menschen  zu  tödten,  das  ist  in  diesem 
Falle  durch  den  Nutzen,  der  daraus  entsprang,  zu  einer  pflicht- 
mässigen  und  lobenswerthen  Handlung  geworden.  Daran  dass  die 
Pflicht  vom  Nutzen  abhängig  gemacht  wird,  braucht  nicht  der  ge- 
ringste Anstoss  genommen  zu  werden.  Denn  einen  andern  Maassstab 
für  das  was  nach  Umständen  Pflicht  ist  {To  x(ttn  .^^(>/«^r«^m,  xaih~r 
xov,  vgl.  19:  saepe  enim  tempore  fit  ut,  quod  turpe  plerutnque 
haberi  soleat,  inveniatur  non  esse  turpe),  gibt  es  überhaupt  nicht. 
Daher  lesen  wir  95:  sie  multa,  quac  honesta  natura  videutur  es»e, 
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Hekaton  diesen  Fall  in  derselben  Weise  behandelt  hatte,  sehen 
wir  aus  dem  was  90  aus  seiner  Schrift  angeführt  wird: 
„quid?  si  tyrannidem  occupare,  si  patriam  prodore  conabitur 
pater,  silebitne  filius?"  immo  vero  obsecrabit  patrem,  ne  id 
faciat:  si  nihil  proficiet,  accusabit,  minabitur  etiam;  ad  ex- 
tremuin,  si  ad  perniciem  patriae  res  spectabit,  patriae  salu- 
tem  anteponet  patris."   An  die  Stelle  des  Verwandten  über- 

temporibus  fiunt  non  honesta,  facere  promissa,  stare  conventis,  red- 
dere  deposita  commutata  utilitate  fiunt  non  honesta.  An  sich 
also  ist  daran,  dass  die  Pflicht  vom  Nutzen  abhängig  gemacht  wird, 
kein  Anstoss  zu  nehmen.  Heine  hebt  aber  weiter  hervor,  dass  in 
der  Ueberlieferung  kein  Gegensatz  stattfindet  wie  er  durch  immo 
vero  erfordert  wird.  Dabei  übersieht  er  aber  den  Gegensatz,  der 
durch  „secuta  est"  und  „vicit"  hervorgerufen  wird:  nicht  der  Nutzen, 
ist  der  Sinn,  hat  dio  Pflicht  besiegt,  sodass  eine  pflichtwidrige  aber 
nützliche  Handlung  allgemeines  Lob  geerntet  hätte,  sondern  die 
Pflicht  hat  sich  zu  dem  Nutzen  gesellt,  die  Handlung  ist  eben- 
dadqrch  dass  sie  nützlich  war  auch  zu  einer  pflichtgemässen  ge- 
worden. So  zeigt  sich  auch  hier,  dass  ein  Conflikt  zwischen  Nutzen 
und  Pflicht  gar  nicht  eintreten  kann.  Ganz  das  Gegentheil  dass 
nämlich  ein  Conflikt  zwischen  beiden  stattfinde  würden  Ciceros  Worte 
besagen,  wenn  wir  den  neuesten  Herausgebern  folgten;  denn  wenn  ge- 
sagt wird  „immo  vero  honestas  utilitatem  (sc.  vicit)",  so  setzt  dies  einen 
vorausgegangenen  Conflikt  voraus,  in  dem  die  Pflicht  über  den  Nutzen 
Siegerin  bleibt.  Dass  aber  ein  solcher  Conflikt  niemals  stattfinde, 
ist  ja  gerade  was  sich  Cicero  fortwährend  bemüht  zu  zeigen.  Ausser- 
dem müs8te,  wenn  Ungers  Auffassung  der  Worte  richtig  wäre,  doch 
ein  Wort  darüber  gesagt  sein,  welchen  Nutzen  der  Tyrannenmörder 
der  Pflicht  aufopfert.  Vollkommen  klar  ist  in  dieser  Beziehung  Am- 
brosius de  off.  cler.  III  9,  f>0.  Um  zu  zeigen  dass  diese  Stelle  keine 
genaue  Parallele  zu  unserer  ist  und  deshalb  auch  nicht  als  Beweis 
gegen  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  benutzt  werden  kann  setze 
ich  sie  in  ihrem  Zusammenhange  her:  „Quam  honestum  quod  cum 
potuisset  regi  inimico  nocere,  maluit  parcere!  Quam  etiam  utile 
quia  successori  hoc  profuit  ut  discerent  omnes  fidem  regi  proprio 
servare  nec  usurpare  imperium  sed  vrreri.  Itaque  et  honestas  utili- 
tati  praelata  est  et  utilitas  secuta  est  honestatem." 
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baupt  ist  hier  der  Vater  getreten.  Die  Erörterung  des 
Falls,  wie  er  an  erster  Stelle  gegeben  wird,  bangt  aber  eng 
zusammen  mit  einer  Verteidigung  des  Panätius  gegen  die 
Angriffe,  die  er  sieh  durch  seine  Aufstellung  eines  Konflik- 
tes zwischen  Tugend  und  Nutzen  zugezogen  hatte.  Ein 
solcher  Konflikt,  hatten  die  Gegner  behauptet,  ist  unmöglich. 
Um  diese  Möglichkeit  zu  erklären  unterscheidet  Cicero  eine 
doppelte  Art  von  Pflichten,  die  vollkommenen  und  die  un- 
vollkommenen. Dass  die  vollkommenen  Pflichten  mit  dem 
Nutzen  nie  in  Konflikt  kommen  steht  fest;  dasselbe  muss 
aber  auch  hinsichtlich  der  unvollkommenen  oder  mittleren 
angenommen  werden.  Doch  findet  hier  ein  Unterschied 
statt.  Die  vollkommenen  Pflichten  sind  unwandelbar  immer 
dieselben  (cht  xa^rjXOPra))  die  mittleren  wechseln  mit  den 
Umständen  (xaxa  XBQicraotv  xafti)xorT<t).  Innerhalb  dieser 
letzteren  ist  es  daher  möglieh,  dass  etwas  was  im  Allgemei- 
nen und  unter  anderen  Umständen  eine  Pflicht  war  und 
dann  auch  mit  dem  Nutzen  nicht  collidirte,  unter  gewissen 
Umständen  aufhört  eine  Pflicht  zu  sein.  In  diesem  Falle 
tritt  dann  ein  scheinbarer  Konflikt  zwischen  Pflicht  und 
Nutzen  ein:  der  falsche  Schein  beruht  aber  darauf  dass  man 
immer  noch  für  Pflicht  hält  was  doch  der  veränderten  Um- 
stände halber  aufgehört  hat  es  zu  sein.  Als  Beispiel  wird 
nun  der  Mord  benutzt,  der  im  Allgemeinen  verpönt,  unter 
gewissen  Umständen  aber  erlaubt  ja  Pflicht  ist.1)    Es  lie^t 


■)  VJ:  saepc  —  tempore  fit,  ut  quod  turpe  plerumque  haberi 
soleat.  inveniatur  non  esse  turpe.  cxempli  causa  ponatur  aliquid 
quod  pateat  latius:  quod  potest  uiajus  esse  scolus  quam  non  modo 
hominem  sed  ctiam  familiärem  hominem  occiderc?  Vgl.  zu  ..tem- 
pore'4, welches  dem  xaru  nhitiaxuoiv  entspricht,  noch  32:  Hujus 
generis  quaestioncs  sunt  omues  eae  in  quihtis  ex  tempore  officium 
exquiritur.  Ejus  modi  igitur  credo  res  Panaetium  porsecuturum  fuisse. 
nisi  etc.   So  kann  das  dritte  Buch  von  Cicero  an  Att  XVI  11.  4  be- 


Digitized  by  Google 


Die  Schrift  de  ofhciis. 


731 


daher  nahe  auch  die  Rechtfertigung  des  Panätius  auf  Heka- 
ton  zurückzuführen,  dem  sie  ausserdem  als  Schüler  sehr  gut 
ansteht.  Bestätigen  kann  man  diese  Vermuthung  noch  da- 
durch, dass  die  in  demselben  Abschnitt  gegebene  Definition 
des  höchsten  Gutes1)  merkwürdig  mit  der  übereinstimmt, 
dio  wir  im  dritten  Buche  der  Schrift  de  finibus  lesen;  dass 
diese  letztere  aber  in  Hekatons  Geiste  ist,  haben  wir  schon 
früher  gefunden  (S.  b'12).  Dio  gleiche  Grundanschauung, 
dass  der  Nutzen  es  ist,  der  unsere  Pflichten  regelt,  begegnet 
uns  auch  42  f.  und  46  ff.  und  an  beiden  Stellen  weisen  die 
griechischen  Beispiele  auf  eine  griechische  Quelle.  Dass  diese 
Hekatons  Schrift  war,  scheint  die  lobende  Erwähnung  Chry- 
sipps  zu  bestätigen,  auf  die  schon  hingewiesen  wurde  (S.  726). 

Noch  ein  anderer  Umstand  spricht  datür,  dass  Hekatons 
Schrift  im  dritten  Buche  benutzt  ist.  Cicero  rühmt  sich  der 
Selbständigkeit,  mit  der  er  gerade  dieses  Buch  ausgearbeitet 


zeichnet  werden  als  handelnd  nn/i  rof  xara  ntQforaatv  xa&r)xovtoz. 
Im  Allgemeinen  freilich  gilt  es  von  allen  mittleren  Pflichten,  dass 
sie  von  den  Umständen  abhangig  sind,  also  auch  von  den  Pflichten, 
von  denen  im  ersten  und  zweiten  Buch  die  Rede  ist.  Doch  tritt 
diese  Eigenthümlichkeit  der  mittleren  Pflichten  erst  recht  hervor, 
wenn  sie  mit  dem  Nutzen  in  Conflikt  kommen;  insofern  daher  eine 
Erörterung  dieses  Confliktes  den  Inhalt  des  dritten  Buches  bildet, 
kann  gesagt  werden,  dass  gerade  dieses  Buch  sich  mit  dem  xara 
nufinxnatv  xn!h]xov  beschäftige. 

')  13:  quod  summum  bonum  a  Stoicis  dicitur,  convenienter  na- 
turae  vivere,  id  habet  banc,  ut  opinor,  sententiam,  cum  virtute  con- 
gruere  semper,  cetera  autem  quae  secundum  naturam  essen t.  ita  legere, 
si  ea  virtuti  non  repugnarent.  Damit  vgl.  de  tili.  III  31:  relinquitur 
ut  summum  bonum  sit  vivere  scientiam  adhibentem  earum  rerum  quae 
natura  eveniant,  seligontem  quae  secundum  naturam  et  quae  contra 
naturam  sint  reicientem.  id  est  convenienter  eongruenterque  naturac 
vivere.  Das  Wesentliche  und  Uebereiustimmondo  in  beiden  ist,  dass 
die  Erfüllung  der  mittleren  Pflichten  mit  in  die  Definition  des  höch- 
sten Gutes  aufgenommen  ist. 
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habe.1)  Da  er  trotzdem,  wie  schon  aus  dem  Bisherigen 
sich  ergibt,  einer  griechischen  Quelle  so  viel  entnommen  hat, 
so  würde  dies  eine  auch  in  Cicoros  Munde  auffallende  Ucber- 
treibung  sein,  wenn  wir  nicht  annehmen,  dass  sein  griechi- 
scher Gewährsmann  Hekaton  war.  Denn  diesem  gegenüber 
zeigt  er  insofern  eine  gewisse  Selbständigkeit  *  als  er  ihn 
zwar  berücksichtigt  aber  gleichzeitig  gegen  ihn  polemisirt. 
Hekaton  hatte  jeden  Gewinn,  der  von  den  Gesetzen  gestattet 
ist,  auch  moralisch  für  erlaubt  gehalten:  Cicero,  der  meint 
dass  dann  auch  dolus  malus  im  geschäftlichen  Verkehr  zu- 
lässig sein  würde,  erklärte  sich  deshalb  gegen  ihn.2)  D;iss 
seine  Meinung  von  der  Hekatons  abweiche,  deutet  er  nicht 
minder  verständlich,  wenn  auch  nur  mit  einigen  Worten,  89 
an:  plenus  est  sextus  liber  de  officüs  Hccatonis  talium  quae- 
stionum,  sitne  boni  viri  in  raaxima  caritate  annonae  fami- 
liam  non  alere:  in  utramque  partem  disputat,  sed  tarnen  ad 
extremum  utilitate,  ut  putat,  officium  dirigit  magis  quam 
humanitate.  Die  Worte  auf  die  es  ankommt  siud  „ut  putat4*. 
Sio  zeigen  uns  dass  was  Hekaton  Nutzen  nennt  Cicero  nicht 
als  solchen  anerkannte;  Cicero  stimmte  daher  wohl  mit  He- 
katon darüber  überein  dass  der  Nutzen  recht  verstanden 


')  34:  hanc  —  partem  rclictam  explebimus  nullis  adminiculis 
sed  ut  dicitur  Marte  nostro;  neque  enim  quiequam  est  de  hac  parte 
post  Panaetium  explicatum,  quod  quidem  mihi  probaretur,  de  eis  quae 
in  manus  meas  venerunt. 

*)  &'.\:  Hecatouem  quidem  Rhodium,  discipulum  Panaetii,  video 
in  eis  libris,  quos  de  ofticio  scripsit  Q.  TuberoniT  dicere  sapientis  esse 
nihil  contra  mores  leges  instituta  facientem  habere  rationem  rei  fa- 
miliaris  „neque  enim  solum  nobis  divites  esse  volumus  sed  liberis 
propinquis  amicis  maxumeque  rei  publirae:  singulorum  enim  facultates 
et  copiae  divitiae  sunt  civitatis."  huic  Scacvolac  factum  de  quo  paulo 
ante  dixi  placerc  nullo  modo  potest:  etenim  omnino  tantum  se  negat 
facturum  compendii  sui  causa  quod  non  liceat:  huic  nec  laus  maena 
tribuenda  nec  gratta  est. 
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das  Princip  unseres  Handelns  sein  solle,  was  aber  im  einzel- 
nen Falle  Nutzen  sei  darüber  hatte  er  eine  andere,  man 
darf  wobl  sagen,  minder  banausische  Ansicht.  Der  Gegen- 
satz gegen  Hekaton  tritt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch 
noch  an  einer  andern  Stelle  hervor.  Dass  die  erste  Erörte- 
rung der  zwischen  Diogenes  und  Antipater  schwebenden 
Controverse,  die  an  der  Hand  einzelner  Fälle  (49  ff.)  ge- 
geben wird,  aus  derselben  Schrift  Hekatons  genommen  ist 
wie  die  zweite  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  Gleichzei- 
tig lässt  sich  aber  in  dieser  Erörterung  auch  eine  gewisse 
Vorliebe  für  Diogenes  nicht  verkennen.  Oder  sollte  der  Be- 
richterstatter aus  blosser  Gerechtigkeit  sich  die  Mühe  ge- 
nommen haben  Gegengründe  zu  erdenken  (52:  respondebit 
Diogenes  fortasse  sie),  mit  denen  Diogenes  Antipaters  Au- 
griffe hätte  abwehren  können?  Sehen  wir  ferner  wie  die 
Ansicht  des  Einen  und  des  Andern  (56)  forniulirt  wird:  sie 
ergo  in  quibusdam  causis  dubiis  ex  altera  parte  defenditur 
honestas,  ex  altera  ita  de  utilitatc  dicitur,  ut  id  quod  utile 
videatur  non  modo  facere  honestum  sit  sed  etiam  non  facere 
turpe.  Diogenes'  Meinung  ging  hiernach  dahin  dass  der 
Nutzen  der  alleinige  Maassstab  unserer  Handlungen,  dass  das 
Nützliche  zu  thun  unsere  Pflicht  sei.  Nun  haben  wir  ge- 
sehen, dass  dasselbe  auch  die  Ansicht  Hekatons  war.  Und 
dass  dieser  mit  Diogenes  auch  in  der  Anwendung  dieser 
Theorie  auf  die  einzelnen  Fälle  des  Lebens  übereinstimmte, 
dass  er  jeden  Gewinn,  der  nicht  gegen  die  geschriebenen 
Gesetze  verstiess  (wie  er  z.B.  durch  Verschweigen  der  Mängel, 
mit  denen  eine  zum  Verkaufe  angebotene  Sache  behaftet  ist, 
vom  Verkäufer  erzielt  werden  kann),  für  erlaubt  hielt,  das 
müssen  wir  aus  dem  schon  angeführten  Vorwurf  (S.  732,  2) 
scbliessen,  den  Cicero  (0*3)  gegen  ihn  erhebt  und  aus  dem 
Zusammenhang  in  dem  er  dies  thut  (vgl.  hierzu  S.  t>04  ff.). 
Dann  müssen  wir  aber  auch  zugeben  dass  was  Cicero  von  sich 
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aus  zur  Entscheidung  der  einzelnen  Controversen  und  gegen 
Diogenes  bemerkt,1)  abermals  gegen  Hekaton  gerichtet  ist. 
Wie  aber  Cicero  überall  wo  er  auf  eigenen  Füssen  steht,  auf 
schwachen  Füssen  steht,  so  kann  es  uns  auch  nicht  wundern, 
dass  er  anderwärts  selber  zu  der  Ansicht  hinschwankt  dcret- 
wegen  er  Hekaton  tadelt.2) 

Ausser  in  der  Freiheit  die  er  sich  nimmt  sich  eine 
eigene  von  der  Hekatons  abweichende  Ansicht  zu  bilden 
tritt  Ciceros  Selbständigkeit  noch  in  den  Abschnitten  hervor, 
in  denen  er  seine  Theorie  durch  Beispiele  des  römischen 
Lebens  und  Rechts  erläutert.  Diese  Abschnitte  bilden  eine 
ununterbrochene  Kette  von  58  —  89;  von  da  bis  99  folgt 
wieder  ein  Stück  in  dem  Hekatons  Name  und  die  griechi- 
schen Beispiele  griechischen  Ursprung  verratheu;  dagegen  ist 
das  Weitere  bis  1  IG  wieder  ganz  der  römischen  Geschichte 
entnommen  und  muss  deshalb  als  Ciceros  eigene  Arbeit 
gelten.  Und  doch  ist  Cicero  vielleicht  auch  in  diesen  ihm 
gehörenden  Theilen  nicht  ganz  so  unabhängig  von  seiner 

»)  56:  haec  est  illa  quae  videtur  utilium  fieri  cum  honestis  saepc 
dissensio:  quae  diiudicauda  est;  non  enim  ut  quaereremus  exposuimus. 
sed  ut  explicaremus.  non  igitur  videtur  nec  frumentarins  ille  Rhodiof 
nec  hic  aedium  venditor  celare  emptores  debuisse:  neque  enim  id  est 
celare  quiequid  reticeas  sed  cum  quod  tu  scias  id  ignorare  emolumenti 
tui  causa  volis  eos  quorum  intersit  id  scirc.  hoc  autem  celandi  genus 
quäle  sit  et  cujus  hominis,  quis  non  videt?  certe  non  aperti,  non 
simplicis,  non  in^enui,  non  justi,  non  viri  boni,  versuti  potius,  obscuri. 
astuti,  fallacis,  malitiosi,  callidi,  veteratoris,  vafri.  haec  tot  et  alia 
plura  nonne  inutile  est  vitiorum  subirc  nomina? 

')  Ks  i-t  schon  darauf  hingewiesen  worden  i,S.  727,  1),  dass  nur  mit 
anderen  Worten  im  Wesentlichen  dieselbe  Krage  sowohl  2Vf.  als  be- 
sprochen wird  An  der  ersten  Stelle  erklart  Cicero  selber  sich  dahin,  dass 
der  Weise  um  sich  selbst  zu  erhalten  andere  minder  nützliche  Mitglieder 
der  menschlichen  Gesellschaft  werde  verhungern  lassen:  das  ist  aber  die- 
selbe Antwort,  die  der  zweiten  Stelle  zu  Folge  Hekaton  auf  diese  Frage 
gab  und  die  Cicero  dort  (wie  sich  aus  „ut  putat44  ergibt^  offenbar  verwirft 
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griechischen  Quellenschrift  als  es  auf  den  ersten  Anblick 
scheint,  beim  die  Annahme  liegt  sehr  nahe,  dass  er  ihr 
die  verschiedenen  Rubriken  entnahm  unter  denen  er  dann 
selbständig  seine  Erörterungen  anstellte.  So  war  wie  wir 
aus  49  ff.  sehen,  schon  in  der  griechischen  Quelle  die  Frage 
aufgeworfen  worden  wie  weit  Offenheit  und  Redlichkeit  im 
geschäftlichen  Verkehr  zu  treiben  seien,  eine  Frage  die  von 
Cicero  58  ff.  selbständig  erörtert  wird.  Als  Gegenstände  der 
Erörterung  konnten  ferner  schon  in  der  griechischen  Quelle 
bezeichnet  sein  die  Fragen  ob  die  Vernachlässigung  gewisser 
Pflichten  durch  die  hohen  Ehren  entschuldigt  wird  die  uns 
dafür  als  Lohn  zu  Theil  werden  (79:  at  enim  cum  permagna 
praemia  sunt  est  causa  peccandi),  ob  die  Macht  jedes  Mittel 
das  zu  ihr  führt  rechtfertigt  (82:  quid?  qui  omnia  recta  et 
honesta  neglegunt,  dum  modo  potentiam  consequantur  noune 
idem  faciunt  etc.),  ob  man  Verträge  und  Versprechen  unter 
allen  Umständen  halten  müsse  (92:  pacta  et  promissa  sem- 
perne  servanda  sint).  Dass  diese  und  andere  Fragen  in  der 
griechischen  Quelle  bunt  durch  einander  geworfen  waren, 
wird  Niemand  annehmen  wollen.  Als  sachgemässeste  Ord- 
nung empfahl  sich  aber  die  nach  den  Haupttugenden,  die 
mit  dem  Nutzen  in  Konflikt  zu  kommen  schienen.  Da  nun 
diese  Weise  der  Anordnung  auch  von  Cicero  vorgeschlagen 
(96)1)  und  für  den  letzten  Theil  seiner  Darstellung  auch 

l)  Ac  de  eis  quidem  quae  videntur  esse  utilitates  contra  justitiam 
simulatione  prudentiae,  satis  arbitror  dictum,  sed  quoniam  a  quattuor 
fontihus  honestatis  primo  libro  offieia  duximus,  iii  eisdem  versemur, 
cum  docebimus  ea  quae  videantur  esse  utilia  neque  sint,  quam  sint 
virtutis  inimica.  ac  de  prudentia  quidem,  quam  volt  imitari  malitia, 
itemi|ue  de  justitia,  quae  semper  est  utilis,  disputatum  est.  reliquae 
sunt  duae  partes  honestatis,  quarum  altera  in  animi  excellentis  magni- 
tudine  et  praestantia  cernitur,  altera  in  conformatione  et  moderatione 
continentiae  et  temperantiae.  Ich  stimme  Heine  zu,  wenn  er  die  von 
Anderen  verworfenen  Worte  von  ac  de  prudentia  au  bis  zum  Schluss 
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befolgt  wird,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  sie  ebenfalls  der 
griecbiscben  Quelle  entnommen  ist.  Dies  aber  zugegeben, 
dass  Cicero  aus  der  griechischen  Quelle  die  Umrisse  seiner 
Darstellung  genommen  hat,  so  werden  wir  in  der  Lösung 
der  Quellenfrage  einen  Schritt  weiter  geführt.  Denn  einen 
solchen  Umriss  der  Pflichtenlehre  (r«  xtqAXaia),  wenigstens 
so  weit  sie  nicht  von  Panätius  behandelt  worden  war,1)  hatte 
sich  Cicero  von  Athenodorus  Calvus  erbeten  (ad  Att  XII 1 1,4). 
und  aus  dem  Lobe,  das  er  dieser  Schrift  nach  Empfang 
derselben  spendet,8)  dürften  wir  allein  schon  schliessen,  dass 
er  sie  bei  seiner  Arbeit  nicht  unbeachtet  gelassen  hat  So 
werden  wir  von  zwei  Seiten  darauf  geführt,  dass  dieser  Aus- 
zug, den  Athenodorus  aus  der  stoischen  Pflichtenlchre  ge- 
geben hatte,  die  griechische  Quelle  von  Ciceros  drittem  Buche 
war.  Denn  warum  soll  nicht  aus  derselben  Quelle  stammen 
was  Cicero  über  Hekaton  weiss?  Das  einzige  ausführliche 
Citat  aus  Hekatons  Schrift  von  den  Pflichten  (89  ff.)  ent- 
hält nur  eine  Aufzählung  verschiedener  Streitfragen  und 
knüpft  an  jede  derselben  eine  kurze  Lösung,  trägt  also  ganz 
den  Charakter  eines  Auszugs  wie  wir  ihn  für  die  Schrift 
des  Athenodorus  voraussetzen  dürfen. 

für  ciceroniseh  erklärt.  Die  Annahme  aber,  dass  diese  Eintheilung  nach 
den  vier  Haupttugenden  Cicero  erat  später  eingefallen  und  dass  er  sie 
nachträglich  auch  auf  die  frühere  Darstellung  bezogen  habe,  halte  ich 
nicht  für  nöthig.  Vielmehr  ist  sehr  wohl  möglich  dass  Cicero  eine 
Eintheilung,  die  er  bereits  in  seiner  griechischen  (Quelle  fand,  confus 
zur  Darstellung  brachte  und  dass  deshalb  die  Scheidung  der  Pflichten 
nach  Gerechtigkeit  und  Weisheit  nicht  scharf  genug  hervortritt.  Hat 
er  doch  auch  in  den  Schlussabschnitt  (116  ff.),  der  nur  der  Mässigung 
gewidmet  sein  sollte,  die  Besprechung  anderer  Tugenden  eingemischt, 
sodass  man  über  den  eigentlichen  Zweck  desselben  irro  werden  konnte 

l>  Hiernach  ist  zu  corrigiren  was  ich  über  diese  Schrift  Atheno- 
dors  S.  326,  1  gesagt  habe. 

*)  Ad  Attic.  XVI  14,  4:  Athenodorum  nihil  est  quod  horterc: 
misit  enim  satia  bellum  i.n't/iv/juu. 
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^zu  S.  134,  1) 

XqvqIxxov.  IIsqI  6i  T<3v  Ix  Ttjg  ovolag  Otoix^Iojv 
TOtavtd  nva  aJiotpalvtTai  toj  t//c  alotOtmg  ?)ytfi6rt  Z/jrcovi 
xaTaxoXov&cöv ,  TtTTaoa  Xtycov  tlvai  öToi%tta,  ....  xa\ 
ff  VTix  xal  tov  oXov  xoo/iov  xal  rd  iv  avTcj  jttoitxoptva, 
xal  tlg  ravra  6taXvtöfrai.  to  6t  (jtvq)  xar*  l§oxt)v  öToixtlor 
Xtytofrai  6td  to  1$  avTOV  jiqwtov  ra  Xoijtd  övi'iörao&cu 
xara  fieTctßofo)v  xal  tlg  avrb  töxarov  Jtdvra  xtotutva  6iaXvt~ 
o&ai.  tovto  6i  ///}  Imöt'xtofrai  T/}r  elg  dXXo  xvöiv  7)  drdXvötv. 
GvvlöTaö&at  6'  i$  avrov  ra  Xoutd  xal  x^tra  tlg  tovto 
to/«TOJ'  TtXtvräv  jzüq*  o  xal  otoix^Iov  Xtytöß-ai,  0  jiqvjtov 
töTrjxtv  ovTmg,  cböTt  OvOTaOiv  öiöovat  dtp*  avTov  xal  «.to 
tcuv  Xovrcöv  x^6lv  xal  6idXvoiv  6tyt6frai  tlg  avTO.  xara 
fitv  tov  Xoyov  tovtov  avroTtXöjg  Xtyofitvov  tov  Jtvobg 
OToixtiov,  ov  ittT*  aXXov  ydo  (Diels  schlägt  st.  ydo  vor 
ylyvtö&at.  Da  aber  hierzu  nur  jcvq  Subject  sein  könnte, 
müssten  doch  wohl  vorher  die  Genitive  in  Accusative  umge- 
wandelt und  Xtyofitror  to  jtvq  ütoix^Iov  geschrieben  wer- 
den.)* xara  6i  tov  jtQOTtqov  xal  fitT*  aXXwv  ovöTaTixbv 
tlvat,  ütQo'ntjg  ftiv  yivotttvtjg  T/jg  Ix  xvobg  xara  övöTaöiv 
tlg  dtoa  (itTafioXtjg,  dtvTtoag  6*  dxb  »tovtov  tlg  vöojq, 
TQtTr}g  6*  hi  tuäXXov  xara  to  dvdXoyov  CvviöTafitvov  tov 
l'dfrros  tlg  ytjr.  jtdXiv  6*  djib  TavTqg  diaXvo^trtjQ  xal 
ötaxtofJtvtjg  XQfOTtj  fttv  ylvtTai  x^1*  *k  iÖojq,  ötVTtoa  6* 
£g  vöaTog  tlg  dtoa,  tqIt^  6t  xal  tOxartj  tlg  jivq.  Xtytöfrai 

Hirxol,  Unter*uchumf»n.  II.  47 
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(öt)  jivq  to  jivncööeg  xäv  xal  dtoa  to  dtQOJÖtg  xal  ofiolmg 
ra  Xoiotd.  TQiycog  de  XsyOfiivov  xaxa  Xqvöixxov  tov 
öTOtx?lov,  xad-'  tva  fitv  tqojcov  tov  jtVQog  öia  to  cwrov 
tu  XotJta  GvvlöTaöd-at  xaTa  [itTußoXrjV  xal  Big  avro  Xa/jßd- 
vttv  T//J'  dvdXvötv  xa&*  tTtQov  dt,  xafr'  o  Xtytrai  tu  TtT- 

T(tQ(t  ÖTOlXtla  JtVQ  «/}()   VÖOJQ  ///    (tJttl    Öl(t  TOVTWV  TIVOg  tj 

tivojv  ?)  xai  Jtdvro»'  r«  XotJta  OvvtOTrjxt ,  dia  fitv  tojv 
TtTTitQcov,  cbg  Tct  £roa  xai  to.  im  yTtg  mxvTa  oryxolftara, 
öia  dvolv  dt,  cbg  //  OtX/jvtj  öia  Jivobg  xai  utooq  OvvtOTrjxt, 
öl*  trog  dt,  mg  o  fjXtog'  öia  xvobg  yao  fiovov,  o  ya(t  r'jXiog 
jivq  tOTiv  tlXixoivtg)'  xaTa  tqItov  Xoyov  XtytTcu  öToixtlov 
tivai  o  JiQonov  CvvtöTrjXtv  ovTcog,  6)Oxe  ytvtoiv  öiÖovai 
dg)*  CtVTOV  böo)  fit/Qi  TtXovg  xal  tg  ixtivov  t!jv  dvdXvOiv 
ötxtöfrai  tig  tavro  t/J  Oftota  oöcjj.  ytyovtvai  ö*  tqijöt  xal 
Totavrag  djtodoöttg  jttol  OTOixtlov,  cbg  ton  to  Tt  di*  «rror 
tvxivtjTOTUTOP  xal  fj  aQXf)  b)  Xoyog  xal  ^  dtöiog  övva- 
fjtg  (f  voiv  txovoa  Toiavrtjv,  wart  pjv  Tt  xivtlv  xaTco  XQog 
yjjv  rtjV  TQO<ft)v,  xal  dm)  rTjg  TQogijg  dvco  XOVTQ  xvxXa), 
tig  ctvrqv  Tt  JturTa  xaTavaXtöxovöa  xal  to  crurfjg  mtXtv 
djioxa&iOTada  TtTayptvojg  xal  bdro.  Ich  habe  den  Text 
nach  Dicls  Doxogr.  S.  458  gegeben.  In  den  Worten  xaTa 
fitv  tov  Xoyov  tovtov  xtX.  wird  eine  doppelte  Bedeutung 
des  Wortes  öToixtlov  unterschieden,  die  eine  die  absolute 
(uvTOTtXojg  Xtyofitvov),  die  durch  die  Worte  to  dt  xiy 
xar*  t$ox/jV  xtX.  soeben  näher  erläutert  worden  ist,  die 
andere  die  relative,  wonach  OTOiytlov  genannt  wird,  was 
erst  in  Beziehung  auf  anderes,  mit  anderem  zusammen  dieses 
Namens  würdig  ist,  Von  der  letzteren  Bedeutung  ist  in 
den  Worten  xaTa  dt  tov  jrooTtoov  xal  fitT*  aXXwv  övora- 
Ttxbv  tivai  xtX.  die  Rede  und  dass  xaTa  tov  xooTtoov  sc, 
Xoyov  sich  auf  den  Anfang  des  Abschnittes  TtTTaoa  Xtymv 
tivai  örotxtta  bezieht,  hatte  schon  Heeren  bemerkt  Es  ist 
die  zweite  Bedeutung  also  diejenige,  in  welcher  wir  oroixttov 
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brauchen,  wenn  wir  eins  der  vier  Elemente  damit  bezeichnen. 
Man  sollte  nun  meinen,  diese  doppelte  Bedeutung  des  Wortes 
wäre  in  dem  ersten  Theile  des  Abschnittes  bis  xai  bfiolcog 
Ttt  XotJta  zur  Genüge  erörtert  worden.  Trotzdem  kommt 
der  mit  den  Worten  TQixöiq  Xtyofitvov  xara  XqvCixxov 
beginnende  Theil  darauf  wieder  zurück.  Eine  Reeapitulation, 
wobei  man  statt  TQt%toq  dt  schreiben  könnte  tq.  61) ,  kann  man 
darin  nicht  schon,  einmal  weil  dann  eine  Begründung,  dass 
man  die  vier  Elemente  ötotxtlct  nennen  dürfe,  wie  sie  in 
tjru  dta  tovtvjv  tivoq  xtZ.  gegeben  wird,  überflüssig  wäre 
und  zweitens  und  hauptsächlich  deshalb,  weil,  nachdem  erst 
eine  zweifache  Bedeutung  des  Wortes  unterschieden  war,  die 
Recapitulation  nicht  mit  TQt%v)q  beginnen  konnte.  Die  Worte 
beabsichtigen  also  etwas  Neues  zu  geben.  Darin  dass  die 
schon  aus  dem  Vorhergehenden  bekannte  Unterscheidung 
erst  jetzt  als  chrysippisch  feezeichnet  wird,  kann  dasselbe 
nicht  liegen;  denn  nach  dem  Titel  XqvöIjucov  kann  auch 
das  Subjekt  zu  dem  äjto<paivtTai  des  Anfangs  kein  anderes 
als  dieser  Philosoph  gewesen  sein,  und  wir  wissen  daher 
längst,  dass  er  es  war,  der  die  zwei  Bedeutungen  von  Orot- 
yihw  unterschied.  So  viel  ist  klar,  der  erste  Theil  des  Ab- 
schnittes und  der  zweite  mit  tqix<vs  öt  beginnende  vertragen 
sich  nicht  mit  einander,  wenn  wir  annehmen,  dass  in  dem 
einen  sogut  wie  in  dem  anderen  die  Ansicht  Chrysipps 
mitgetheilt  wird.  Ist  also  etwa  der  Titel  XQvotxxov  eiu 
Irrthum,  und  als  Subjekt  zu  ajtofpalrtxaL  nicht  Chrysipp, 
sondern  Arius  Didymus  zu  denken?  Diese  an  sich  nicht 
glaubwürdige  Vermuthung  wird  durch  einen  Blick  mehr  auf 
den  Inhalt  des  ersten  Theils  zur  Genüge  widerlegt.  Hier 
wird  die  Erklärung  von  oroi'^lov  im  absoluten  Sinne  ge- 
geben, in  welchem  Sinne  das  Feuer  diesen  Namen  verdient 
Der  Kern  dieser  Erklärung  ist  derselbe  wie  in  der  zu  An- 
fang des  zweiten  Theils  ausdrücklich  auf  Chrysipp  zurück- 
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geführten.  Aber  um  wie  viel  wortreicher  ist  die  erste 
Erklärung,  und  zwar  in  einer  Weise  wortreich,  die  statt 
aufzuklären  nur  verwirrt.  Denn  man  stelle  doch  einmal, 
was  jetzt  im  Text  nach  einander  folgt,  neben  einander: 

to   dt   jtvq   xar    tgoyjjV  Cwitiraofrai  d' 1$  avrov  rc 

Cxoi%ttov   Xtysö&ai   <ha  to  Xoixa  xa\  xfo//fr«  th  tovto 

t$  avrov  JtQo'jTov  rä  Xot.va  taxaror  rtXtvrar,  jicto'  o  x<u 

Ovvtcracd-ca  xarcc  fiSTaßofajP,  oror/tlov  Xt'yEOftai,  o  xQwror 

xfd  tlg  avto  loxarov  Jtdrra  lOrtjxtr  ovrog  <vori  OvoraOtr 

Xtofitvu    diaXvtofhai.    tovto  diöorat  afp*  avrov,  xa\  dxo 

61  ///}  txidtyto&ai  TffV   elq  tojv  XoiJtdöv  xvölv  xat  dm- 

aXXo  jfvoiv  i)  dvdXvaiv.  Xvatv  dt'xtod-at  f/c  avro. 

Verhält  sich  nicht  beides  zu  einander  wie  verschiedene 
Scholien  desselben  Textes?  Und  zwar  würden  dieser  Text  zu 
sein  sich  vollkommen  eigenen  (fce  Anfangsworte  des  zweiton 
Theils  Xtyoftt'rov  xara  XovOtxxov  rov  otoixhov,  xafh*  \'va 

fitV   TQOXOV   TOV  JtVQO^,  ÖtU  TO   t£  UVTOl  T(\  XoiJtCt  GWlOTa- 

O&at  xara  fiezaßoXrjV  xat  dq  avro  Xafißdvuv  r/r  dvdXvotr. 
Nur  in  einem  Stücke  unterscheidet  sich  das  zweite  Scholion, 
wenn  ich  diesen  Namen  der  Kürze  halber  brauchen  darf,  von 
dem  ersten  so,  dass  es  wenigstens  eine  Erwähnung  verdient, 
das  ist  in  dem  an  0r<Hg£?oi'  angefügten  Relativsatze  o  jtQwTor 
tOTtjXtv  ovtcoi  otOTt  övoraöir  ölöovai  drp'  avrov  xal  d.ro  rrür 
Xouimv  yvoiv  xat  öidXvöw  dt'xto&ai  tlg  avro.  Aber  seine 
Sache  wird  dadurch  nicht  verbessert,  sondern  verschlimmert 
Denn  während  doch  eine  Erklärung  von  oroiytloi'  im  ersten 
absoluten  Sinne  gegeben  werden  soll,  enthalten  die  citirteu 
Worte  die  Erklärung  der  dritten  Bedeutung,  die  wir  gegen 
Ende  des  Abschnittes  in  folgenden  Worten  lesen:  xara  rpi- 
tov  dt  Xoyov  Xtyirai  oroixtlov  t'ivai  o  jtQctror  ovrt'oTtjxtv 
OVtooq  (uori  ytvtoiv  dtdovai  d<f*  avrov  oöoj  pt'xQi  Tt'Äoiv. 
xai  t$  Ixtivov  ritv  dvdXvöiv  dtpofrai  tlg  tavro  rjj  ufioia 
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bdrf).  Denn  dass  dwJraötv  für  ytreair  gesetzt  worden  und 
odfö  (u'xqi  ttXovq  fortgefallen  ist,  macht  für  das  Wesen  der 
Erklärung,  die  darum  doch  dieselhe  bleibt,  nichts  aus.  Wie 
die  Erklärung  beschaffen  ist,  die  von  öroixtlor  im  absoluten 
Sinne  gegeben  wird,  haben  wir  gesehen.  Werfen  wir  nun 
auch  einen  Blick  auf  die  andere,  die  sich  auf  6Toi%fJor  im 
relativen  Sinne  bezieht.  Sie  beginnt  mit  den  Worten  xara 
61  rov  XQOTtQov  xal  fitT*  aXXmv  övörccuxov  üvaty  und 
gibt  sich  hierdurch  deutlich  als  diejenige  zu  erkennen,  die 
öTOix*lor  in  dem  Sinne  erklären  will,  in  dem  man  es  ge- 
brauchte um  die  vier  Elemente  zu  bezeichnen.  Kard  rnr 
jiQOTtQor  und  fitr1  dXXcor  lassen  darüber  keinen  Zweifel, 
und  man  rauss  wirklich  diese  Ueberzeugung  sehr  befestigen, 
wenn  sie  nicht  durch  das  Folgende  erschüttert  werden  soll 
Als  Begründung  nämlich,  warum  man  unter  öroixtlor  ausser 
dem  Feuer  auch  die  drei  übrigen  Elemente  befassen  könne, 
soll  Folgendes  dienen:  XQmrTjq  fitr  yiyro/itrtjq  tijq  ix  jtvQoq 
xara  övöraOir  tlq  dtoa  fitTafioXfjz,  ötvrtoaq  ö*  djro  xovrov 
tlq  vöcoo,  tQltfjq  ö'  tri  /iäXXor  xara  to  drdXoyor  Ovriora- 
(idvov  rov  vöaroq  tlq  yf]V.  jrdXtr  öl  djro  taircrjq  öiaXvo- 
/itrtjq  xal  ötaytofitrtjq  JTQohtj  fitr  yr/rtreu  %v6tq  efe  vdtoQ, 
ötvTtoa  öl  i$  vöctroq  tlq  dtoa,  Tolrrj  öl  xal  tay/trrj  tlq  jrrp. 
Der  Gedanke  dieser  Worte  ist  aber  kurz  gefasst  nichts 
weiter  als  dass  Alles  zuerst  aus  dem  Feuer  hervorgeht  und 
schliesslich  auf  dem  Wege  der  Veränderung  wieder  dahin 
zurückkehrt,  d.  h.  es  wird  hier  um  den  relativen  Gebrauch 
von  aroiytlor  zu  rechtfertigen  ganz  derselbe  Umstand  geltend 
gemacht,  der  unmittelbar  vorher  benutzt  worden  war  um 
den  absoluten  zu  rechtfertigen.  Man  vergleiche  doch  nur 
einmal  das  erste  der  beiden  Scholien:  to  öl  xvq  xar  icfWtv 
örotxtTov  Xt'ytöfrai  ötd  to  l§  avrov  jtQckov  rd  Xouid  ovr- 
ioraOfhai  xara  /ttrajioX/jr,  xal  tlq  avTO  ttty/cetOV  narra  xto'- 
fitra  öiaXvtöftai.    Ein  Unterschied  freilich  lässt  sich  nicht 
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verkennen,  dass  nämlich  hier,  wo  es  sieh  um  die  Recht- 
fertigung des  relativen  Gehrauchs  handelt,  die  verschiedenen 
Stufen  der  fttraßoX?)  durch  die  Namen  der  verschiedeneu 
Elemente  genau  hezeichnet  werden,  in  den  beiden  Scholien 
dagegen  nur  das  Feuer  als  Anfang  und  Ende  der  fittftßoXat 
gemimt  wird.  Dadurch  tritt  allerdings  in  jenem  Falle  die 
Mitwirkung  auch  der  übrigen  Elemente  am  Naturprozess 
deutlicher  hervor;  an  der  Sache  wird  aber  dadurch  nicht 
das  Geringste  geändert,  da  in  dem  einen  wie  dem  andern 
Falle  der  Uebergang  der  Elemente  es  ist,  auf  den  man  sich 
beruft.  Einem  halbwegs  klaren  Kopfe  konnte  es  nicht  be- 
gegnen in  dieser  Weise  eine  Verschiedenheit  der  Darstellungs- 
form mit  einer  Verschiedenheit  der  Sache  zu  verwechseln. 
Jedenfalls  ist  es  Chrysipp  nicht  begegnet.  Auch  er  nahm 
an,  dass  man  oroixtlov  ausser  in  dem  absoluten  Siune,  in 
dem  nur  das  Feuer  auf  diesen  Namen  Anspruch  hat,  noch 
in  einem  anderen  brauchen  könne,  in  dem  auch  die  übrigen 
Elemente  daran  Theil  haben,  begründete  dies  aber  anders, 
denn  in  seinem  Sinne  heisst  es  bei  Stobäus:  Xtytrai  ra  rtr- 
raoa  Crotta  jtvq  (i/)o  vöojq  yf ,  tj?t)  dia  rovttov  rirog  / 
rivö)V  ?]  xal  XOVtmv  tu  Xoura  Ovvt'öTt/xt ,  6ta  fitv  rair 
rtxraQcov,  a>g  to.  t/cpa  xal  tu  tnl  yTß  XttVta  övyxoiuaTa, 
öia  övolv  dt,  (hg  //  öthjrtj  dia  jrvoog  xal  atQog  ovrtorqxt, 
6t  trog  dt,  ojg  o  tjXiog'  du)  xvqo$  y«Q  porov,  o  yup  ijXing 
jivq  tortr  tlXixoivtq.  Der  Gedanke  ist,  dass  oroixtlov  in 
einem  relativen  Sinne  gebraucht  und  von  vier  ormxtla  ge- 
sprochen werden  kann,  wenn  wir  auf  die  letzten  Bestand- 
teile der  Dinge  in  dieser  gegenwärtigen  Welt  sehen.  Das 
sind  die  vier  oroiytla,  einzeln  oder  verbunden,  wie  durch 
Beispiele  anschaulich  gemacht  wird.  Etwas  anderes  ist  es, 
wenn  nach  dem  absoluten  Anfang  und  Ende  der  in  der 
Natur  herrschenden  Veränderung  ([ttraßoXi))  gefragt  wird; 
oroixtlov  in  diesem  Sinne  ist  nur  das  Feuer.    Jetzt  siebt 


Digitized  by  Google 


Excurs  I. 


743 


man  erst  recht  ein,  wie  sehr  zur  Unzeit  sieh  vorher  der  an- 
gebliehe Chrysipp,  als  er  die  Aufstellung  von  vier  OTor/tTa 
rechtfertigen  sollte,  des  ewigen  Kreislaufs  der  Elemente  er- 
innerte; denn  dadurch  wird  der  Begriff  des  öxoixtlov,  in 
dem  das  Merkmal  des  relativ  oder  absolut  Bleibenden  und 
Beständigen  wesentlich  ist,  gerade  aufgehoben.  Die  Confusion 
des  Denkens,  die  sich  hierin  kund  gibt,  ist  vollkommen 
würdig  des  Verfassers  der  beiden  Scholien,  und  es  liegt,  da 
auch  die  Darstellung  eine  zusammenhängende  ist,  kein  Grund 
vor  zu  zweifeln,  dass  der  ganze  Abschnitt  von  ro  dl  XVQ 
xar*  l£o£//i>  an  bis  xal  oftolcog  ra  Xouttt  das  Werk  eines 
Geistes  und  einer  Hand  ist,  Natürlich  werden  wir  von 
Arius  Didjmus  nicht  so  gering  denken  ihn  für  den  Verfasser 
zu  halten.  Mein  Interesse  erheischt  es  hier  nicht  die  Per- 
sönlichkeit desselben  festzustellen,  sondern  die  Grenzen  seiner 
Thätigkeit  zu  bestimmen.  Durch  den  angezeigten  Abschnitt 
ist  dies  noch  nicht  geschehen.  Wir  treffen  auf  seine  Spur 
noch  einmal,  wo  es  sich  um  die  dritte  Bedeutung  von  otoi- 
Xtlov  handelt:  xaxii  tqltov  Xoyov  Xtytrai  OTOiytlov  tlpcu  o 
jiQWTov  OvviCTipuv  ovtwg  ojort  ytvtoiv  dcdovai  avtov 
060}  fit%Qi  tiXovg,  xal  i§  ixtivov  rijv  avaXvotv  öixtoihai 
th  tavro  rfj  oftota  oöcji.  Wenn  wir  nichts  weiter  als 
dieses  über  die  dritte  Bedeutung  von  ormxtlor  erführen,  so 
wären  wir  in  Verlegenheit,  worauf  ich  schon  vorhin  hin- 
deutete, sie  von  der  ersten  zu  trennen;  deim  beide  Mal  wird 
oroixtlov  dasjenige  genannt,  aus  dem  alle  Dinge  nach  be- 
stimmten Gesetzen  ihren  Ursprung  nehmen  und  zu  dem  sie 
nach  denselben  Gesetzen  wieder  zurückkehren.  Zellers  An- 
sicht III*  182,  2,  in  einem  dritten  Sinne  sei  jeder  Stoff,  aus 
dem  etwas  entsteht,  oroixtlov  zu  nennen,  verdeckt  nur  die 
Verlegenheit  einen  Unterschied  zu  finden.  Der  Unterschied, 
wenn  wir  von  dem  unwesentlichen  ytrtöir  absehen,  liegt  nur 
in  dem  unbestimmten  bö<p,  das  an  die  Stelle  von  xara  fitra- 
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ßoXrjr  getreten  ist.  Dies  ist  auffallend,  da  orfo>  nicht  bloss 
der  minder  bestimmte  sondern  auch  ein  seltenerer  Ausdruck 
ist.  Ein  Blick  auf  die  folgenden  Worte  bei  Stobäus  löst 
uns  das  Rätbsel:  ysyovipai  6'  tqpqoe  xa\  xmavrag  djrodo- 
oetg  xtQt  ötoixuov,  tbc  tor)  ro  te  61  avtov  vcxirtpazatop 
xat  //  aQX'  (xa)  6)  Xoyog  xai  //  dtötoq  övrapiq,  pfatv  fyorovr 
roiavTtjv  ojotf  yfjv  rt  xiptTv  xdrm  jtQog  yip  xi]v  TQOff  tjr 
xid  «jto  rTjg  TQoyfjg  arm  narry  xvxkm  tlg  aiTtjv  rt  .tdrra 
xarara?.iöxovOa  xai  dg>*  tavztjg  JtdXiv  djtoxa&iOTäCct  rtxiry- 
fitvcjg  xa)  hörn.  Fragen  wir  in  welchem  Verhältnisse  diese 
Worte  zu  dem  Vorhergehenden  stehen,  so  kann  es  gar  nicht 
anders  sein  als  dass  sie  sich  ebenfalls  auf  die  dritte  Bedeu- 
tung von  oroiytlor  beziehen;  wäre  dies  nicht  der  Fall,  so 
hätte  Chrysipp  (ttptjöi)  vier  verschiedene  Bedeutungen  unter- 
schieden, es  sind  uns  aber  vorher  nur  drei  angekündigt 
worden.  Und  wirklich  zeigen  auch  beide  Erklärungen  darin 
ihre  Verwandtschaft,  dass  in  beiden  von  der  (araßoXij  nicht 
die  Rede  ist,  dass  in  beiden  wie  schon  erwähnt  der  Aus- 
druck börf)  sich  findet.  Neben  einander  können  freilich  beide 
Erklärungen  ursprünglich  nicht  gestanden  haben,  und  dir 
Anfangsworte  des  zweiton  yr/ortrai  d*  ttpqot  xat  roiavtaq 
axodocetq  zeigen  deutlich,  dass  wer  so  schrieb  nicht  schon 
Erklärungen  derselben  Art  mitgetheilt  hatte.  Welche  Er- 
klärung die  ursprüngliche  ist,  darüber  kann  kein  Zweifel 
sein.  Denn  während  die  erste  unklar  ist  und  die  erste  und 
dritte  Bedeutung  von  oroixtlor  wie  wir  sahen  zusammenwirft, 
trägt  die  zweite  einen  eigentümlichen  Charakter  und  be- 
stimmt zum  Unterschiede  von  der  früheren  Definition  das 
6toix*lov  nicht  als  ein  stoffliches  Princip,  sondern,  wenigstens 
in  erster  Linie,  als  das  den  Stoff  bewegende  Princip.  Diesen 
eigenthümlichen  Charakter  erkannte  der  Urheber  der  paral- 
lelen Erklärung  nicht,  sondern  hielt  sich  an  das  Aeusserliche; 
daher  kommt  es,  dass  in  scinor  Erklärung  an  d:is  Original 
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nur  noch  das  Fehlen  der  fnraßoh)  und  der  Ausdruck  odo» 
erinnert.  Der  Verfasser  dieser  Erklärung  hat  also  allen 
Anspruch  für  einen  Geistesverwandten  dessen  zu  gelten,  dem 
wir  die  parallelen  Erklärungen  der  ersten  und  zweiten  Be- 
deutung von  GToiytlor  zugewiesen  nahen.  Ja  wenn  wir  auf 
ihre  Ausdrucksweise  sehen,  so  müssen  wir  heide  für  iden- 
tisch erklären.  Denn  xarr,  tq'itov  Xoyov  beginnt  die 
parallele  Erklärung  der  dritten  Bedeutung,  mit  Bezug  auf 
die  erste  und  zweite  war  früher  xaxa  ror  Xoyor  tovtov 
und  xara  toi>  XQOTtoor  gesagt  worden:  wir  nahen  also  eine 
zusammenhängende  Darstellung  beginnend  mit  dem  Abschnitt, 
der  von  to  dt  jivq  xar*  t$oyjjV  bis  xa)  bitotmc  ra  Xoijca  oder, 
was  ich  zweifelhaft  lassen  muss,  bis  taynTr)  *h  xvq  sich 
erstreckt,  und  fortgesetzt  in  den  Worten  von  xara  tq'itov 
Xoyov  bis  rrt  bfioia  oÖ<5.  —  Nachdem  wir  die  nicht- 
chrysippi8chen  oder  richtiger  die  nicht  Arius  Didymus  ge- 
hörenden Bestandteile  aus  Stobäus  entfernt  und  so  beide 
Philosophen  nicht  bloss  gegen  den  Vorwurf  der  Geschwätzig- 
keit, don  Diels  S.  75  gegen  sie  erhebt,  sondern  auch  gegen 
den  schlimmeren  einer  vollständigen  Verworrenheit  des  Den- 
kens vertheidigt  haben,  können  wir  versuchen  aus  der  Be- 
trachtung dessen,  was  wirklich  dem  Chrysipp  gohört,  noch 
einigen  Nutzen  zu  ziehen.  Die  Worte,  welche  die  Erklärung 
der  dritten  Bedeutung  von  oroiytTov  enthalten,  sind  arg  ver- 
derbt: ytyortvai  tfptjöe  xa)  zoiavtag  ctXOÖOCttg  Jtto)  ötol- 
yttov,  ok  toxi  to  Tt  öi*  avtov  tvxivtjTOTaTov  xa)  fj  aQ%» 
Xoyoc  xa)  //  uiöioq  övvctfiu  (pvow  fyovöa  ToiavTijv,  ojöti 
yffV  rh  xirtJv  xarm  jtQoq  yijr  ti)v  TQorjijV,  xa)  axo  r//^ 
rpoyz/c  aveo  Jtarrtj  xvxho,  dq  avrr'jv  Tf  Jtdvra  xarava- 
Moxovöa  xal  to  avrfjq  jtaXiv  dxoxa&KSräöa  TBzecyfiivatg  xa) 
060}.  Dass  in  den  Schlussworten  das  überlieferte  to  avT/jg 
nicht  haltbar  ist,  hatte  schon  Zeller  III*  183,  1  erkannt  und 
deshalb  statt  to  vorgesehlagen  l§  zu  schreiben.  Dem  Gedanken 


740 


Excurs  I. 


nach  traf  er  damit  gewiss  das  Richtige,  der  Form  nach  hat 
es  wahrscheinlich  Meineke  gefunden,  wenn  er  v.y  avT^g 
vermuthete.  Diels  änderte  abermals  aqp'  lavrtjg.  Zu  minder 
sicheren  Ergebnissen  sind  die  Versuche  gelangt  auch  das 
Uebrige  herzustellen.  Sehr  nahe  lag  es  zwischen  die  Worte 
tj  (tQxh  un<^  töfog  einzuschieben  xai  6:  daher  lesen  wir  schon 
bei  Meineke  //  (tQX'j  xai  o  Xoyog  xai  /}  dtötog  dvPOfttg.  Und 
möglicher  Weise  ist  dies  auch  das  Wahre.  Es  lässt  sich 
aber  auch  die  Möglichkeit  denken,  dass  Xoyog  zur  Erklärung 
über  ((qm  oder  dtötog  dvvafttg  geschrieben  war  und  erst  von 
da  in  den  Text  kam.  Diese  Möglichkeit  ist  keine  leere, 
sondern  hat  einen  guten  Grund,  der  ihre  Annahme  empfiehlt. 
Offenbar  sollen  hier  alle  die  Eigenschaften  angegeben  wer- 
den, die  das  Wesen  in  sich  vereinigen  muss,  dem  der  Name 
öToixttov  gebührt.  Zum  Begriffe  des  oroixtlov  gehört  es  in 
den  verschiedensten  Dingen  zu  sein:  diese  Fähigkeit  besitzt 
jenes  Wesen,  da  es  txmvfftotctxov  ist.  Das  otoixtlor  darf 
aber  seine  Existenz  nicht  von  einem  anderen  ableiten:  daher 
wird  schon  dem  svxivtjTotatov  ein  oV  avrov  hinzugefügt 
und  derselbe  Gedanke  umfassender  durch  //  dox*/  ausgesprochen. 
Das  Ötoixetov  ist  endlich  das  im  Wechsel  Bleibende:  das 
deutet  die  dtdiog  dvvafag  an.  Nun  ist  allerdings  nach  stoi- 
scher Vorstellung  dasjenige  Wesen,  das  alle  diese  Eigen- 
schaften vereinigt  und  daher  auf  den  Namen  axo^ov  ein 
vorzügliches  Recht  hat,  eben  der  Xoyog.  Trotzdem  würde 
er  hier  zwischen  den  übrigen  Appellativen  au  unrechter 
Stelle  sein,  da  wenigstens  bei  den  Stoikern  er  nicht  mehr 
die  Bedeutung  eines  Appollativums  sondern  eines  Eigennamens 
hatte.  Sonst  müssten  wir  auch  fragen,  warum  denn  nicht 
das  Feuer  geradezu  genannt  und  statt  dessen  die  appellative 
Bestimmung  to  oV  avrov  hvxtrijxoxaxov  gewählt  wird.  Aber 
zugegeben,  dass  Xoyog  noch  appellative  Bedeutung  hatte,  dass 
er  also  etwa  das  Gesetz  oder  die  Ordnung  bezeichnete:  was 
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hat  diese  Bestimmung  mit  dem  Begriff  oroixtlor  zu  thun? 
Man  wird  also  gut  thun  xal  6  Xoyog  nicht  ohne  Weiteres  in 
den  Text  aufzunehmen ,  wie  Meineke  gethan  hat,  sondern 
vorsichtiger  Weise  mit  Diels  xal  b  in  Klammern  einschliessen. 
Aerger  ist  der  Text  in  den  folgenden  Worten  entstellt  wor- 
den: Sört  ytjv  Tf  xivtlv  xano  xqoq  yfjv  typ  TQO(pt)v,  xal 
ctnb  Tt'/q  TQoyfjg  avco  Jtavti]  xvxXm.  Diels  vcrmuthot  in  der 
Anmerkung,  etwa  Folgendes  möge  das  Richtige  sein:  raörf 
ütavxmv  jtoulv  xara?  jrQog  ytjV  n/v  TQoxrjv,  xal  axb  ytjg 
TQOjttji'  aim  jrarTtj  xvxXro.  Darin  rührt  TQOjrt/v  st.  TQoytjV 
und  aitb  yrjg  tQOJtiiv  st.  «.to  rij$  TQoyijq  von  Usener  her. 
Dass  diese  Vermuthung  bestechend  ist,  lässt  sich  nicht  leug- 
nen; ob  sie  Stich  halt,  wird  sich  zeigen.  Zunächst  kann  ja 
darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  tqojii)v  nvog  jroutv  seinem 
ursprünglichen  Sinne  nach  das  bedeuten  kann,  was  es  hier 
bedeuten  soll,  und  allbekannt  ist  auch,  dass  von  Heraklit 
her  bei  den  Stoikern  TQoxr/  gebräuchlich  war  um  die  Um- 
wandlung der  Elemente  zu  bezeichnen.  Trotzdem  muss  es, 
bis  ein  Beispiel  beigebracht  ist,  zweifelhaft  bleiben,  ob  ein 
Grieche  so,  wie  es  nach  Useners  Vermuthung  geschehen 
wäre,  schlechthin  zQOJti)r  rtvog  jrottlr  für  tQtjctir  ti  (dieses 
lesen  wir  in  demselben  Zusammenhange  bei  Diog.  L.  VII 136: 
xar*  (tQXiig  fttv  ovv  xafr*  avrbv  bvxa  tQtjzeiv  T/}r  Jtäöav 
OVölav  dl  dt\tog  tlq  vöcoq)  gesagt  haben  würde.  Denn  nach 
den  mir  vorliegenden  Beispielen  scheint  es,  dass  an  TQOJiijV 
xivog  xoitlv  die  engere  Bedeutung  von  „in  die  Flucht 
schlagen"  haftete.  Nun  könnten  auch  wir  Deutschen  von 
einer  Flucht  von  Körpern  reden,  würden  aber  nicht  von  der 
Ursache  derselben  sagen,  dass  dieselbe  jene  Körper  in  die 
Flucht  geschlagen  habe.  Ferner  spricht  gegen  die  Veramthung 
von  Usener  und  Diels,  dass  dieselben  um  sich  nicht  allzu  weit 
vom  Buchstaben  zu  entfernen  genöthigt  sind  das  eine  Mal 
den  Artikel  zu  tqojt^v  hinzuzufügen  (jrQog  yfjv  rtjv  r(»o.T//r), 
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das  lindere  Mal  ihn  fortzulassen  (dxo  y//c  Tpo.T/}r).  IcJi 
wüssto  nicht,  wodurch  eine  solche  Ungleichmässigkcit  hier 
gerechtfertigt  wäre.  Endlich  glaube  ich,  dass  weder  Usener 
noch  Diels,  wenn  sie  frei  von  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieforung  denselben  Gedanken  hätten  ausdrücken  sollen,  sich 
die  Mühe  gemacht  hätten,  TQOjrijV  zu  wiederholen;  beide, 
verniuthe  ich,  würden  vielmehr  etwa  so  geschrieben  haben: 
otört  xaVTOjr  JioteTr  rijV  TQOJiiji*  xcaw  xqoz  yijv  xa)  dxo 
•///c  aveo  jrcuTtj  xvxXro.  Auf  diesem  Wege  kann  also  der 
Ueberlieferung  nicht  geholfen  werden.  Sehen  wir  uns  die- 
selbe einmal  näher  an,  zunächst  die  Worte  xarvt  xqoc  yfgr 
T/jV  TQO(f  T]v  xat  «.to  Tfj$  TQorf  i^  ctvoy.  Es  ist  unmöglich  zu 
verkennen,  dass  hier  ein  Gegenstand  durch  chiastische  Wort- 
stellung noch  mehr  hervorgehoben  werden  soll:  die  Stellung 
von  xarco  und  JSafm  vor  und  nach  dem  dazu  gehörigen  Be- 
griff scheint  mir  darüber  keinen  Zweifel  zu  lassen.  Alles  ent- 
spricht sich  auf  den  beiden  Seiten  des  Gegensatzes,  so  ausser 
ftreo  und  xaxm,  rooyz/c  dem  rpogv/r,  ujio  dem  jtqoz.  Ein 
vollkommenes  Entsprechen  wird  nur  dadurch  gehindert,  dass 
die  einander  entgegengesetzten  Präpositionen  zu  verschiedenen 
Substantiven  gezogen  sind,  jtqoq  zu  yijv  und  djto  zu  TQoqt^. 
Da  die  Worte  djro  r/]g  TQO(ffj<;  tadellos  sind,  so  können  wir  nur 
versuchen  das  Vorhergehende  zu  ändern;  denn  dass  die  Worte 
jtqoz  yfjv  rf)v  rpo^r  unrichtigüberliefert  sind, istkeinem  Zweifel 
unterworfen.  Aber  auch  die  Art  der  Aenderung  kann  wenigstens 
innerhalb  dieses  engeren  Kähmens  der  Betrachtung  nicht  zweifel- 
haft sein,  da  der  durch  die  Ueberlieferung  angezeigt«»  Chiasmus 
vollendet  wird  durch  die  Streichung  von  yijV  und  dieses  yfjr 
leicht  entstanden  sein  kann  entweder  durch  Dittographie  von  r/}r 
oder  als  Erklärung  von  tQO(f  t)v.  Somit  hätten  wir  von  den 
angegebenen  Standpunkt  aus  mit  voller  Sicherheit  hergestellt 
xuTo  jtqoi  rijV  TQOff/)r  xat  djeo  r/yc  r()or//yc  Mm.  Es  frä^t 
sich  ob  von  einem  höheren  Standpunkte  aus,  wenn  die  frag- 
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liehen  Worte  in  einem  grösseren  Zusammenhange  betrachtet 
werden,  die  Ueberlieferung  nicht  in  einem  anderen  Lichte 
erscheint.  Diesen  höheren  Standpunkt  hat  vielleicht  Usener 
eingenommen  und  an  TQo<f  /)r  und  TQopTjs  sich  deshalb  ge- 
stossen,  weil  in  diesem  Zusammenhange  von  einer  TQo<ptj 
nicht  die  Rede  sein  könne.  Und  doch  ist  dasjenige,  von 
dessen  Nahrung  hier  allerdings  die  Rede  sein  könnte,  eben 
das  OToixtlov,  dessen  Beschaffenheit  vorher  von  den  Worten 
oV  avrov  an  umschrieben  worden  ist.  Denn  nach  stoischer 
Lehre  nähren  sich  sämmtliche  Gestirne  von  der  Erde  und 
dem  Meere  (vgl.  Zeller  III*  189,  4),  in  den  Gestirnen  aber 
kommt  jenes  orot^tlov  am  reinsten  zur  Erscheinung.  Dieser 
Eruährungsprozess  wurde  ferner  von  den  Stoikern  als  ein 
Kreislauf  der  Stoffe  beschrieben:  die  Gestirne  empfangen  nicht 
nur  von  der  Erde  und  dem  Meere  neue  Theile,  sondern  sie 
geben  auch  ebendahin  welche  zurück.  Der  Stoff  der  Ge- 
stirne ist  also  in  einer  fortwährenden  Bewegung  abwärts  zur 
Nahrung  d.  i.  zur  Erde  und  zum  Meere  und  wieder  von  der 
Nahrung  weg  und  hinauf  zu  den  Sphären  des  Himmels. 
Der  Stoff  der  Gestirne  aber  und  was  bei  Stobäus  als  dlöiog 
övretfug  bezeichnet  wird,  fällt  nach  gemein  stoischer  Ansicht 
zusammen.  Es  erscheint  also  auch  bei  weiterer  Umschau  als 
vollkommen  zulässig,  worauf  die  enger  begrenzte  Betrachtung 
des  Ueberlieferten  führte,  dass  bei  Stobäus  die  äiöioq  dvra- 
fiig  sich  bewegt  xaxoa  jtqoq  tt/v  TQOff  tjV  xai  ajib  rF/g  rpo- 
<pi)g  avm  xavrij  xvxXc».  Was  hinzugefügt  wird  dg  avrt}r 
texdvTct  xaravaXlöxovaa  xai  afp*  avtijg  xahr  aJtoxa&töTaöa 
TtTir/fitvmg  xai  66(5  muss  sich  natürlich  auf  denselben  Vor- 
gang wie  das  Vorhergehende,  das  es  näher  boschreiben  soll, 
beziehen  und  kann  nicht,  wozu  die  Worte  an  sich  verleiten 

* 

könnten,  von  den  wechselnden  Welt- Perioden  verstanden 
werden.  Die  stoische  Lehre  setzt  dem  kein  Hinderniss  ent- 
gegen: denn  der  beständige  Stoffwechsel  bringt  es  mit  sich, 
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da8S  nach  einander  alle  Theile  der  Erde  des  Wassers  und 
der  Luft  sich  in  Feuer  und  ebenso  alle  Theile  des  Feuers 
einmal  sich  in  die  übrigen  Elemente  verwandelt  haben.  Diese 
ganze  Auffassung  der  Stelle  setzt  indessen  voraus,  dass  die 
diöioq  6vva(iiq  es  ist,  die  sich  selber  nach  unten  bewegt,  und 
nicht  etwas  Anderes  in  diese  Bewegung  setzt.  Dieser  Auf- 
fassung scheint  das  überlieferte  xivttv  entgegenzustehen;  das- 
selbe aber  in  xwtlö&ai  zu  ändern  wäre  ein  so  gewaltsames 
Verfahren,  dass  es  die  Richtigkeit  einer  Erklärung,  die  einer 
solchen  Stütze  bedürfte,  zweifelhaft  raachen  würde.  Um  uns 
eine  sichere  Grundlage  zu  schaffen  vergleichen  wir  ein  an- 
deres Excerpt  aus  Chrysipp  bei  Stob.  374,  in  dem  ebenfalls 
von  der  dtöioq  <pvoiq  und  deren  Bewegung  die  Rede  ist: 

XQVÖlJtJtOq  Öb  TOIOVTOV  TL  ÖltßtßaLOVTO    itVUl  TO  OV  XVtVfJG 

xirovv  tavTo  xnoq  tavTo  xal  i§  avrov,  //  xpevfta  iavro 
xtrovv  jiqoOv)  xal  ojttöcv  Jtvtvfta  dt  uhjXTai  dia  to 
Ztytö&ai  avTo  dtoa  rivat  xivovfui'ov.  dvdkoyov  dt  yivtofrai 
xilxi  tov  (so  hat  Diels  das  xdjttiTa  des  Archetypus  ver- 
bessert) alfrtooq  (vgl.  Aristot.  de  gener.  anim.  II  3  p.  73Gb  37: 
?j  tv  Tf»  xvsvfictTl  (pvöiq  dvdZoyov  ovCa  toi  TÖiv  (iotqcov 
OTOi%ttq)),  toüTt  xal  tlq  xoirov  Xdyov  Jttotfr  avrd.  ;y  rot- 
avTtj  6t  xivtjöiq  xaTu.  fiovovq  ylvtxai  rovq  rofiiZovTizq  r/)r 
ovöiav  jiäöav  f/tTaßoXtjV  Ijiidtztöfrat  xal  oiyzvotr  xal  öi«- 
oxaotr  xal  öv(jf/igiv  xal  ov^fvoiv  xal  r«  TovTotq  naoax/joia. 
Ehe  wir  einen  weiteren  Gebrauch  von  der  Stelle  machen, 
müssen  wir  ihr  Verständniss  im  Einzelnen  sichern.  Es  scheint 
nicht,  dass  man  die  den  Aether  betreffenden  Worte  bisher 
richtig  verstanden  habe;  denn  sonst  würden  wir  nicht  auch 
noch  bei  Diels  lesen  d'töTt  xal  tlq  xoirov  h'tyor  xtotlr  avrd. 
Zuerst  was  heisst  tlq  xoirov  Xdyor  ztottr?  ülxttir  kann 
hier  nur  die  Bedeutung  haben,  in  der  es  öfter  mit  foro,  aber, 
wie  der  Index  Aristotelicus  von  Bonitz  unter  x'uttw  lehrt 
auch  mit  tlq  verbunden  wird  und  bezeichnet,  dass  etwas  in 
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den  Bereich,  die  Sphäre  eines  Höheren  oder  Allgemeineren 
fallt,  demselben  unterworfen  ist.  Was  den  xoivbq  Xoyoq  betrifft, 
so  können  wir  dabei  nur  an  das  allgemeine  Gesetz  denken,  in 
welcher  Bedeutung  wir  ihn  im  Hyinnos  des  Kleanthes  vs.  13 W. 
iinden  und  ihm  synonym  ebenda  vs.  2G  und  41  xoivbq  vofioq. 
Danach  ist  der  Sinn  der  Worte,  dass  das  mit  avra  Gemeinte 
unter  das  allgemeine  Gesetz  fällt.  Aber  woran  ist  bei  ama 
zu  denken?  Zweifelsohne,  da  der  Satz  eine  Folgerung  aus 
den  Worten  dvdXoyov  dt  ytvtöfriu  xam  xov  ai&tooq  enthält, 
zunächst  an  den  Aether.  Aber  woran  ausserdem?  Das  Vor- 
hergehende muss  es  uns  lehren.  Hier  soll  gerechtfertigt 
werden,  weshalb  man  des  Ausdrucks  jivevfia  sich  bedient 
habe  um  das  ov  zu  bezeichnen:  xvsvfia  dt  tiXqjtrai  dta  xb 
Atytofhti  avxb  ittQa  dvat  xivovftsvov.  Deshalb  hat  man 
sich  dieses  Ausdruckes  bedient,  weil  es  (avxo),  wie  man  sage, 
bewegte  Luft  sei.  Analog  gehe  es  im  Aether  zu,  dvdXoyov 
dl  yivtöfrat  xdjtl  xov  aifrtoog.  Hieran  schliesst  sich  der 
Folgesatz,  dessen  Sinn  wir  festzustellen  suchen.  Je  nachdem 
man  im  Vorhergehenden  unter  avxb  an  das  ov  oder,  was  das 
Richtige  sein  wird,  an  das  xvevfict  denkt,  wird  man  bei  avra 
entweder  an  den  Aether  und  das  ov  oder  den  Aether  und 
das  jrvtrfia  denken.  In  beiden  Fällen  kommt  ein  falscher 
Gedanke  heraus.  Denn  der  Aether  und  das  ov  können,  da 
der  Aether  ebenfalls  zum  ov  gehört,  nicht  in  der  Weise  von 
einander  geschieden  werden,  dass  sie  eine  Mehrheit  bilden, 
auf  die  sich  avra  beziehen  liesse.  Ebenso  wenig  kann  ge- 
sagt werden,  dass  der  Aother  und  das  xvtvfta  unter  ein 
gemeinsames  Gesetz  fallen.  Denn  das  gemeinsame  Gesetz, 
von  dem  hfer  die  Rede  ist,  ist  das  Gesetz  der  allgemeinen 
Bewegung  und  Veränderung,  also  das  Gesetz,  das  in  dem 
jivtvfia  gewisseruiaassen  sich  verkörpert  und  dem  alle  übrigen 
Dinge  nur  deshalb  unterworfen  sind,  weil  sie  ihrem  Wesen 
nach,  wie  überhaupt  das  ov%  nur  xvevfta  sind.    Die  Worte 
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in  der  überlieferten  Form  geben  also  keinen  richtigen  Sinn. 
Es  fragt  sich,  welchen  Sinn  der  mit  mon  beginnende  Folge- 
satz haben  inuss.  Darüber  lässt  der  Zusammenhang  keinen 
Zweifel.  An  der  Spitze  steht  der  Satz,  dass  das  or  ein 
jtvevpa  sei.  Um  ihn  zu  begründen  wird  bemerkt  entweder 
dass  das  ov  oder  dass  das  Jtvsvfia  bewegter  «/}(>  sei.  In 
dem  einen  wie  dem  anderen  Falle  war  der  Einwand  am 
Platze,  dass,  da  cd&ffa  und  drjQ  wesentlich  verschieden  seien, 
das  OP  nicht  schlechthin  sondern  nur  mit  Ausschluss  des 
Aethers  als  jtrtvfw  bezeichnet  werden  könne.  Um  diesem 
Einwand  zu  begegnen  wird  hinzugefügt,  dass  wenn  auch  nicht 
die  Bewegung  des  «/;(>,  doch  etwas  dem  Analoges  auch  im 
Aether  Statt  habe.  In  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  dass 
auch  er  an  dem  xvsvpa  Theil  hat.  Daraus  folgt  aber,  da 
das  xvsvfia  es  ist,  das  die  Welt  dem  Gesetz  der  Bewegung 
und  Veränderung  unterwirft,  dass  er,  der  Aether,  auch  dem 
allgemeinen  Gesetz  unterworfen  ist:  äütt  xu\  de  xotror 
XofOV  jttotlv  avvov,  denn  so  muss,  wie  jetzt  klar  ist,  statt 
des  überlieferten  etwa  geschrieben  werden.  Was  nun  den 
Gedanken  der  ganzen  ausgeschriebenen  Stelle  betrifft,  so  ist 
darin  von  dem  Urwesen,  dem  xvtv/ia,  die  Rede  und  wird 
von  dessen  Bewegung  alle  fifraßob)  der  ovota  abgeleitet 
Diese  schöpferische  Bewegung  des  Urwesens  wird  geschildert 
als  eine,  die  in  entgegengesetzten  Richtungen  verläuft,  indem 
das  Urwesen  selber  sich  bald  zu  sich  hin  bald  von  sich  weg 
wendet  {xQoq  IttVTO  xal  £§  avtov)  oder,  was  dasselbe  ist, 
bald  vorwärts  bald  zurück  geht  (jr(>oo*a>  xut  oxlöcai).  Unter 
der  Bewegung  des  Urwesens  von  sich  weg  kann  an  nichts 
gedacht  werden  als  an  die  Veränderung,  die  es  erleidet,  in- 
dem es  seine  ursprüngliche  stoffliche  Natur  ablegt  und  sich 
in  die  übrigen  Elemente  umwandelt,  und  unter  der  Bewegung 
zu  sich  hin  ist  diejenige  Umwandelung  der  Elemente  gemeint, 
durch  die  das  Urwesen  wieder  in  seinen  ursprünglichen  Zu- 


Digitized  by  Google 


Excurs  t. 


753 


stand  zurückkehrt.  Gegen  diese  Auffassung  der  Worte  lässt 
sich  wohl  kein  Zweifel  erheben.  Machen  wir  nun  die  An- 
wendung auf  die  andere  Stelle  des  Stobäus,  zu  deren  Er- 
klärung wir  die  eben  besprochene  benutzen  wollten.  Auch 
dort  ist  von  dem  Urwesen  die  Rede,  das  mit  verschiedenen 
Worten,  zuletzt  mit  ätöioc,  rpvotq  bezeichnet  wird  und  mit 
dem  was  hier  xvevfia  heisst  identisch  ist,  auch  dort  wird 
von  einer  Bewegung  (xivstp)  des  Urwesens  der  Stoffwechsel 
in  der  Welt  abgeleitet,  auch  ist  diese  Bewegung  die  gleiche, 
insofern  sie  ebenfalls  nach  entgegengesetzten  Richtungen  ver- 
läuft, nur  dass  sie  dort  bestimmter  als  die  Bewegung  nach 
unten  und  nach  oben,  hier  allgemeiner  als  die  mich  vorwärts 
und  zurück  bezeichnet  wird.  Das  Einzige,  worüber  uns  die 
frühere  Stelle  im  Zweifel  liess,  war  das  Objekt  der  Bewegung, 
das  aus  den  verderbten  Worten  der  Handschriften  sich  nicht 
mehr  erkennen  liess.  Mit  Hilfe  der  zweiten  Stelle  können 
wir  jetzt  diesen  Mangel  ergänzen  und  dürfen  sicher  sein 
dem  Gedanken  nach  das  Richtige  getroffen  zu  haben,  aber 
auch  der  Form  nach  ihm  sehr  nahe  gekommen  zu  sein,  wenn 
wir  schreiben  iltötog  dvvapiq  (f  voiv  r/ovoa  TOiavmjv,  wart 
iavT/jr  (oder  loort  avrt)  avrtjv)  xtvtlv  xutü)  jtqo$  r/}r  roo- 
(fi)v  xcu  djto  t/]j  TQOfft'jq  arm  xarrtj  xvxXv),  dg  avrqv  Tt 
xurrti  xaravaXlöxovOa  xat  lirp'  avrijg  jcaXtv  äxoxa&tOtäoa 
Ttraytitrcoq  xal  odo}.  Wenn  wir  diese  Worte  jetzt  noch 
einmal  mit  der  anderen  Stelle  des  Stobäus  vergleichen,  so 
fällt  uns  auf,  worauf  ich  auch  schon  hingewiesen  habe,  dass 
an  der  zweiten  Stelle  die  Richtung  der  Bewegung  allgemeiner, 
hier  speciell  als  die  nach  unten  und  nach  oben  bezeichnet 
wird.  Auch  der  Stoiker  bei  Cicero  X.  D.  II  84  wenn  er 
sagt:  sie  nafciris  Iiis,  ex  quibuB  omnia  constant,  sursum  deor- 
sum,  ultro  citroque  commeantibus  beschränkt  sich  nicht  auf 
das  aPCO  xal  xarco.  Wenn  dasselbe  sich  bei  einem  späteren 
Stoiker,  wie  Epiktet,  in  Stob.  Floril.  10*,  60  in  der  Verbin- 
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düng  findet  r«  ttrraQa  öTotytla  Zwo)  xat  xärco  TQtJterat  xci 
fitraßiuXei,  so  kann  dies  nicht  beweisen,  dass  auch  er  noch 
der  Auffassung  des  Stoffwechsels  als  des  Weges  nach  oben 
und  nach  unten  folgte,  sondern  avco  xat  xarvj  ist  hier  in 
der  sehr  gewöhnlichen  darum  aber  doch  gelegentlich  ver- 
kannten Bedeutung  von  „hin  und  her4  gebraucht.  Es  scheint 
danach,  dass  mau  später  von  der  altertümlichen  Bezeich- 
nung des  Stoffwechsels  als  des  Weges  nach  oben  und  nach 
unten  abging.  Schon  Chrysipp  that  dies.  Derjenige,  der  sie 
festhielt,  scheint  Kleanthes  gewesen  zu  sein.  Denn  dass  die 
dritte  Definition  des  OToiytTor  bei  Stobäus  nicht  in  Chrysipp* 
Sinne  ist,  dürfen  wir  aus  den  Worten  schliessen,  mit  denen 
sie  eingeführt  wird:  ytyorivcu  ()'  tytjöe  (sc.  XQvourxos)  xat 
TOtavxaq  ujtodoou*:  xsqI  ototytiov,  und  unter  den  Vorgän- 
gern Chrysipps  gerade  Kleanthes  auszuwählen  wird  dadurch 
sehr  nahe  gelegt,  dass  die  fragliche  Weise  der  Bezeichnung 
die  heraklitische  ist  (vgl.  dazu  S.  115  ff.).  Wenn  ferner  hier 
die  Bewegung  der  dtdiog  cSvraftii  mit  der  TQoqij  in  Verbin- 
dung gebracht  wird,  so  erinnert  dies  daran,  dass  nach  Klean- 
thes auch  die  Bewegung  der  Sonne  in  der  Ekliptik  durch  das 
Nahrungsbedürfniss  bestimmt  wurde.  Von  den  späteren  Stoi- 
kern scheint  ihm  hierin  nur  Posidonius  gefolgt  zu  sein  vgl. 
die  Stellen  bei  Zeller  III*  190,  1.  Das  oöm  zum  Schluss  der 
Definition  ist  uns  schon  früher  aufgefallen:  es  lindet  sich  in 
derselben  Bedeutung  wieder  bei  Stob.  374  in  dem  Abschnitt, 
der  Kleanthes'  Lehre  vom  Entstehen  und  Vergehen  der  Welt 
behandelt,  und  scheint  ein  Lieblingswort  von  ihm  gewesen 
zu  sein,  das  er  auch  in  seine  Definition  der  rljpty  verflocht 
nach  Quintilian  inst.  II  17,  41:  nam  sive,  ut  Cleanthes  vo- 
luit,  ars  est  potestas  vi  am,  id  est  ordinem  efhviens.  Man 
darf  diese  Worte  um  so  mehr  vergleichen,  als  der  Xaturprozess, 
auf  den  odo*  von  Kleanthes  angewandt  wird,  von  dem  Wir- 
ken des  xvq  rtyvixor  abhängig  ist,  von  dem  es  bei  Stob.  f>o" 
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heisst,  dass  es  sei  böoj  ßadi^ov  lx\  ytvtöir  xoöftov  vgl.  Diog. 
VII  156.  t06co  ßadlCtiv  in  einem  anderen  Zusammenhang 
hat  auch  Plutarch  vit.  Pyrrh.  5.  Nehmen  wir  also  an,  dass 
die  fragliche  Bestimmung  des  oxoixttov  Kleanthes  gehört, 
dann  begreifen  wir  freilich,  dass  wer  das  oroixtlov  so  defi- 
nirte  die  vier  Elemente  nicht  als  solche  anerkennen  konnte 
(Entw.  d.  stoisch.  Philos.  S.  134).  Von  den  vier  oroixela 
liattc  dagegen  Zenon  gesprochen  und  Chrysipp  ihm  hierin 
sich  angeschlossen.  Derselbe  Chrysipp  fasste  aber  auch 
czoixtlor  in  einem  absoluten  Sinne  so  dass  es  sich  von  dem 
des  Kleanthes  nicht  wesentlich  unterschied  (und  deshalb  viel- 
leicht geradezu  bei  Stob.  314  st.  tqix<uq  6e  Xtyofttvov, 
das  von  demselben  herrühren  könnte  dein  die  nachgewiese- 
nen Parallelerklärungcn  verdankt  werden,  zu  schreiben  ist 
öixcog  6h  X.).  Das  sieht  ganz  so  aus,  als  ob  er  auch  hier 
sich  seine  Ansicht  nach  derselben  Methode,  die  wir  schon 
in  der  Frage  nach  dem  moralischen  Kriterium  kennen  ge- 
lernt haben  (Entw.  d.  stoisch.  Philos.  S.  114  f.),  gebildet 
und  eine  Concordanz  zwischen  den  Ansichten  seiner  beiden 
Vorgänger  erstrebt  hätte.  Je  n'exige  qu'on  admette  cette 
conjecture.    Je  demande  qu'on  l'examine. 
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(zu  S.  125, 1) 

Von  Diog.  VII  150  wird  unter  Berufung  auf  Chrysipp 
und  Zenon  die  ovola  mit  der  JZQVJTtj  vXtj  identifizirt,  bald 
darauf  die  OVölct  als  owfia  und  begränzt  (xtXiQaöflit'fj)  be- 
zeichnet, wobei  die  Gewährsmänner  Autipater  und  Apullodor 
sein  sollen.  Damit  steht  in  Widerspruch  134,  wonach  die 
<<{*/«/,  also  auch  die  vXtj,  korper-  und  gestaltlos  (do<6fi€XTOi 
xai  ufwpf.oi)  sind.1)    Der  Widerspruch  löst  sich  vielleicht, 


»)  Heine  in  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  (J9  S.  Gl 7  will  zwar  statt  tiov>- 
(jtatovq,  das  Cobet  mit  Hilfe  von  Saidas  eingeführt  hat,  wieder  oo!- 
[taia  herstellen,  das  sich  in  den  früheren  Ausgaben  und,  wie  es 
scheint,  auch  in  den  Handschriften  findet.  Das  gewichtigste  He- 
denken, das  sich  dieser  Lesart  entgegenstellt,  hat  er  aber  nicht  er- 
kannt. Ks  würde  nämlich  dann  etwas  zugleich  als  ein  Körper  und 
als  gestaltlos  bezeichnet  werden.  Ich  will  mich  nicht  auf  Stob.  ecl.  1 
berufen,  wo  das  ovifta  dem  afwytfov  entgegengesetzt  wird.  Wichtiger 
ist,  dass  nach  Diogenes  in  den  unmittelbar  folgenden  Worten  [l'.V> 
jedem  avnia,  da  es  doch  ohne  tnufttvua  nicht  denkbar  ist,  ein  ff/pt; 
gegeben  ist  und  damit  ihm  auch  eine  gewisse  Gestalt  zugesprochen 
wird.  Man  könnte  sagen,  dass  an  dieser  letzteren  Stelle  der  Körper 
im  mathematischen  Sinne  gemeint  sei,  vorher  aber  das  Klement  des 
Körperlichen  bezeichnet  werden  solle.  War  dies  aber  der  Fall, 
warum  sagte  man  dann  nicht  um  jedes  Missverständniss  zu  ver- 
meiden öiotuiTottiStt^  oder  aiu/ucTtxug  tirut  rag  «(»/«,'  (vgl.  Stob.  ecl. 
I  318  u.  820  f.) V  Heine  beruft  sich  darauf,  dass  nach  stoischer  An- 
sicht Alles  was  entweder  die  Kraft  des  Wirkens  oder  die  Fähigkeit 
des  Leidens  habe,  ein  Körper  sei,  also  auch  die  beiden  Principieu, 
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wenn  wir  annehmen,  unter  der  ersten  Materie  (jtqojx/]  vXtj) 
sei  der  erste  Körper,  das  Feuer,  zu  verstehen,  aus  dem  durch 
Umwandlung  alles  Uehrige  entsteht.  Das  Feuer  seihst  ent- 
hält wieder  ein  thätiges  und  ein  leidendes  Element.  Aristo- 
kles  hei  Euseh.  praep.  ev.  XV  14  (Zeller  III*  138,  1)  scheint 
in  der  Hauptsache  genau  herichtet  zu  haben:  oxoiyttov  tlval 
qaöi  (die  Stoiker)  xüjv  orxeov  xb  xvq,  xa&djr^Q  'HQaxXuxoq, 
xovxov  6*  «Qy/tg  viqv  xcä  fribv  ok  HXaxcov  xxX.1)  Diese 

dns  wirkende  und  das  leidende,  nicht  körperlos  sein  könnten.  Das 
ist  richtig.  Aber  doch  nur  dann,  wenn  wir  Körper  im  physikalischen, 
nicht  im  mathematischen  Sinne  nehmen.  Im  physikalischen  Sinne  ist 
allerdings  nach  stoischer  Lehre  alles  ein  Körper,  was  die  Kraft  zu 
wirken  oder  die  Fähigkeit  zu  leiden  besitzt;  im  mathematischen  Sinne 
dagegen  keineswegs.  Wer  sagt  uns  nun,  dass  wir  in  äawftdzovg  den 
Körper  nicht  im  mathematischen  Sinne  zu  nehmen  haben?  Darauf 
dass  wir  ihn  im  mathematischen  Sinne  nehmen,  führt  vielmehr  die 
Verbindung  mit  d/i6gtpovQ,  dann  der  Gegensatz  zu  [4t[ioQipwo&ui  und 
endlich  das  unmittelbar  Folgende,  welches,  wie  wir  sahen,  eine  De- 
finition des  Körpers  und  zwar  im  mathematischen  Sinne  gibt. 

')  Man  kann  hierzu  Pscudo-Censorin.  fr.  de  natural.  Institut, 
vergleichen:  Initia  rcrum  eadem  elementa  et  prineipia  dicuntur.  Ea 
Stoici  credunt  tenorem  atque  materiam.  tenorem,  qui  rarcscento  ma- 
tcria  a  medio  tendat  ad  summum,  eadem  concrcscente  rursus  a  summo 
refertur  ad  medium.  Im  Folgenden  ist  dann,  nachdem  noch  eine  Be- 
merkung über  die  Lehre  des  Thaies  und  die  stoische  von  der  Bildung 
der  Welt  und  deren  Unvcrgänglichkeit  gemacht  worden  ist,  von  den 
vier  Elementen  die  Rede:  et  constat  quidem  (sc.  mundusi  quattuor 
elementis,  terra  aqua  igne  aere.  Offenbar  sind  prineipia  die  apjra/, 
als  dieselben  werden  genannt  tenor  und  materia.  Von  den  elementa 
sind  sie  aber  verschieden.  Die  überlieferten  Worte,  die  auch  in 
Jahns  Texte  stehen  geblieben  sind,  initia  rerum  eadem  elementa  et 
prineipia  dicuntur,  können  daher  nicht  richtig  sein;  denn  sowohl 
was  wir  über  den  Unterschied  von  dy/ul  und  axoiyün  aus  Diogenes 
wissen  wie  der  Zusammenhang  bei  Censorin  sprechen  dagegen,  dass 
elementa  und  prineipia  gleiche  Bedeutung  haben  sollen.  Dass  übri- 
gens bei  Cicero  Acad.  post.  2fJ  initia  und  elementa  als  Synonyme 
gebraucht  werden,  weiss  ich  wohl. 
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Principien  («(#«/)  konnten  denn  allerdings  nicht  in  dem- 
selben Sinne  wie  das  Feuer  körperlich  sein.  Der  schon  hier 
sich  regende  an  Plato  und  Aristoteles  erinnernde  Dualismus 
ist  dann  später  vielleicht  noch  stärker  hervorgetreten.  — 
Bemerkenswerth  ist  ein  Widerspruch,  in  den  die  Darstellung 
des  Diogenes  verfällt.  Denn  während  nach  137  der  &to^ 
b  Ix  Ttjg  jrdorjg  ovoiag  Idiog  Jtoioq,  also  etwas,  das  selber 
wieder  auf  Principien,  ein  formales  und  ein  materiales, 
zurückgeht,  ungeworden  und  unvergänglich  sein  soll,  wird 
diese  Eigenschaft,  die  Ewigkeit,  134  nur  den  äoz<ä  zuge- 
sprochen. Zwei  Darstellungen,  von  denen  so  die  eine  nur 
den  die  Ewigkeit  zugesteht,  die  andere  auch  dem  aus 

diesen  Principien  Gebildeten,  lassen  sich  nicht  vereinigen. 
Dieselbe  göttliche  Ursache,  die  nach  134  aus  der  dxotog 
oi  ölet  die  Welt  bildet,  ist  nach  137  nur  ein  Produkt  aus 
dieser  ovöla.  Von  diesen  Darstellungen  kommt  die,  nach 
welcher  Gott  aus  der  Materie  die  Welt  bildet,  der  plato- 
nischen näher.  —  Interessant,  was  die  Auffassung  der  Ma- 
terie bei  den  Stoikern  betrifft,  ist  eine  Nachricht  bei  Plut. 
de  comm.  not.  c.  50:  ov  oY  ring  ctvrajv  jrooßdZXoi'Tcu  Xdyor, 
r?>g  dxoiov  Tt)r  ovolftr  dvofidZorttq,  ov%  ort  xdGtjg  tort- 
oyrai  jioiorqTog,  älX*  ort  jrdoicg  fy«  rag  JtoiOTtjTug ,  itd- 
höret  jtaQa  rt)v  ivvotav  tön.  Ovdt\g  yan  axoiov  votf  ro 
fn]öifiifig  jtoidrrfTog  dfWiQOV,  ovöl  djrafrtg  TO  narret  xd- 
c>xur  du  .TMfvxog  or<Vt  axirrpor  ro  narrt]  xirrycdr.  %Ext1vo 
de  ov  Xt'Xmu,  xetr  all  ptxa  Jioidrtfroq  i  vXtj  vortrat,  ro 
trtoar  avr/jr  rotlöfrai  xal  diaqtoovöar  rijg  noidr^rog.  Die 
Ansicht  der  rtrlg  scheint  sich  bei  Diog.  137  wieder  zu  finden, 
wo  die  djtoiog  oiöla  nicht  als  diejenige  bezeichnet  wird, 
welche  jeder  Bestimmtheit  entbehrt,  sondern  als  diejenige 
welche  die  vier  Elemente  d.  h.  die  einfachsten  und  nächsten 
Bestimmtheiten  und  damit  auch  die  übrigen  in  sicli  ver- 
einigt: tu  dt/  TtTTctQct  Orotxtlct  tirat  bfioZ  rt)v  axotQV  ovoiar 
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Tt)v  vXtjV.  Wollten  wir  Posidon  als  den  Urheber  dieser  Auf- 
fassung der  Materie  vermutben,  dann  würde  diese  Vermuthung 
durch  Stob.  ecl.  I  324  bestätigt  werden.1)  Eine  Bestätigung 
liegt  auch  darin,  dass  die  fragliche  Ansicht  eine  Annäherung 
an  Plato  zeigt,  der  im  Timäus  die  Materie  mehr  als  das  alle 
Bestimmtheiten,  nur  verworren,  in  sich  enthaltende  beschreibt 
und  nicht  wie  Aristoteles  als  das  jeder  Bestimmtheit  baare 
(öTtQtjöig).  Die  älteren  Stoiker,  namentlich  Chrysipp,  schei- 
nen die  axowg  ovoia  lediglich  gebraucht  zu  haben  um  aus 
ihr  vermittelst  des  formalen  oder  aktiven  Princips  die  Gott- 
heit, das  Urwesen,  das  jivq  zu  bilden.  Alles  Ucbrige,  zu- 
nächst die  Elemente,  sollte  dann  nicht  aus  einem  abermaligen 

*)  Hf  tjae  Af  b  IIoaetAvjvioc  rfjv  nüv  oXojv  ovalav  xal  t'hjv  tirtoiov 
xcd  (ituoo<fov  tivat .  xft(h'  onov  ovAiv  ccTtOTtTayiitrov  iAiov  t/fi  ayt\(xa 
ovA%  7iotort}T((.  *«.*>'  (d'Ttjv  iso  Diels) "  dfl  A*  tv  tivi  aytjtuart  xal  rtnio- 
rrixi  elveu.  Airi'fhof-iv  Ah  r/;r  ovolav  r/J*  vfajz  t/)v  ovoai'  xuxa  T'tv 
vxovTttGir  hTitvotrt  fiovov.  Die  Schlussworte  hatte  Meineke  so  inter- 
pungirt,  dass  er  nach  i'hj;  und  inoorrtniv  Kommata  setzte.  Der  da- 
durch entstehende  Gedanke  ist  aber  unmöglich.  Diels  hat  die  Kom- 
mata beseitigt  und  hält,  wie  es  scheint,  nun  den  Text  für  richtig. 
Der  Gedanke  könnte  aber  doch  dann  nur  der  sein,  dass  das  Sein 
der  mala  als  eines  xrart  ritv  i-Ttoaraaiv  nur  auf  der  ^Ttivota  beruhe, 
hypothetisch  sei.  Abgesehen  von  anderem  widerlegt  sich  diese  Auf- 
fassung durch  den  Gegensatz,  den  in  der  Terminologie  des  Posidonius 

inöaiaaiv  tfür  dieses  steht  bei  Stob.  ecl.  II  116  xaru  rtjv  ov- 
ot'ttv)  und  x«r'  tnirottiv  bilden,  vgl.  Diog.  VII  135.  Es  fragt  sich, 
wie  zu  andern  ist.  Das  i-toStoiv  st.  v^ovraaiv  des  Vaticanus  ist 
wohl  seihst  nur  Conjektur;   sonst  müssten  wir  auf  Heercns  Vcr- 

muthung  zurückkommen  und  die  Worte  ti)v  vrtö&taiv  streichen. 

Wahrscheinlicher  ist,  dass  geschrieben  werden  muss  r>}v  ccvrijv  ov- 
auv  xara  ri)r  vti.  xtL  Die  ovaia  fällt  der  i  rtootaatg  nach  mit  der 
i'hj  zusammen,  sie  unterscheidet  sich  von  ihr  nur  in  der  inlvoia  — 
das  ist  der  so  entstehende  Gedanke,  gegen  den  nichts  einzuwenden 
ist.  Was  den  Ausdruck  betrifft,  so  vgl.  Stob.  ecl.  II  114:  dotrui 
6*  tlvcu  nltiovz  <fccal  xal  dyiDQt'aroi\;  an*  r\).)j]).o)V  xrd  r«c  ttvtag 
Tip  Tjytftovixtö  fitnti  Tt]g  ^pvx^  xa&y  1 rtoazaaiv. 
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wiederholten  Zusammenwirken  derselben  Principien  (iIqzui), 
sondern  auf  dynamischem  Wege  durch  eine  stetige  Uniwande- 
lung  des  Urwesens  selbst  hervorgehen.  Sie  konnten  daher 
von  einer  unbestimmten  Materie  reden,  hatten  aber  wenig- 
stens keinen  Anlass  die  unbegränzte  Empfänglichkeit  der- 
selben für  jegliche  Form  hervorzuheben,  da  doch  nach  ihrer 
Ansicht  nur  das  jcvq  (bez.  jtvtvtua)  aus  dieser  Materie  ge- 
bildet wurde,  das  dann  seinerseits  wieder  die  oiota  alles 
Uebrigen  sein  sollte1).  Wenn  nun  wirklich,  was  man  ver- 
muthen  könnte  (S.  125),  Posidonius  zuerst  unter  den  Stoikern 
die  Ansicht  aufbrachte,  dass  nicht  bloss  das  Feuer  sondern 
alle  Elemente  unmittelbar  aus  der  Materie  gebildet  worden 
seien,  so  hatte  er  guten  Grund  nicht  so  sehr  die  Unbestimmt- 
heit als  die  Bestimmbarkeit  der  Materie  zu  betonen,  ver- 
möge deren  sie  die  verschiedensten  Formen  einzugehen  ver- 
mag. So  erhält  die  von  Plutarch  angedeutete  Differenz  einen 
tiefereu  Hintergrund.  Wir  glauben  zu  sehen,  wie  die  älteren 
Stoiker,  wenigstens  Kleanthes  und  Chrysipp,  von  Heraklit 
nicht  lassen  können  und  deshalb  das  jtvq  als  das  orniyHnv 
xar*  is°X;/r  fassen.  Posidon  rückt  es  der  gewöhnlichen  Mei- 
nung folgend  in  eine  Reihe  mit  den  übrigen  Elementen.  — 
Zu  ähnlichen  Betrachtungen  gibt  Anlass  Diog.  137  f.:  Xr/ovöt 
öi  xoöfwv  tqw'k;  ttvrovrt  ror  &toi>  top  Ix  r/yc  xdoyc  ovoiaz 
IdUoq  Jioior,  oq  dij  ayftaQTog  tön  xai  dytrrjTog,  drjfUOV^yoq 
ojv  tT/h  öiaxoöfj/jOtcog,  xara  '/(tovcov  Jioiaq  xtQiodovg  di'a- 
Xloxmv  tlq  tavrov  tijV  tciaoav  ovolav  xai  jtdlw  /c-  lavtov 
ytvvow  xai  avrijV  de  T//r  diaxoGfJtjöiv  r<vi'  döTtQov  xoöfior 
tirai  Xtyovai  xai  xqIxov  to  övP£0trpc6<;  1$  aptpolv.  Hier 
werden  drei  Bedeutungen  von  xoGfiot  unterschieden:  die 


')  In  diesem  Sinne  hat  noch  Mnesarchus  der  Mitschüler  des 
Posidonius  als  die  TiQwrrj  ovoict  des  xoofioj  das  nvfvfta  bezeichnet 
Stob.  ecl.  I  GO. 
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erste,  wonach  es  die  weltbildende  Gottheit,  die  zweite  wo- 
nach es  die  von  ihr  gebildete  Welt,  und  die  dritte,  wonach 
es  das  aus  beiden  bestehende  Ganze  bezeichnet.  Zur  Er- 
läuterung kann  man  hinzufügen,  dass  in  der  ersten  Bedeu- 
tung von  xoöfwg  die  Vorstellung  des  Alls  (denn  die  Gottheit 
als  das  materielle  Urwescn  gcfasst  ist  das  All),  in  der  zweiten 
die  der  Ordnung  hervortritt  und  in  der  dritten  beide  ver- 
bunden sind. *)  Wenn  man  ausserdem  Arius  Didymus  bei 
Diels  fr.  29  (s.  Euseb.  praep.  ev.  XV  15,  1—9)  oder  fr.  31 
(=  Stob.  444—448)  vergleicht,  so  sollte  man  meinen,  dass 
damit  die  möglichen  Bedeutungen  des  Wortes  mehr  als  er- 
schöpft seien;  denn,  was  wohl  kaum  zu  bemerken  nöthig 
ist,  solche  Definitionen,  wie  dass  der  xoOfiog  sei  ovcxi^ta 
fc£  OVQOVOV  xal  ///s  xcti  xcöv  Iv  rovrotg  yvotan;  fallen  unter 
die  zweite  der  von  Diogenes  unterschiedenen  Bedeutungen.2) 


*)  Analog  ist  die  Unterscheidung  dreier  Bedeutungen  in  nohg 
bei  Stobäus  ecl.  II  210:  Tor/ßq  öh  /.^yo^tivt/g  tfj;  KoktWf,  Ttjg  rf 
xara  to  oixqrtjoior  xal  rijq  xara  to  ovortjfttt  rtöv  av&oo'tnuiv  xal 
toItov  to  xut1  u/tifoTfQa  tovtojv.  Um  so  weniger  dürfen  wir  mit 
Heine  Jahrb.  f.  Thil.  Bd.  09  S.  620  die  dritte  Bedeutung  von  xoa/tog 
dadurch  climinircn,  dass  wir  sie  als  ein  Missverständniss  des  Dio- 
genes betrachten. 

*)  Man  kann  dies  auch  aus  den  Anfangsworten  vou  fr.  31 
schliessen:  xooftov  6'  flvtä  fprjaiv  b  Xovainxo;  avotijfta  £$  ovqu- 
vov  xal  yf^g  xa^  xü>v  tv  Tovrotg  (fvonov  tj  to  tx  flf-wv  xal  av- 
ftQu'jnwv  ovoTtjfiu  xal  ix  twv  h'vtxu  vovzwv  ytyovoTwv.  Denn  wenn 
hinzugefügt  wird  XiyfTCU  <T  tTeptog  xoafjog  6  Otoc,  xa&y  ov  //  fiia- 
xnOfir/otg  yivttat  xal  ttkttovTQt,  so  ist  aus  dem  htytTai  6*  kttnivg 
klar,  dass  es  sich  erst  hier  um  eine  andere  neue  Bedeutung  des 
Wortes  xoofjog  handelt,  und  dass  die  beiden  vorhergehenden  ver- 
schiedenen Definitionen  eben  nur  als  Definitionen  verschieden  sind, 
sich  aber  auf  dieselbe  Bedeutung  des  Wortes  xoafiog,  dieselbe  da- 
durch bezeichnete  Sache  beziehen.  Man  kann  auch  sagen,  dass  die 
beiden  ersten  Definitionen  Realdefinitionen  sind,  die  zu  einer  gemein- 
samen Nominaldefiuition  gehören,  von  der  die  durch  Uyexm  ö'  tri- 


i 
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Trotzdem  überrascht  uns  Diogenes  mit  neuen  Definitionen, 
indem  er  fortfährt:  xat  toxi  xoöfiog  o  löioyg  Boing  xt^ 
TW  ökmv  ovoictg  /J,  mg  lpq<Sl  Ilootidoiriog  lr  xjj  utxtvh- 
noXoyixfj  GtotXUortu,  ovöxijfi«  £5  oinavov  xiti  yqg  xa) 
xojv  Ip  xovxoig  cpvötc»r  )}  avöxrjfta  ix  frsdiv  xa\  avftnaj- 
jtcov  xa)  T(5v  %vtxa  xovxcov  ytyovoxmr.  Die  beiden  letz- 
teren Definitionen  sind  Realdefinitionen  —  ich  verweise  auf 
das  in  der  Anmerkung  S.  70 1,  2  Gesagte  —  und  fallen 
als  solche  unter  die  zweite  der  vorher  unterschiedenen  Be- 
deutungen von  xoopog;  sie  bilden  insofern  eine  Ergänzung 
des  Vorhergehenden,  die  wir  vermissen  würden,  wenn  sie 
fehlte.  Anders  ist  es  mit  der  ersten  bestellt:  xat  toxi  xoo- 
(iog  0  Wiens  jtoiog  xFjg  xoiv  oXoov  ovoictg;  sie  lässt  sich  mit 
der  vorhergehenden  schlechterdings  nicht  vereinigen.  Es 
sind  hier  nur  zwei  Fälle  denkbar.  Der  eine  ist,  dass  die 
Definition  dasselbe  besagt,  wie  die  erste  der  drei  früheren, 
nämlich  avxov  xov  frfor  xov  ix  xijg  Jtaöfjg  ovüiag  iM*W 
jtotov.  Dies  ist  die  Ansicht  von  Heine  a.  a.  0.  S.  610.  In 
diesem  Falle  müssten  wir  daran  Anstoss  nehmen,  dass  die- 
selbe Definition  noch  einmal  wiederholt  wird.  Ja  man  dürfte 
sagen,  dass  selbst  ein  Kompilator  eine  solche  Wiederholung 
nicht  geduldet  haben  würde;  und  wollten  wir  trotzdem  eine 
solche  annehmen,  dann  wäre  auch  die  andere  Annahme  fast 
unvermeidlich,  dass  der  Kompilator  sich  über  den  wahren 
Sinn  dieser  Definition  täuschte,  indem  er  sie  für  keine  Wie- 
derholung hielt  In  dieser  Meinung  könnte  man  durch  Arius 
Didymus  fr.  31  bestärkt  werden.  Denn  dieselben  Definitionen, 
die  Diogenes  an  zweiter  und  dritter  Stelle  anführt  und  die 
beide  den  xoöfiog  als  ein  (Ji'öt/;//«  darstellen,  erseheinen  auch 
hier  wieder  und  ihnen  gesellt  sich  als  dritte  diejenige,  welche 

qo>;  eingeführte  verschieden  ist.  An  die  Möglichkeit  die  Definitionen 
in  dieser  Weise  zu  unterscheiden  hat  Heine  a  a.  0  S.  filS  ff  nicht 
gedacht. 
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den  xoofinq  als  frfog  fasst.  Eine  solche  Darstellung,  die  er 
vorfand,  müsste  der  Kompilator  also  missverstanden  haben. 
Denn  in  den  Worten,  wie  wir  sie  jetzt  bei  Diogenes  lesen 
xoti/wg  b  IdicoQ  jroiog  xF/g  xoir  oXcov  oioicig  führt  Nichts  auf 
die  Vorstellung  der  Gottheit.  Oder  mit  welchem  Recht  wollto 
man  aus  dem  Vorhergehenden  zu  löicug  Jtoibg  ergänzen  l>tog, 
sodass  die  Ausdrucksweisc  der  früheren  xbr  B-top  xbv  Ix  xrjg 
xaöyg  oioiag  idlmg  jtoiov  ähnlich  würde?  Mindestens  müsste 
dann  gesagt  sein  to  löiog  xotbr  x.  x.  oL  ovo.  Schon  durch 
diese  Consequenzen,  zu  denen  die  Annahme,  dass  die  Worte 
o  lölcog  .toioc  Tfjg  tojv  oXmv  oioiag  sich  auf  die  Gottheit 
beziehen,  führt,  empfiehlt  sich  dieselbe  keineswegs.  Wir  haben 
aber  ausserdem  in  der  Form  derselben  noch  eine  Andeutung, 
dass  bereits  das  dem  Compilator  vorliegende  Original  hier 
etwas  anderes  bezeichnen  wollte  als  xbv  B-tbr  ror  Ix  x^g 
xaorjg  ovotag  lölms  jioiov,  und  das  ist  der  geringfügig  schei- 
nende Umstand,  dass  an  die  Stolle  der  Jtäoa  nvola  in  der 
fraglichen  Definition  die  oXmv  ovota  getreten  ist.  Dieser 
Umstaud  gewinnt  dadurch  an  Bedeutung,  dass  auch  Arius 
Didymus,  der  fr.  29  zweimal  auf  den  lölmq  xmoq  fttbg  zu 
reden  kommt,  beide  Mal  die  Jtäoa  ovoia  festhält.  Es  scheint 
sich  also  hier  um  einen  festen  Terminus  zu  handeln,  und 
die  Annahme,  der  Kompilator  habe  auch  diesen  willkürlich 
abgeändert,  ist  äusserst  unwahrseheinlich.  Nehmen  wir  nun 
noch  hinzu,  dass  die  Stoiker  (s.  Stob.  442,  Aetius  bei  Diels 
S.  328,  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  332;  dass  erst  spätero 
Stoiker  diesen  Unterschied  machten,  scheint  aus  Diog.  VII  143 
zu  folgen)  zwischen  xär  und  bkor  scharf  unterschieden,  so 
sind  meines  Erachtens  genug  Gründe  beisammen,  die  uns 
nöthigen  den  zweiten  der  oben  als  möglich  angedeuteten 
Fälle  zu  setzen  und  den  Worten  xooitog  b  tdlcoq  Jtoibq  x/j^ 
xi'tv  oXcov  ovoiag  eine  andere  Beziehung  als  auf  die  welt- 
bildendc  Gottheit  zu  geben.    Diese  andere  Beziehung  kann 
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nur  die  auf  das  Gebäude  der  Welt  sein;  donu  als 
jrotoc  erscheint  dieser  xooiwg1)  vom  Standpunkte  Piatuns, 
weun  man  ihn  sieh  entstanden  denkt  durch  das  Einwirken 
der  gestaltenden  Gottheit  auf  die  gestaltlose  Materie.  Pla- 
tonisirende  Stoiker,  die  denselben  Standpunkt  einnahmen,  haben 
wir  bereits  kennen  gelornt  (S.  758  fl'.).  Andere  Stoiker  als  die- 
jenigen, welche  nicht  den  Weltenbau  sondern  den  Weltbildner. 
nicht  das  entstandene  und  vergängliche  Werk  sondern  »las 
ewige  in  ihm  waltende  Wesen  für  das  Ix  r/Js-  xdor^  ovcla; 
ldto)c  Jioior  erklärten,  müssen  dies  freilieh  gewesen  sein. 
Vereinigen  lässt  sich  beides  nicht.  Denn  sie  würden  sonst 
gegen  ihren  eigenen  Satz,  dass  aus  derselben  Materie  nicht 
zwei  lölcaq  Jtoiol  hervorgehen  können  (vgl.  Zeller  III*  07,  2. 
99,  3),  zu  handgreiflich  Verstössen  haben.  Dass  jene  Stoiker, 
die  in  dem  Urwesen  das  löimq  jtoiov  der  gesummten  Materie 
.sahen,  ältere  Stoiker  waren,  haben  wir  bereits  bemerkt  (S.  759), 
und  es  wird  nicht  zufällig  sein  dass  auch  bei  Stob.  444  (Arm* 
Didym.  fr.  31  Diels)  in  einem  Abschnitt,  der  von  Chrvsipp 
ausgeht,  die  Bedeutung  von  xoöfiog,  nach  der  es  die  Gott- 
heit bezeichnet,  berücksichtigt  wird.2)  Dm  die  anderen  Stoi- 
ker, welche  den  Weltenbau  selber  als  idioK  xotO$  vijQ  rrür 
ohnv  ovötag  ansahen,  sich  eben  damit  auf  den  platonischen 
Standpunkt  stellen,  so  werden  wir  unter  ihnen  vorzüglich  an 
Posidou  denken.  Dass  sein  Name  in  den  unmittelbar  sich 
anschliessenden  Worten  //  Sq  yt/oi  floGtidwvtoq  Ip  rg  ffsreco- 


*)  Der  iöt'wg  noto^:  xootio;,  unterschieden  von  xöottnv  ötoixtföu, 
findet  sich  bei  Clemens  Alex.  Strom.  V  256  Sylb.  in  einem  Abschnitt, 
in  dem  er  über  die  stoische  Lehre  berichtet. 

2  Dass  dieselbe  Bedeutung  auch  VOU  Arius  DidymtU  Er  89  <r- 
örtert  wird,  in  einem  Abschnitt,  den  Diels  auf  Posidon  zurückführt, 
braucht  uns  nicht  irre  zu  machen.  Denn  die  Richtigkeit  von  Diels 
Vermuthung  zugegeben,  so  könnto  Posidon  ja  nur  historisch  referirt 
haben  ohne  selber  die  Ansicht  zu  theilcn. 
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QoXoyixfj  OTOixetcoöei  erscheint,  fallt  daboi  auch  ins  Gewicht. 
Jetzt  kommt  auch  erst  der  eigentümliche  Ausdruck  //  tcov 
ÖXoov  ovoia  statt  //  Jtäöa  ovoia  zu  seinem  vollen  Recht. 
Denn,  wie  schon  bemerkt,  unterschieden  wohl  erst  spätere 
Stoiker  zwischen  oXov  und  jcäv  in  der  Weise,  dass  sie  unter 
oXov  das  Weltgebäude,  unter  Jiäv  das  unbegränzte  All  ver- 
standen. Von  dem  Standpunkt  dieser  späteren  Stoiker  war 
es  daher  correcter,  wenn  die  Materie  des  Wreltgebäudes  be- 
zeichnet werden  sollte,  von  tvjv  oXrov  ovoia  zu  sprechen: 
obgleich  an  sich  der  Ausdruck  //  ,-räoa  ovoia  keinem  Zweifel 
ausgesetzt  sein  konnte.  Dies  ist  also  vielleicht  der  Grund,  wes- 
halb wir  hier  bei  Diogenes  die  Materie  so  bezeichnet  finden 
und  weshalb  wir  sie  ebenso  bezeichnet  finden  bei  Stob.  324 
in  einem  Abschnitt,  der  auf  Posidouius  zurückgeht:  tyjfit 
di  Uoötidcovioq  tpjv  tojv  oXmr  ovaiav  xat  vXfjv  xtX.  Es 
fragt  sich  nun  noch,  in  welchem  Verhältniss  denn  diese  bei- 
den Reihen  von  Definitionen  des  xoöftog,  deren  erster  wir 
die  Spuren  des  älteren  Stoicismus,  der  zweiten  die  des  spä- 
teren aufgeprägt  fanden,  zu  einander  stehen.  Man  könnte 
vermuthen,  dass  Diogenes  oder  der,  den  er  excerpirte,  hier 
zwei  verschiedene  Quellen  benutzte  und  aus  jeder  derselben 
eine  Reihe  von  Definitionen  entnahm:  die  beiden  Reihen  wür- 
den dann  einander  parallel  sein.  Ehe  wir  hierüber  urtheilen, 
sehen  wir  uns  einmal  das  Verhältniss  der  Glieder  in  der 
zweiten  Reihe  an:  xa)  tan  xoOftoc  o  lölcoq  xoiog  T/jg  tojv 
oXwv  ovoiag  //  v'u  (ftjOt  flootiövjnog  Iv  Tij  (UTto)QoXoyixFi 
OTor/ticf'jott ,  avCTfjfia  1$  ovqovov  xa)  y/jg  xa\  tcov  Ir  rov- 
to/h  ffvOtfur  t'i  övOTtjiia  tx  »heur  xai  arflnojjrcov  xa\  tcov 
tvtxa  toctcdv  ytyovoTcov.  Beim  ersten  Blick  kann  man 
denken,  dass  hier  drei  einander  coordinirte  Definitionen  vor- 
liegen, deren  erste  in  6  löltoq  Jtotbq  rz/c  tojv  ÖXojv  ovoiag 
enthalten  ist.  Ein  zweiter  Bliek  lässt  diese  Auffassung  als 
unmöglich  erscheinen.   Zunächst  aus  einem  formalen  Grunde, 
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weil  in  diesem  Falle  zu  den  Worten  b  lölcug  ;ro*oc  rfc  t. 
ol.  ovo.  in  Gedanken  x6otuog  ergänzt  werden  inüsste,  die 
definirenden  Worte  aber  nicht  das  zu  definirende  enthalten 
dürfen.  Es  lag  in  diesem  Falle  -so  ausserordentlich  nahe  ro 
lölcog  ütoiov  xiji;  xzX.  zu  schreiben,  dass  es  mindestens  vor- 
eilig wäre  auch  einem  solchen  Ausbund  von  Dummheit,  wie 
Diogenes  nun  einmal  sein  soll,  hier  eine  Uebertretung  der 
logischen  Regel  zuzutrauen.  Zu  dem  formalen  kommt  aber 
noch  ein  sachlicher  Grund.  Die  Definition,  die  in  den  frag- 
lichen Worten  enthalten  sein  würde,  könnte  nur  eine  Nomi- 
naldefinition sein,  eine  Bedeutung  des  Wortes  xoo^oq  ergeben: 
die  andern  beiden  Definitionen  dagegen  sind  Realdefinitionen, 
sie  setzen  eine  bestimmte  Bedeutung  von  xoOftog  bereits  vor- 
aus und  wollen  die  dadurch  bezeichnete  Sache  erklären.  Eine 
Definition  wie  die,  dass  der  xdoftOQ  ein  ovorijfia  £|  ocQarov 
xtX.  setzt  voraus,  dass  ich  unter  xoOfwg  nicht  die  welt- 
bildende Gottheit  sondern  ihr  Werk,  das  Weltgebäudo,  nach 
der  Auflassung  des  Posidonius  eben  den  IdUog  jrowg  t?^ 
rojr  okcov  ovoiac  verstehe.  Die  drei  Definitionen  können 
einander  daher  nicht  coordinirt  werden.  Vielmehr  ist  klar, 
dass  die  beiden  letztern  der  ersten  untergeordnet  werden 
müssen  und  dass  der  Sinn  der  Worte  ist:  und  es  ist  die  Welt, 
ich  meine  die  individuell  aus  der  gesammten  Materie  ge- 
bildete oder  das  Weltgebäudo,  entweder,  wie  Posidon  sagt, 
ein  System  aus  Himmel  und  Erde  u.  s.  w.  oder  aus  Göttern 
und  Menschen  u.  s.  w.  Das  Entweder  Oder  ist  hier  ganz  in 
der  Ordnung.  Denn  nur  diese  beiden  Definitionen  des  x6o- 
fiog  in  dem  angegebenen  Sinne  sind  uns  auch,  wenn  wir  von 
blossen  Variationen  der  Form  ab  und  auf  das  Wesen  sehen, 
bei  Arius  Didymus  fr.  29  erhalten.1)   Nachdem  wir  uns  über 


')  So  verworren  (vielleicht  verderbt)  hier  die  Darstellung  ist,  so 
scheint  doch  so  viel  klar,  dass  auch  er  die  beiden  Rcaldctinitiouen 
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die  Bedeutung  der  scheinbar  drei,  in  Wahrheit  aber  nur 
zwei  letzten  Definitionen  klar  geworden  sind,  können  wir  zu 

auf  die  eine  Nominaldefinition  bezogen  wissen  und  so  derselben  ge- 
wissermaassen  unterordnen  wollte.  Man  vergleiche:  610  xuxa  tihv 
xt)v  XQoxtyav  uno6ooiv  dtötov  xov  xoouov  tivai  (faoi,  xaxä  6k  Tt/v 
SttueoOfitjaiV  ytvrjxov  xal  (ttxafi.tjxov  xaxä  MQtoöovq  dntlyovg  ye- 
yovviag  xt  xal  iaofttvac.  xal  xo  fitv  Ix  xi)g  neeoffs  ovaiag  noiov 
xüofiov  üiöiov  t'ivai  xal  Ötöv.  Ebenso  wie  mit  diesen  letzten  Worten 
von  xal  to  fthp  an  wieder  aufgenommen  und  durch  &ti>v  näher  be- 
stimmt wird  das  in  xaxä  fthv  xr)v  nooxiouv  xxL  enthaltene,  ebenso  er- 
wartet man,  dass  auch  das  Folgende  dem  xo  fthv  entsprechende  Glied 
an  den  in  xraä  6h  Tt)v  ötaxöoutjoir  enthaltenen  Gedanken  anknüpfen 
werde.  Dieses  Folgende  lautet  aber:  ktyto&at  6h  xoofxov  (xal)  aiartjßa 
iS  oipavoi  xal  dtoog  xal  yftg  xal  »akdTTfji  xal  xwr  iv  avroTg  triotojv 
)Jyto$ai  6t  xöofiov  xal  To  oixr(xr'tQtov  ütwv  xal  dv&oojniov  (rj  tov  ix 
iltiöv  xal  dv&oojTxwv  xal  TÖiv  tvtxa  tovtcdv  ytvofwvw  ovvtoxwxa. 
Diese  Worte  knüpfen  nur  dann  in  der  erwarteten  Weise  au  das  Vor- 
hergehende an,  wenn  wir  sie  als  die  nähere  Bestimmung  zu  xarä  6h 
t/)v  6iux6o/utiatv  d.  h.  als  die  Realdefinitionen  zu  der  in  den  Worten 
xaxä  xitv  6iux6ofiitjOtv  gegebenen  Nominaldetiuition  ansehen  dürfen. 
Die  Form  der  Worte  entspricht  dieser  Absicht  allerdings  nicht;  es 
müsste,  wenn  dies  geschehen  sollte,  statt  ).tyto&at  6t  xoofwv  xt).. 
etwa  so  geschrieben  werden:  tov  6h  xaxa  xtjv  dtcucoöfitjOtv  Xtyo^ttvov 
xoofiov  /.tytoUai  (oder  t'ivai)  rj  avaxrjfia  ovQavov  xx)..  nach  Ana- 
logie der  Worte  bei  Diogenes.  —  Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  einem 
eventuellen  Missverständniss  vorbeugen,  das,  da  es  Diels  begegnet  zu 
sein  scheint,  auch  anderen  zustossen  könnte.  Wir  lesen  bei  Stob.  444 
(Arius  Didymus  fr.  31):  xoaiiov  6*  t'ivai  ifqoiv  o  Xqvgiix-xoz  avoxtjfta 
*|  oioavoi  xal  yijq  xal  xöiv  iv  xovxoig  <pioe<t>v  rt  to  ix  &twv  xal 
dvOQwnwv  avoTrjfta  xal  ix  xtüv  tvtxa  tovtwv  ytyovoxojv.  ktytxai  6' 
hTt(Ju>i  xoepoi  o  ÜtoQ,  xa*y  ov  t)  6iax6oluTjat<;  yivtTai  xal  TtltiovTar 
tov  6h  xutu  Ttjv  6iax6otu>jötv  ).tyo/xtvov  xooftov  to  fxtv  ttvai  ntoi- 
ftüofitvov  TitQl  to  fxtoov,  xo  6'  ino^tvov.  Aus  der  Interpunction 
xtltunxar  xov  6h  muss  man  schliessen,  dass  Diels  das  Folgende  als 
eine  Schilderung  des  xoofiog  in  der  durch  Xtytxat  6'  hinwg  bezeich- 
neten Bedeutung  angesehen  hat.  Der  xoofioq,  auf  den  sich  die  Schilde- 
rung bezieht,  ist  aber  das  Weltgebäude.  Die  Worte  Uytxai  6y  txi'- 
owg  dagegen  beziehen  sich,  wie  sich  jetzt  aus  der  behandelten  Stelle  des 
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der  Frage  nach  dem  Vcrhältniss  zurückkehren,  in  dem  diese 
Definitionen  zu  den  drei  früheren  stehen.  Die  Antwort  liegt 
auf  der  Hand:  die  beiden  letzten  Definitionen  sind  Real- 
definitionen und  bestimmen  näher  die  mittlere  der  drei  No- 
minaldefinitionen, welche  enthalten  ist  in  den  Worten  xat 


Diogenes  und  aus  Arius  fr.  29  zur  Genüge  ergibt,  auf  den  xoofto^ 
als  die  Gottheit  und  nicht  auf  ihn  insofern  er  das  Weltgebäude  ist. 
Diels  ist  wohl  durch  das  wiederholte  6tax6aftTjotc  und  xaxa  irre  ge- 
leitet worden.  Aber  &sbg  xa&*  ov  tj  6tax6oftrtatc  ylvtxui  xal  xfkft- 
ovxat  ist  die  Gottheit  in  chrysippischer  Weise  als  oxoi/hov,  als  ni (>. 
als  das  Urwesen  gefasst,  an  dem  und  durch  welches  (xaO'  öv  kann 
wenigstens  diese  beiden  Bedeutungen  vereinigen;  für  die  des  „durch' 4 
vergleiche  ausser  den  Wörterbüchern  noch  Dilthey  Callim.  Cyd.  94,  2> 
in  der  That  die  6taxöa^i}atg  sich  vollzieht.  Die  Worte  rot  61  xath 
xttv  iSiaxnafirjaiv  Xtyoutvov  xnofiov  müssen  aufgefasst  werden  nach 
Maassgabe  von  fr.  29:  6tb  xaxa  fttv  xi)v  nQOXtyav  unn6oatv  dl6tor 
xov  xöüfwv  thai  tfaot,  xuxa  6t  rr}y  6t  axoa  firjOtv  ytvitxbv  xat 
fUtaßhitw,  Dass  die  Worte  in  der  Form  undeutlich  sind  und  zum 
Missvcrständniss  verführen,  muss  ich  zugeben.  Es  scheint  fast,  als 
ob  dasselbe  Missvcrständniss  schon  dem  Verfasser  der  unter  Aristo- 
teles Namen  gehenden  Schrift  ntyl  xoa/wv  c.  2  begegnet  sei.  wenn 
wir  dort  3911»  9  lesen:  xoajtw^  (ihv  ovv  toxi  aiaxtj/ta  ig  ovQttvov  xc; 
y/^  xal  xtäv  tv  xovxotq  nt(ntyofttvior  tfi'otwr.  Itytxat  61  xal  txt{Hu4 
xöofw^  //  xiüv  oXwv  r«c/,'  xe  xul  6taxootttj(ji^ ,  vno  i)tiür  xt  xul  6nt 
Utwv  tf  iltaxnjutrtj.  Der  Verfasser  von  fr.  Iii  hat  aber  diesen  Irrthum 
nicht  gethcilt.  Denn  durch  xov  6t  setzt  er  die  hier  zu  Grunde  liegende 
Auffassung  des  xooftoc,  und  das  ist  die  des  Weltgebäudes,  der  vor- 
hergehenden in  Itytxut  d'  htowq  bezeichneten  entgegen.  Mit  ande- 
ren Worten,  er  kehrt  über  die  parenthetische  Bemerkung  Hytxat  6% 
htoan;  —  xt/.mn  xai  zu  der  anfänglichen  Auffassung  des  xoo/io*  als 
des  Weltgebäudes  zurück,  die  sich  darin  ausspricht,  dass  er  bezeichnet 
wird  als  ein  avoxtjfta  entweder  m\>arov  xul  yij*  oder  ix  »fror  xal 
üvüimniav.  So  gehören  auch  hier  zu  der  einen  Nominaldefinition  die 
zwei  Kealdefiuitiouen,  und  es  findet  dasselbe  Vcrhältniss  statt,  das 
wir  bei  Diogenes  und  fr.  29  bemerkt  haben.  Um  dies  Verhältnis» 
auch  äusserlich  zur  Anschauung  zu  bringen  wird  man  nach  xal  itktt- 
oitut  das  Kolon  tilgen  und  statt  dessen  einen  Punkt  setzen  müssen. 
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avTifV  6t  r/yr  6tax6oitT]6tr  tojv  döTtQcov  xoOftov  tlrctt  Xt- 
yovot  und  wieder  aufgenommen  wird  durch  i6lcoq  jtotoq  rtjg 
tv)v  oXmr  ovolag.  So  zeigt  sich  in  der  Darstellung  des 
Diogenes  statt  zweier  paralleler  Gedankenreihen  vielmehr  ein 
Fortschritt,  eine  Entwicklung  des  Gedankens.  Dies  macht 
es  wahrscheinlich,  dass  die  ganze  Darstellung  aus  einer  und 
derselben  Quelle  geschöpft  ist.  Dass  trotzdem  die  Spuren 
des  älteren  und  späteren  Stoicismus  darin  beide  vereinigt 
sind,  lässt  sich  leicht  erklären.  Der  Verfasser  des  betreffen- 
den Werkes  referirte  erst  über  die  verschiedene  Bedeutung, 
die  dem  Worte  xooiioq  von  verschiedenen  Stoikern  gegeben 
wurde,  bezeichnete  dann  diejenige,  in  welcher  er  davon  spre- 
chen wolle  und  trat  mit  der  Aufstellung  der  Realdefinitionen 
seiner  eigentlichen  Aufgabe  näher.  Dass  er  dabei  dieselbe 
Nominaldefinition  einmal  in  der  Form  6iaxoourfiiq  twv  dört- 
qojv,  denn  in  der  anderen  l6lcoq  jtoioq  r^q  rmv  oX.  ovo. 
gibt,  ist  charakteristisch  dafür,  dass  er  vorher  nur  historisch 
die  Ansicht  Anderer  referirt,  jetzt  aber  in  eigenem  Namen 
spricht  und  daher  auch  die  Gedanken  in  die  ihm  zusagende 
Terminologie  kleidet.  Aus  dieser  ersehen  wir,  dass  er  der 
platonisirenden  Richtung  des  Stoicismus  angehörte  und  jeden- 
falls mit  Posidon  übereinstimmte,  wenn  nicht  dieser  selbst 
war:  womit  ich  natürlich  keineswegs  behaupten  will,  dass 
Diogenes  selber  den  Posidon  benutzt  habe.  Selbstverständ- 
lich hatte  Posidon  noch  genau  geschieden  zwischen  der  älte- 
ren und  späteren  Forin  der  Lehre,  und  muss  die  Confusion, 
die  in  dieser  Hinsicht  bei  Diogenes  stattfindet,  einem  Späte- 
ren, wenn  auch  nicht  erst  Diogenes  Schuld  gegeben  werden. 
Zu  dieser  Confusion  liefert  ein  weiteres  Beispiel  die  Defi- 
nition des  Groixi  fur,  die  wir  130  lesen:  ton  6t  orotxtTov  l§ 
ov  jzqojTOv  yin  Tiu  ra  yiroinra  xal  tlq  ö  eoflurop  diutXvtrai. 
In  diesem  Sinne  aber  hat  auf  deij  Namen  eines  oroixtiov 
nach  Chrysipp,  wie  wir  früher  (Exc.  I)  nus  Stob.  314  sahen, 
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nur  das  xvq  Anspruch.    Trotzdem  ist  kein  Zweifel,  dass 
Diogenes  diese  Definition  auf  alle  vier  Elemente  angewen- 
det wissen  wollte:  denn  nur  von  den  vier   ffrofgcfo  ist 
vor  und  nachher  die  Rede.    Es  ist  nur  ein  daraus  fol- 
gender Widerspruch,  dass,  während  ein  ötol^Tov  in  dem 
angegebenen  Sinne  unvergänglich  ist,  nach  Diog.  134  in 
der  txjivQmötg  die  oroixtla  vernichtet  werden.  —  Sehn- 
lich wie  bei  Diogenes  sind  auch  bei  Stob.  324  die  beiden 
Formen  des  Stoicismus  nicht  scharf  aus  einander  gehal- 
ten.   Denn  einmal  wird  als  Ansicht  der  Stoiker  überhaupt 
bezeichnet,  dass  sie  die  vZq  für  ein  öc5//a  erklärt  hätten, 
und  dann  die  Ansicht  des  Posidonius  erwähnt,  der,  da  er 
die  vhj  für  ajroiog  und  u^oQfpog  hielt,  sie  nicht  für  ein 
Ofötta  sondern  höchstens  für  öcofiarixt/  (s.  Stob.  322)  erklären 
konnte.  Durch  Diels  wissen  wir  jetzt,  dass  der  eine  Bericht 
von  Aetius  (S.  308),  der  andere  von  Arius  Didyinus  (S.  458) 
genommen  ist.  —  Nach  einer  anderen  Seite  zu  zeigt  sich 
das  Eindringen  des  Piatonismus  in  die  stoische  Lehre  von 
der  Weltbildung  bei  Philo  jnyt  aqS-agC.  x6otu.  c.  3  S.  222 
Bern.:  oi  61  oronxoX  xoCftOV  fikr  tva,  yeviüemq  öi  airov 
&tor  ahiov,  qfroQä*;  dt  pyxtTi  &tor  aXXa  r/)r  vxaQ/avOitr 
tv  rolq  ovoi  XVQoq  uxafiitrov  dvrafur,  yyorcov  (taXQttli 
rrt(>iü(Sou  araXvovöav  xa  ntivxa  th  tiwrr/v,  t$  /}s*  Jtt'dtv  av 
araynvriOiv  xoO/wv  ovrtOTaö&at  jrQOf/tj&fia  tov  rfjfWfOV. 
Während  nach  heraklitischer  und  nach  der  Ansicht  der  älte- 
ren Stoiker  Bildung  und  Zerstörung  der  Welt  gleichmässig 
aus  der  tifHtQiitrtj  hervorgehen,  werden  sie  hier  auf  ver- 
schiedene Ursachen  zurückgeführt.   Wir  haben  keinen  Grund 
die  Glaubwürdigkeit  des   unter   Philos  Namen  versteckten 
Schriftstellers  zu  bezweifeln.    Dann  aber  kann  ich  in  dieser 
Auffassung  der  stoischen  Lehre  von  den  wechselnden  Welt- 
perioden nur  einen  Versuch  sehen  dieselbe  mit  dem  plato- 
nischen Satze  in  Einklang  zu  bringen,  nach  dem  die  Gott- 
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hcit  selber  nie  den  Willen  haben  kann  ihr  eigenes  Werk  zu 
zerstören  vgl.  Tim.  41  A  f.  Vollkommen  Hess  sieb  der  Wider- 
spruch mit  Plato  freilich  nicht  vermeiden,  sobald  man  nicht 
die  stoische  Lehre  ganz  aufgeben  und  wie  Boethus  und 
Panätius  die  Ewigkeit  der  Welt  behaupten  wollte;  aber  er 
ist  doch  wenigstens  nicht  so  schroff  als  nach  der  gemeinen 
stoischen  Lehre,  die  die  Ursache  der  Zerstörung  in  der  Gott- 
heit suchten.  Da  Posidonius  platonisirte,  die  txxvQmöig  aber 
festhielt,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  auch  diese  Abände- 
rung der  ächten  stoischen  Lehre,  von  der  uns  Philo  Kunde 
gibt,  unter  die  Versuche  gezählt  werden  muss,  mit  denen  er 
die  stoische  der  platonischen  Lehre  annähern  wollte.  Be- 
merkenswerth ist,  dass,  während  Chrysipp  (vgl.  Plut.  de  rep. 
Stoic.  c.  47  p.  1050  C)  Zeig  und  die  üpaQftirti  für  eins  er- 
klärte, Posidon  (Stob.  ed.  I  178)  zwischen  Ztvq,  qvöiq  und 
uitaQitivii  unterschied.  Einen  Unterschied  zwischen  Provi- 
dentia und  fatum  soll  nach  Chalcidius  auch  Kleanthes  ge- 
macht haben  (Cleanthes  fr.  theol.  6  W.),  was  um  so  mehr 
Beachtung  verdient,  da  Posidon  auch  sonst  auf  diesen  Stoiker 
zurückgegangen  ist  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  138). 
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Da  es  auffallend  sein  würde,  wenn  in  einem  späteren 
Berichte  über  die  stoische  Philosophie  allein  die  Fassung  der 
Lehre  bei  Klcanthes  berücksichtigt  worden  wäre,  so  ist  man 
geneigt  die  Quelle  von  Plut.  plac.  IV  21  (Aetius  410,  25  ff. 
Diels)  bei  einem  späteren  Anhänger  des  Kleanthes  zu  suchen. 
Man  verfällt  dabei  auf  Posidonius:  denn  einen  anderen  späteren 
Stoiker,  der  wieder  auf  Kleanthes  zurückgegangen  wäre,  kenne 
ich  nicht  und  Posidons  Ansehen  bei  den  Späteren  war  so 
gross,  dass  die  Fassung  der  stoischen  Lehre,  die  er  vertrat, 
für  die  allgemeine  gelten  konnte.  Nehmen  wir  daher  diese 
Ycrmuthung  an,  so  hätte  auch  Posidon  den  Sitz  des  ffffftovtxbr 
in  den  Kopf  verlegt.1)  Diese  Vermuthung  wird  bestätigt,  wenn 
wir  uns  an  Plin.  nat.  bist.  II  5,  12  f.  erinnern,  eine  Stelle,  die 
wir  früher  (S.  138, 1)  auf  Posidon  (freilich  zweifelnd)  zurückge- 
führt haben.  Denn  ähnlich  wie  bei  Plutarcb  in  der  mensch- 
liehen Natur  von  dem  tjytfiortxov  zwar  die  Jtvtvfiara  ausgehen 
aber  von  ihm  doch  gesondert  sind,  ebenso  wird  bei  Plinius  im 
grossen  Ganzen  der  Welt  von  der  obersten  feurigen  Region 
des  Himmels  und  der  Planeten  der  Spiritus  oder  «/yp  unter- 
schieden, der  von  da  bis  zur  Erde  sich  erstreckt;  die  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Plutarcb  und  Plinius  würde  noch  weiter 

')  Wie  freilich  Heine  zu  Cicero  Tusc.  I  2\\  70  sagen  kann,  spa- 
tere Stoiker  hätten  meist  den  (lenkenden  Theil  »  ofv  iu  den  Kopf  ver- 
lebt, weiss  ich  so  wenig  als  Corsseu  de  Posidonio  Khod  S.  35. 
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gehen  und  einen  besonders  charakteristischen  Punkt  treffen, 
wenn  es  ganz  sicher  wäre,  d;iss  in  den  Worten  Plutarchs, 
die  zu  der  Vcrglcichung  zwischen  Mikrokosmus  und  Makro- 
kosmus auffordern,  der  tjZiog  und  nicht  der  al&tjQ  einzufügen 
ist  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  152,  1).  Was  wollen  aber  diese 
Wahrscheinlichkeiten  sagen  gegen  das  ausdrückliche  Zeugniss 
Galens  de  Hipp,  et  Plat.  plac.  VI  2  (V  S.  515  Opp.  cd.  Kühn), 
der  mit  Bezug  auf  die  drei  platonischen  Seelentheile  sagt:  6  tS* 
'tQtöTOTthjg  rt  xai  6  lloottdotviog  ad//  (ilr  ij  fttQt]  ^v/J/g  OVX 
oi'Ofia^ovou't  dvva(Jtig  6  tlval  r/aoi  flUXQ  orötug  tx  rT/g  xuq- 
dtag  oQficofit'rqg.  Und  doch  dürfen  wir  uns  hierdurch  nicht 
blenden  lassen,  sondern  müssen  bedenken,  dass  Posidon  hier 
mit  Aristoteles  zusammengestellt  wird,  Aristoteles  aber  das  Herz 
nur  zum  Sitz  der  Thierseole  gemacht,  den  vovq  dagegen  davon 
ausgeschlossen  hatte.  Wenn  Galen  trotzdem  von  ihm  sagt,  dass 
er  alle  drei  Seelentheile  im  Herzen  vereinigt  habe,  so  scheint 
er  dem  ersten  und  höchsten  Seelentheil  Piatons  den  aristote- 
lischen ro vg  jui&rjrixog  gleichgestellt  zu  haben.  Auf  jeden 
Fall  kann  Galens  Zeugniss  für  sich  allein  jetzt  nicht  mehr  be- 
weisen, dass  auch  Posidon  den  vovg  in  das  Herz  verlegt  habe. 
Nach  der  Art,  wie  Posidon  bei  Galen  S.  472  das  Xoyixov  rt 
xat  &(lov  dem  aXoyop  und  ^cocodtg  entgegensetzt1),  ist  es 
überdies  kaum  denkbar,  dass  er  beide  an  ein  und  denselben 
Körperthcil  sollte  gebunden  haben.  Wenn  Galen  trotzdem 
Posidon  hier  mit  Aristoteles  zusammenstellt,  so  lassen  sieh 
zwei  Gründe  denken,  die  ihn  dazu  bestimmt  haben  können 
Der  eine  ist,  dass  Posidon  zwei  wichtige  Functionen  des 
Pflanzen-  und  Thierlebens,  den  d-vftog  und  die  Ixt&vfdcu, 

')  Vgl.  auch  S.  461*  folgende  Worte  des  Posidonius:  xh  A»)  rtöv 
na&ujv  afriov.  tovthjh  rf}*;  rt  drofto/.oyicti;  xal  rov  xaxoAfciunvng 
ftlov,  ro  pt)  xara  näv  t  nto!}at  toj  tv  ai  tiö  öutfwvi  ovyytvtt  tf-  otTi 
xal  rr/»'  ofiot'av  tpvotv  £/ovti  rtS  rov  ökov  xoaiwv  Aioixoivzt ,  toj  M 
yjlpovi  xal  t,wtüött  nozl  avvfXxh'vovTa^  iftotattai. 
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die  Piaton  gesondert  und  verschiedenen  Kbrperthcilen  zuge- 
wiesen hatte,  wio  Aristoteles  im  Herzen  vereinigte.  Dass 
nämlich  Galen  hier  die  Vereinigung  und  Trennung  des  frvfiog 
und  txifrvfiqTixov  besonders  im  Auge  hat,  zeigen  die  folgen- 
den Worte,  in  denen  er  Chrysipps  Ansicht  lediglich  iu  Bezug 
auf  diese  beiden  mittheilt:  6  di  X(?voijrxog,  woxeQ  f/c  niur 
ovolttP,  OWCß  xcä  tig  ÖvPafilV  idar  cr/ti  xcel  ror  BvfiOV  xai 
rijV  ijtid-vfuar.  Daher  erklärt  es  sich  nun,  dass  gleich  dar- 
auf, wo  er  nicht  im  Allgemeinen  von  der  Vereinigung  der 
Seelenkräfte  sondern  bestimmt  von  der  der  drei  Seelenkräfte 
spricht,  er  als  Vertreter  dieser  Lehre  nur  Aristoteles,  nicht 
wie  man  nach  dem  Vorhergehenden  erwarten  sollte,  auch 
Posidonius  nennt:  ort  di  oi  jrtffi  tuv  !tQiöTOTiX?}v  OtpdlZov- 
rai,  ftidg  orolag  rag  TQifg  dvvapetq  itrai  rouiZorrtg,  tr  rt 
xolg  t^tJiQoö&bv  ixavotg  tJtiduhtxrai  xtX.  Denn  ich  nehme 
an,  dass  nach  dem  bekannten  Sprachgebrauch  besonders 
der  Späteren  oi  jitpl  ror  llQiüTortktjr  nicht  wie  übersetzt 
worden  ist  Aristotelis  sectatores  bedeutet  sondern  nur  ein 
Wechsel  im  Ausdruck  für  'iQtöTOTi'hjg  ist.  Aber  vielleicht 
wird  nicht  Jeder  diese  Annahme  gelten  lassen.  Und  ich  will 
sie  auch  Niemand  aufnöthigen,  da  noch  ein  zweiter  Grund 
denkbar  ist,  der  Galen  veranlasst  haben  kann  Posidon  mit 
Aristoteles  zusammenzustellen  auch  wenn  jener  nicht  das  Herz 
für  den  Sitz  auch  des  rorg  erklärt  hatte.  Welches  dieser 
Grund  ist,  wird  der  weitere  Verlauf  der  Untersuchung  lehren. 
Bis  jetzt  hat  dieselbe  wenigstens  soviel  gezeigt,  dass  Galens 
Zeugniss  nicht  bindend  ist,  wir  also  um  desselben  willen  die 
unvermeidlich  scheinende  Annahme,  Posidon  habe  in  letzter 
Hinsicht  den  fraglichen  Abschnitt  zu  Plutarchs  Schrift  ge- 
liefert, nicht  aufzugeben  brauchen.  Der  rovg  oder  XnytOfiog 
hätte  danach  seinen  Sitz  im  Kopf  gehabt,  seine  Wirksamkeit 
aber  viel  weiter  erstreckt,  da  er  als  noivtv  (oder  xoujtixuc) 
die  Zeugungs-,  die  Sprach-,  vor  allem  aber  die  verschiedenen 
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Sinnesorgane  in  Thätigkeit  setzt.  In  einem  ähnlichen  Ver- 
hältniss  hätte  er  dann  auch  zum  Herzen  gestanden.  Denn 
es  ist  von  Posidons  Standpunkt  aus  nicht  richtig,  dass  die 
oQftal  aus  dem  Xoyiofiog  geboren  werden,  es  ist  aber  über- 
haupt undenkbar,  dass  jemand  den  Kopf  sollte  zum  Sitz  der 
Leidenschaften  gemacht  haben:  und  doch  würden  wir  zu 
dieser  Folgerung  getrieben  werden,  wenn  wir  das  xoiotv  rag 
oQtiaq  Plutarchs  nicht  von  einer  bloss  anregenden  Wirkung 
verstehen  und  nicht  den  eigentlichen  Sitz  der  Leidenschaften, 
gewissermaassen  das  Organ  derselben  im  Herzen  erblicken  woll- 
ten, auf  das  der  Xoyiöfioz  in  ähnlicher  Weise  wie  auf  die  Sin- 
nesorgane wirkt.  Ich  sage  „in  ähnlicher  Weise":  denn  es  ist 
schon  in  dem  Abschnitt  über  Kleanthes  die  ttede  davon  ge- 
wesen (S.  153  f.),  in  wiefern  das  Herz  dem  XoyiOftoq  gegenüber 
eine  grössere  Selbständigkeit  hat  als  die  einzelnen  Sinnes- 
organe. Wir  können  nach  genauer  Betrachtung  der  W7orte 
Plutarchs  die  Bedeutung  des  Herzens  im  menschlichen  Orga- 
nismus dahin  bestimmen,  dass  dasselbe  der  Sitz  des  vegeta- 
bilischen Lebens  ist  und  auch  des  animalischen,  wenn  wir 
davon  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  die  Zeugung  aus- 
schliessen;  im  Sinne  Posidons  dürfen  wir  sagen,  dass  es  der 
Sitz  des  d-vfiog  und  der  Ixt&vplai  d.  i.  des  gesammten  iüo~ 
yor  sei.  Diese  Ansicht,  dass  Posidon  den  menschlichen  Or- 
ganismus an  zwei  verschiedene  Centren  gekettet  habe,  mag 
man  immerhin  als  eine  Hypothese  behandeln.  Ich  will  sie 
selbst  oinmal  für  nichts  mehr  als  eine  solche  ausgeben,  so 
erfüllt  sie  wenigstens  die  Aufgabe  einer  Hypothese  und  löst 
uns  eine  sonst  nicht  leicht  zu  beantwortende  Frage.  Denn 
wie  sollen  wir  es  uns  sonst  erklären,  dass  bei  demselben 
Plutarch  IV  5  (bei  Diels  S.  391,  12)  als  Ansicht  aller  Stoiker 
diejenige  bezeichnet  wird,  wonach  der  Sitz  des  t)ytfwrixov  das 
Herz  ist:  ol  2tcoixo)  jHivrtg  tv  oXy  Tfj  xaQÖUt  //  re>  xiqi  r/}r 
xaQÖiav  jtvtvfiaxi.   Man  könnte  sagen,  dass  an  dieser  Stelle 
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eine  andere  stoische  Darstellung  cxcerpirt  sei,  als  an  der,  wo 
als  der  Sitz  des  tjytfwrixov  der  Kopf  erscheint.  Wahr- 
scheinlich ist  aher  diese  Lösung  der  Schwierigkeit  nicht,  du 
was  den  Stoikern  insgesammt  heigelegt  wird,  einen  gleich- 
artigen Charakter  trägt.  Dieser  Charakter  erinnert  mehrfach 
an  Kleanthcs,  so  hei  Diels  S.  410,  10:  dxovofttv  yuo  «rr//j 
(Ttjq  gxovf/q)  x(ä  alo&CtVOfit&a  TrQOöjrijrrovO/ß  ti}  uxofj  xru 
ixTVTtovotjs  xa&djrs q  öaxtvMov  tl-i  xt]QOV  (vgl.  Zeller  72, 
3.  4.  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  160 ff.)  S.  353,  9:  o\  Sxmtxoi 
xrtTci  to  ÖKtOTtjiia  Tt~/z  vxoxHfitrtjq  TQOffij^  önQXtGthat  Tor 
yXtor,  oixtavog  dt  iöxtv  t)  yfj,  t)g  r;}r  dva&vuiaotv  Li  tritt  trat 
(vgl.  Zeller  190,  1)  und  S.  398,  21:  ot  Zttaixot  ror  öoyov 
aiöd-jjöu  xazafojXTov  «jro  tov  udovq  TsxtitjQtajdojq.1)  Endlich 
gehört  auch  unsere  Stelle  S.  410,  25  ff.  hierher,  die  gleich  zu 
Anfang,  wie  wir  gesehen  haben,  von  Chrysipps  Lehre  sich  ent- 
fernt, aber  mit  Kleanthcs  zusammentrifft.    Eben  dahin  darf 

')  Dies  ist  die  überlieferte  Form  der  Worte,  loh  begreife  nicht, 
wie  Diels  sie  hat  ändern  können,  indem  er  für  xtnukr^Tov  schrieb 
xarulrinxtxöv.  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  V  75,  auf  den  er  sich  beruft, 
kann  hier  gar  nichts  entscheiden,  da  die  aktive  Bedeutung  von  *«tk- 
IrtnxixoQ,  die  dadurch  allein  bewiesen  werden  könnte,  auch  ohnedies 
feststeht.  Auch  der  Gedanke  ist  nicht  passend,  der  auf  diese  Weise 
entsteht:  denn  mittelst  der  Wahrnehmung  gewisser  Merkmale  aus  der 
äusseren  Gestalt  etwas  zu  erkennen  ist  doch  kein  Vorrecht  des  Wei- 
sen allein,  sondern  eine  Eigenthümlichkeit  aller  Menschen.  Einen 
passenden  Gedanken  ergibt  dagegen  die  Ueberliefeiung,  dass  man 
nämlich  den  Weisen  d.  h.  ob  Einer  weise  ist,  vermittelst  der  Wahr- 
nehmung schon  aus  der  Gestalt  an  gewissen  Merkmalen  erkennen 
könne.  Ob  dieser  Gedanke  richtig  ist,  mag  man  bezweifeln,  das?«  es 
aber  der  Gedanke  des  Kleanthcs  war,  lässt  sich  nach  Diog.  L.  VII  \16 
quoxovxoq  avroi  äi  Ihu  g^  xuia  Zi)vm  n  (vgl.  Diog.  1*21*1  xctw/.tixTiir 
f'ivat  rb  rjftog  i$  etSovq  Plutarch  de  comm.  not.  28  p.  1073  Ii  mit  Be- 
zug auf  die  Stoiker:  Uyovütv,  1,  //<>/.'> >,(>/«  ruf  v#oiv  dvnnlft^X^ai 
to  höo^  nicht  wohl  bestreiten,  zumal  wenn  man  dazu  fr.  phys  1!» 
und  die  Erläuterung  nimmt,  die  ich  davon  früher  Entw.  d.  stoisch. 
Phil.  S.  146,  l)  gegeben  habe. 
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man  es  dann  wohl  aucli  reebnen,  dass  S.  349,  4  eine  und  die- 
selbe Lehre  von  Plutarch  den  Stoikern  insgesammt,  von  Sto- 
bäus  nur  Klcanthes  zugeschrieben  wird.  Natürlich  ist  aber 
daran  nicht  zu  denken,  dass  die  stoische  Lehre  bei  Plutarch 
oder  Aetius  in  der  Fassung  erscheine,  die  ihr  Klean thes  ge- 
geben hatte.  Es  wird  dies  ausserdem  widerlegt  durch  S.  343, 
18:  ol  Stmixol  öffuiQtxovq  rovg  (törinetc:  tov  xoo/iov 

xat  t'/Ziov  xa)  OfZtjvijr.  KXtarfhijq  xcorouötlq  (vgl.  352, 10).  Wir 
müssen  also  auf  einen  späteren  Stoiker  rathen,  der  sich  an 
Kleanthes  anschloss,  und  das  war,  wie  wir  früher  (Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  138)  gesehen  haben,  Posidonius.  Wo  daher 
im  Allgemeinen  von  den  Stoikern  die  Rede  ist,  müssen  wir 
insbesondere  an  Posidonius  denken.  Daher  kommt  es,  dass  an 
Stellen  wie  S.  35G,  5  dem  ol  ^xoixo)  bei  Plutarch  bei  Stobäus 
ein  IIoOHÖoiviog  xat  ol  jrltTöTot  tojv  2£t(dixiüv  entspricht. 
Dass  die  stoische  Lehre  bei  Aetius  diejenige  Form  habe,  die 
ihr  Posidonius  gegeben  hat,  hat  auch  Diels  eingesehen.  Wird 
aber  bei  Plutarch  die  stoische  Lehre  in  einer  bestimmten 
Form  gegeben,  dann  dürfen  wir  den  angegebenen  Widerspruch 
nicht  daher  ableiten,  dass  etwa  an  der  einen  Stelle  die  Dar- 
stellung Chrysipps  oder  eines  seiner  Anhänger,  an  der  ande- 
ren Posidon  benutzt  worden  sei.  Vielmehr  kommen  wir  nun 
zu  dem  Schlüsse,  dass  der  scheinbare  Widerspruch  in  Wahr- 
heit keiner  ist  oder  wenigstens  Posidon  und  seinen  Anhängern 
nicht  als  solcher  erschienen  sein  kann.  Wie  er  zu  lösen  ist, 
darüber  gibt  schon  die  Ueberschrift  des  fraglichen  Abschnittes 
S.  410  einen  Wink:  jtofttv  al<S&i}Tixt]  yivtreu  /y  V-^X'/  xat 
ti  rcrr/yc  ro  ;y/f//oJ'/xor.  Danach  ist  hier  nur  von  dem  ijyt- 
(tovixov  der  ipv%/)  die  Kede  und  nur  dessen  Sitz  würde  nach 
Posidon  im  Kopfe  sein.  Dies  setzt  aber  streng  genommen 
voraus,  dass  auch  noch  ein  anderes  r/yfitovixor  im  Menschen 
existirc.  Nehmen  wir  nun  an,  dass  dieses  andere  fjytfiortxov 
es  ist,  dessen  Sitz  im  Herzen  sein  soll,  so  wäre  der  Wider- 
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derspruch  gehoben.  Wir  Laben  gesehen,  welche  Functionen 
nach  Posidon  dem  Herzen  innerhalb  des  menschlichen  Orga- 
nismus zukommen,  dass  es  nämlich  der  beherrschende  Mittel- 
punkt des  (doyov  ist.  In  Folge  davon  würde  es  für  das 
vegetabilische  und  zum  Theil  das  animalische  Leben  des 
Menschen  allerdings  die  Bedeutung  eines  rf/titorixor  haben. 
Aber,  wird  man  einwenden,  bei  Plutarch  S.  391  wird  das 
fffsfiortxov,  dessen  Sitz  das  Herz  nach  der  Meinung  aller 
Stoiker  ist,  nicht  bloss  relativ  mit  Bezug  auf  diesen  oder 
jenen  Theil  des  Menschen  sondern  schlechthin  als  solches 
bezeichnet.  Auch  das  lässt  sich  rechtfertigen.  Denn  das 
Herz  ist  nach  Aristoteles,  von  dem  sich  Posidon  hier  nicht 
entfernt  haben  wird,  derjenige  Theil  des  Menschen,  von  dem 
die  Entwicklung  desselben  ihren  Ausgang  genommen  hat. 
Insofern  das  Herz  am  Anfang  der  ganzen  menschlichen  Ent- 
wicklung steht,  konnte  es  auch  von  Posidon  das  tffifiortxor 
im  absoluten  Sinne  genannt  werden.  Es  fragt  sich  nun,  ob 
diese  Bedeutung  von  fffEftovixop ,  wonach  es  nicht  das  Be- 
herrschende sondern  dasjenige  bezeichnet,  welches  am  An- 
fang einer  Entwicklung  steht,  deren  Keim  in  sich  trägt,  mit 
dem  stoischen  Sprachgebrauch  sich  verträgt.  Der  Etymologie 
nach  kann  es  die  eine  und  die  andere  Bedeutung  haben. 
Unter  den  Stoikern  aber  scheint  wenigstens  Archedemus  es 
in  der  erforderlichen  Bedeutung  gebraucht  zu  haben,  wenn 
er  den  Sitz  des  t)ytfwvixov  in  die  Erde  verlegt  vgl.  Stob.  ecl. 
I  454  (Aetius  S.  332,  26  Diels):  I-IqxhS^wq  to  ijinoi  txor 
tov  xoOfiov  lv  yij  vxoqxuv  äxBtyfjVOto.1)  Auch  wer  hier 
pythagoreischen  Einfluss  erkennen  wollte  (vgl.  Zeller  III* 
137,  3),  müsste  doch  zu  rechtfertigen  suchen,  wie  sich  diese 
Bestimmung,  die  ein  Stoiker  gab,  mit  der  sonstigen  Lehre 
dieser  Schule  vereinigen  lässt.  Nun  ist  es  aber  kaum  denk- 

')  Vgl.  auch  Procl.  zu  Tim.  p.  171  C. 
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bar,  dass  jemals  ein  Stoiker,  der  überhaupt  noch  auf  diesen 
Namen  Anspruch  erhob,  die  Erde  zum  Sitz  des  die  Welt 
regierenden  Princips  gemacht  hätte.  Die  Bedeutung,  welche 
die  Erde  für  die  Weltbildung  besitzen  soll,  ist  einmal  die 
des  unverrückbaren  Grundes,  der  7?tfr/«  (vgl.  Kleanthes  jiqoq 
liQunaQ'iov  bei  Wachsmuth  comm.  I  fr.  V  und  damit  Pli- 
nius  nat.  bist.  115, 11:  eandem  [sc.  terram]  universo  cardinem 
stare  pendentom,  librantem  per  quae  pendeat,  ita  solam  in- 
mobilem circa  eam  volubili  universitate,  oandemque  ex  Om- 
nibus necti  eidemque  omnia  inniti),  dann  die  der  Allernährc- 
rin  (welche  Eigenschaft  sie  nicht  bloss  in  Bezug  auf  Pflanzen 
und  Thiero  sondern  auch  in  Bezug  auf  den  Himmel  und  die 
Gestirne  behauptet  vgl.  bes.  Seneca  Quaest.  nat.  VI  16,  1  ff. 
die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  von  der  Erde  ausströmen- 
den Luft,  ob  die  Erde  ein  lebendiges  athmendes  Wesen,  ein 
animal,  behandelt  auch  Pythagoras  bei  Ovid  Metam.  XV  342 ff.) 
endlich  die  des  Anfangs,  von  dem  die  Weltbildung  ausge- 
gangen ist  (Stob.  ecl.  I  442  und  Zeller  III»  149  f.).  Dass 
die  Erde  der  Grund  der  Welt  ist,  dass  aus  ihr  sich  alles 
nährt,  wird  bei  dem,  der  sie  zum  Sitz  des  i/ytjmnxor  er- 
hob, wohl  nicht  den  Ausschlag  gegeben  haben  l):  denn  diese  Be- 
deutung der  Erde  erkannte  auch  Kleanthes  an,  suchte  aber 
trotzdem  das  t/yttiovixor  in  der  Sonne.  Wir  haben  es  wahr- 

»)  Doch  entspricht  dies  der  Ansicht  von  Proklos  zum  Tim.  p.  171  C: 
xal  ot  filv  (v  Tiö  xtVTQta  to  t)yf(wvixbv  änozi&tvrut  rov  navTÖg,  o't 
6t  iv  aeXqvg,  ol  6t  tv  t)/.(o)  xtL  (xanTVQtl  6t  Totg  ftiv  t)  rov  xirtQOV 
öivafitq,  ovvoyixtj  Tzaotjg  oiote  xijg  ntouionäg  xiL  Und  undenkbar 
wäre  es  nicht,  dass  Archedemus  in  derselben  Weise  wie  der  Baby- 
lonier  Diogenes  das  ernährende  Princip  in  das  bewegende  umgedeutet 
hätte.  Galen  Hipp,  et  Plat.  plac.  II  S.  282  K  führt  als  Worte  des  Dio- 
genes an:  to  xirovv  tov  äv&QOMOV  Tag  xutu  TtQoalQtoiv  xivtjottg 
lpV%tXt]  Tis  hitxiv  dvafh\uiaoig,  näoa  6t  uvaüviuaatg  ix  Ttjg  T(to<fi]g 
uvdytTai ,  wart  ro  xivovv  nowrov  Tag  xutvc  nQoalQtotv  xtvrjaeig  xal 
t6  TQktfov  tymg  dvdyxtj  tv  xal  tuvtov  tivai. 
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schcinlich  gefunden,  dass  Kleanthes  den  Anfang  der  Weltbildung 
in  dem  Zusammenstoss  der  beiden  Enden  der  Welt,  nicht  in  einem 
im  Innern  der  Erde  zurückgebliebenen  Rest  des  Urfeuers  suchte 
(Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  126  ff.).  Das  letztere  scheint  zuerst 
Chrysipp  gethan  zu  haben.  Zum  Sitz  des  ijytfiorixov  erhob  er 
deshalb  die  Erde  noch  nicht  und  das  ist  bei  dem  Schüler  des 
Kleanthes  begreiflich,  der  um  mit  Cicero  (Nat.  Deor.  II  29)  zu 
reden  in  dem  jjytftovtxov  das  omnium  optimum  omniumquo 
rerum  potestate  dominatuque  dignissimum  sah.  Erst  Archede- 
mus  that  diesen  Schritt,  vermuthlich  weil  ihm  im  Begriff  des  ijyt- 
fjovixor  die  Vorstellung  dessen,  woraus  alles  seinen  Ursprung 
hat  und  das  der  Anfang  aller  Entwicklung  ist,  wichtiger  zu 
sein  schien  als  die  Vorstellung  des  höchsten  alles  leitenden 
und  regierenden  Wesens.  Zum  Hauptsitze  der  Vernunft  wird 
er  die  Erde  schwerlich  gemacht  haben.  Eine  ähnliche  Stellung 
aber  wie  die  Erde  innerhalb  der  Welt  behauptete  nach  dem 
Urtheil  derjenigen  Stoiker,  die  die  Vernunft  in  den  Kopf 
verlegten,  innerhalb  des  menschlichen  Organismus  das  Herz1): 
so  gut  also  wie  in  der  Welt  die  Erde  konnte  auch  im  Men- 
schen das  Herz  als  der  Sitz  des  tjyf/iovtxov  bezeichnet  wer- 
den. Die  Vernunft,  der  Zoytöfiog  an  der  fraglichen  Stelle  Plu- 
tarchs,  konnte  fjytfwvtxor  nur  relativ  genannt  werden,  da  sie 
weder  am  Anfang  der  menschlichen  Entwicklung  steht8)  noch 

')  Aehnlich  wie  das  Herz  im  Körper  ist  auch  die  Erdregion  in 
der  Welt  der  Sitz  des  naB^Ttxbv  vgl.  Zeller  III»  151,  3.  s.  über  Aristo- 
teles Aetius  bei  Diels  332,  4  und  dazu  Dicls.  —  Anders  wird  von 
Theo  Smyrn.  S.  188  f.  Hill,  dio  Erde  mit  dem  o/ttfako^  als  dem  Ur- 
sprung des  körperlichen  Seins,  die  Sonne  mit  der  xa^ia  als  dem  Sitz 
des  gesammten  Seelenlebens  verglichen. 

-)  Man  darf  dafür  nicht  geltend  machon,  dass  doch  auch  das 
ontQftrt  des  Menschen  nach  Plutarch  (bei  Diels  411,  14  ff.>  ein  vom 
/.oyia/tn^  ausgehendes  itvtVfM  sein  soll.  Denn  es  ist  doch  eben  nur 
ein  Ausfluss  des  Äoyiaio'^,  nicht  dio  Vernunft  in  ihrer  höchsten  Ent- 
wicklung selber,  dio  in  dem  antQ^a  enthalten  ist. 
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eine  vollkommene  Herrschaft  über  den  unvernünftigen  Theil 
des  Menschen  zu  behaupten  vermag.  Das  Herz  dagegen 
konnte  das  if/tftovixov  schlechthin  heissen,  insofern  es  der 
Anfang  und  Grund  des  vegetabilischen  und  animalischen  Seins 
im  Menschen  ist  und  auch  der  XoyiOfiog  ohne  dasselbe  nicht 
wirken  kann,  da  er  dazu  zum  Theil  an  bestimmte  Organe 
gebunden  ist,  die  selbst  erst  wieder  Ergebnisse  der  vom 
Herzen  ausgehenden  Entwicklung  sind.  Wenn  also  bei  Plu- 
tarch  das  eine  Mal  als  Ansicht  der  Stoiker  bezeichnet  wird, 
dass  das  tfltfiovixov  der  tpvyt)  der  Xoyia/jog  und  dessen 
Sitz  im  Kopf  sei,  so  steht  dies  damit  nicht  im  Widerspruch, 
dass  an  jener  anderen  Stelle  im  Namen  sämmtlicher  Stoiker 
das  Herz  das  fjytiwvixov  schlechthin  genannt  wird:  sobald 
wir  nämlich  unter  den  Stoikern  an  Posidon  und  seine  An- 
hänger denken.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  Galen  zurück,  so 
konnte,  wer  tjytfjovtxdv  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  fasste, 
die  Lehre  des  Posidon ius,  im  Herzen  sei  das  t)ysfionx6r, 
auch  so  verstehen,  als  ob  er  das  Herz  zum  Sitz  der  Ver- 
nunft, des  ZoyiöTixor,  gemacht  hätte.  Dass  dies  in  Wahrheit 
seine  Meinung  nicht  war,  lässt  sich  auch  noch  mit  anderen 
Mitteln  bestätigen.  So  kann  man  darauf  hinweisen,  dass 
nach  der  angeblichen  Lehre  des  Pythagoras  (bei  Plutarch 
IV  5  Diels  S.  391,  23)  das  ^yi/wrixor  ein  doppeltes  ist, 
das  Cconxor  (Cwojdtq  nennt  auch  Posidon  bei  Galen  V  S.  472 
das  aZoyov),  das  sieh  Jitpi  zip  xaQÖiav,  und  das  koyixov 
xcu  voiqov,  das  sich  m$\  ti)v  xtffaXfjv  befindet.  Denn  man 
muss  auf  die  Uebereinstimmung  mit  Pythagoras  bei  Posidonius 
im  Allgemeinen,  in  diesem  Falle  aber  noch  besonders  Werth 
legen,  weil  der  letztere  nach  Galen  V  478  gerade  in  der  Psy- 
chologie sich  auf  Pythagoras  berufen  hatte.  Wichtiger  aber  ist, 
dass  jetzt  erst  wenn  wir  Posidon  die  Scheidung  der  Vernunft 
und  des  Lebensprincips  d.  i.  des  r^fiovixor  (das  er  im  An- 
schluss  an  Kleanthes'  Hymnos  tlr&Qvtxfotjs  rpvoew*;  iWffov 
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hätte  nennen  können)  zuschreiben,  ein  Licht  fällt  auf  die 
Nachricht  Tertullians  de  anira.  c.  14.  die  man  bisher  nicht 
verstanden  hat  und  auch  nicht  verstehen  konnte:  sed  etiam 
in  decem  (sc.  partes  dividitur  anima)  apud  quosdam  Stoi- 
coruin  et  in  duas  amplius  apud  Posidonium  qui  a  duobos 
oxorsus  titulis  principali  quod  ajunt  tjytfiovixov  et  rationali 
quod  ajunt  Xoyixov  in  duodeeim  exinde  proseeuit,  ita  aliae 
ex  aliis  species  dividunt  animaui.  Nachdem  Zcller  581,  2 
eine  nähere  Erörterung  dieser  Stelle  unterlassen  hatte,  weil 
sich  schon  aus  der  Unterscheidung  des  tjytfiovixov  und  Xo- 
yixov ergäbe,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Missverständniss 
dessen  zu  thun  hätten,  was  Tertullian  in  seiner  Quelle  fand, 
ist  ihm  Diels  Doxogr.  206  beigetreten  und  hat  obencin  jenes 
Missverständniss  zu  erklären  gesucht.  Diels  sagt:  nempe  P<>- 
sidonius  sex  Panaetii  partes  amplexus  generali ter  addidit  r« 
(döihjTixov  xal  ro  Xoyixov  //  tjytfiovtxov,  quos  titulos  cum 
senis  illis  singulos  inesse  crederet  ad  ingentem  numerum 
pervenit  (sc.  Tertullianus).  Das  Maass  dessen,  was  man  einem 
Kirchenvater  an  Sünden  gegen  die  Wissenschaft  zutrauen 
darf,  ist  freilich  gross;  ob  aber  selbst  ein  Tertullian  einer 
solchen  Verbindung  von  Flüchtigkeit,  grübelndem  Scharfsinn 
und  Einfältigkeit  fähig  war,  wie  sie  Diels'  Worte  bei  ihm 
voraussetzen,  möchte  ich  doch  bezweifeln.  Doch  dergleichen 
wird  immer  dem  Ermessen  jedes  Einzelnen  überlassen  blei- 
ben. Diels'  Erklärung  scheitert  aber  an  den  zehn  Theilen, 
die  nach  Tertullian  quidam  Stoicorum  unterschieden.  Diels 
fährt  nämlich  nach  den  angeführten  Worten  fort:  hinc  altera 
pullulavit  illius  stribligo  quasi  ullo  modo  Xoyixov  et  iytfjo- 
vixov  distaret.  cadem  simplicitate  ad  denarium  Stoicorum 
numerum  diluendum  venitur.  idem  Galenus  manum  comiuo- 
dat  p.  25b':  2tohxo)  dt  THJüaott  //*(>//  rijg  fr/fc  ilval  r/<rtfi 
Xoyixov  aiofrfjttxov  ffcovtjrixov  öJtiQiturixov  (ef.  Nemes.  [b 
p.  %).  quibus  cum  eodem  errore  Panaetii  sex  adderet,  sane 
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decem  effecit.  Da  die  Worte  Galens,  welche  Diels  citirt, 
sich  auf  die  gewöhnliche  stoische  Lehre  beziehen,  nach  der 
vier  resp.  acht  Seelentheile  unterschieden  wurden,  so  scheint 
Diels  der  Meinung  zu  sein,  dass  die  Zehnzahl  Tertullians 
ein  Missverständniss  eben  der  gewöhnlichen  stoischen  Lehre 
ist,  Was  aber  Tertullian  bewogen  haben  sollte  zu  den  Thei- 
len  derselben  die  des  Panätius  hinzuzählen,  vermag  ich  nicht 
einzusehen,  und  niuss  diese  arithmetische  Operation  um  so 
auffallender  finden,  als  Tertullian  vorher  die  gemeine  stoische 
Lehre  ganz  richtig  gefasst  und  bezeichnet  hat,  indem  er  von 
den  acht  Theilen  der  Seele  spricht,  welche  Chrysipp  unter- 
schied. Diese  Bemerkungen  gegen  Diels  hätte  ich  mir  viel- 
leicht ersparen  können,  da  durch  die  vorhergehende  Unter- 
suchung derartigen  Erklärungsversuchen,  wie  sie  Diels  unter- 
nommen hat,  wenn  nicht  aller  doch  ein  guter  Theil  ihres 
(Jrundes  und  Bodens  entzogen  worden  ist.  Denn  so  unerhört 
und  widersinnig,  wie  Diels  nach  Zeller  annahm,  ist  danach 
die  Unterscheidung  von  fffepovtxov  und  Xoyixov  nicht  mehr 
und  besonders  dann  nicht,  wenn  dieselbe  Posidonius  beige- 
legt wird,  auf  den  ganz  unabhängig  von  Tertullians  Zeugniss 
auch  die  vorhergehende  Untersuchung  geführt  hatte.  Ter- 
tullians Zeugniss  wird  ausserdem  noch  durch  Seneca  ep.  92,  1 
bestätigt.  Ich  schicke  voraus,  dass  wir  den  Inhalt  dieses 
Briefes  auf  Posidon  zurückzuführen  berechtigt  sind  durch  die 
Dreitheilung  der  Seele  (8)  und  durch  die  Erwähnung  des  Po- 
sidon (10).  Hier  wird  nun  zunächst  von  dem  animus  (fwpj) 
das  principale  (tfftfiorixov)  geschieden  und  dieses  wieder  in 
zwei  Theile,  das  rationale  und  irrationale  getrennt.  Nacli 
Posidon,  wie  wir  hieraus  vermuthen  dürfen,  waren  also  ;//t//o- 
vixov  und  hr/ixov  keineswegs  identisch,  sondern  das  eine  die 
weitere  und  das  andere  die  engere  Bezeichnung.  Dass  in  die- 
sem Falle,  worauf  die  angestellte  Untersuchung  geführt  hat, 
der  ursprünglich  weitere  Ausdruck  ttftpovtxor  vorzugsweise  an 
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dem  niederen  Theil  hängen  blieb  hat  seine  Analogie  in  dem 
Gebrauch  von  ipvffl,  das  ursprünglich  den  rovq  mit  umfasst, 
dann  aber  vorzugsweise  die  Bezeichnung  für  das  niedere 
Seelenieben  wurde.    Seneca  selber  oder  wohl  Posidon  gibt 
uns  hierfür  einen  Beleg;  denn  1  steht  aninius  (ipv/j})  im 
Gegensatz  zum  principale,  8  umfasst  er  dasselbe.  Dasselbe 
Verhältniss  findet  zwischen  den  stoischen  xaxa  <pvoiv  und 
den  aya&ä  statt,  da  ursprünglich  die  ayaS-a  zu  den  xuti: 
fpvoiv  gehören,  zu  denen  sie  später  im  Gegensatz  stehen. 
Nachdem  uns  Tertullians  Bericht  in  einer  Beziehung  Zu- 
trauen eiugeflösst  hat,  werden  wir  ihm  auch,  was  die  zwölf 
Theile  der  Seele  betrifft,  nicht  ohne  Weiteres  den  Glauben 
versagen.    Sehen  wir  also  zu,  wie  viele  Theile  d.  h.  Kräfte 
(öwdftetg)  der  menschlichen  Seele  nach  der  gewonnenen 
Kenntniss  der  Psychologie  des  Posidonius  wir  berechtigt  sind 
zu  unterscheiden.    Aus  Plutarch  ergeben  sich  acht,  der  xo- 
yiOfioq  selber  und  die  von  ihm  ausschliesslich  abhängigen. 
Dazu  kommt  das  idoyov  (das  unvernünftige  in  dem  Sinne 
dass  es  nicht  die  ausgebildete  menschliche  Vernunft  danteilt) 
d.  i.  das  tjytfjonxov  und  die  daraus  entspringenden  xuthj. 
die  Posidon,  wie  wir  aus  Galen  sehen,  nach  Piatons  Vorgänge 
in  &Vfloq  und  ixi&vfilai  schied.  So  würden  wir  ohne  Mühe 
und  Tiftelei  mit  Posidonius  elf  verschiedene  Seelenkräfte  od<T 
Theile  im  weiteren  Sinne  dieses  Wortes  zählen  können.  Wo 
wir  den  zwölften  zu  suchen  haben  darüber  belehrt  uns  Galen 
V  S.  473,  der  von  Posidon  sagt:  xai  jrQoot'ri  tu  AtaxoQot- 
fitrit  xtQt  t//h  Ix  xtUlon;  otyiij*1)  Istgiyrtif.    tfr'  txvr6$, 
urra  jzot'  ctvrd  tOTiv,  txuftQwr  t§t]ytlTui  rovdt  tov  r(>o- 
XOP'  „oiftui  yuQ,  ort  xujUu  ßXtJitTe,  Jtcjq  Au)  loynv  //tr 

'  >  Man  beachte  den  Ausdruck  tx  nal>m\  o(i/o'h  Davon  unter- 
schied also  Posidon  eine  andere  oqm,  natürlich  diejenige  au  welche 
Plutarch  denkt,  wenn  er  den  Xoyiofibj  nennt  ton'jr  rtu  bp/ntf. 
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xeiöd-iVTBQ  xaxbr  tavTofc  xaQttvai  tj  tjrtytQtofrcu  ovrt 
(foßovvrat  ovtt  Xvjtovvrai,  (pavraöiaq  ö*  Ixtivmv  avrcuv 
}.(Xfifiüvoi'TSQ.  jrcoq  yctQ  cw  ng  Xoyco  xw/j6tie  tb  aXoyov, 
luv  fit)  rtva  avaC/myQaqriOw  JiQOOßähjTcu  alö&?]T?j  xa- 
yajiXqoiav;  ovrmq  ovv  ix  ditjy/jötcag  TiVSq  tlq  Imd-vfilav 
txjrljiTOVOiv  xat  ivaoyojg  ,(lvtQy<oq?)  iyxtXtvöafiti'ov  rov 
tptvyhiv  rov  txHptoofJtvov  Xtovra  ovx  idoivtq  (poßovvrai" 
Man  hat  diese  Worte  bisher  nicht  genügend  gewürdigt,  ob- 
gleich sie  doch  in  mehr  als  einer  Beziehung  belehrend  sind. 
Zuerst  ersehen  wir  daraus,  ein  wie  grosser  Abstand  nach 
Posidon  zwischen  dem  Xoyoc  und  dem  aXoyov  des  Menschen 
sich  befand:  ein  so  grosser,  dass  um  eine  Wirkung  des  einen 
auf  das  andere  möglich  zu  machen  ihm  ein  Vermittler 
nöthig  schien.  Und  doch  soll  er  diese  beiden  so  verschieden- 
artigen Vermögen  auf  denselben  Ursprung  zurückgeführt,  an 
ein  und  dasselbe  körperliche  Organ  gebunden  haben  1  Zweitens 
lernen  wir  aus  den  angeführten  Worten  einen  neuen  Punkt 
der  Lehre  kennen,  in  dem  Posidon  sich  an  Piaton  und  zum 
Theil  auch  an  Aristoteles  anschloss.  Denn  auch  Piaton  im 
Tim.  p.  71  A  hatte  eine  unmittelbare  Einwirkung  des  Xoyoq 
wenigstens  auf  das  kxi&v[*rjTixbv  für  unmöglich  erachtet  und 
zum  Vermittler  das  Vermögen  der  tldmXa  und  <pavraöiai 
bestellt.  Auch  Plato  hatte  ferner  diese  yavTaoiai  aus  einer 
Thätigkeit  des  vovq  abgeleitet  vgl.  71  Bl)  und  dabei  insofern 
in  Aristoteles  einen  Nachfolger  gefunden,  als  auch  dieser  die 

' »  Hier  wird  die  Beschaffenheit  der  Leber,  des  Sitzes  der  <fttv- 
ruoi'ai,  als  eine  bezeichnet,  die  gomacht  sei,  ivtt  tv  avtw  rtüv  ötavotj- 
imrwv  //  ix  rov  vov  ytnofiivtj  Aiva/m*;  o'tor  tv  xuxvntQw  (h/oftino 
riVroiv  xal  xatuStiv  f/VW.«  nani/oivi  yoßoT  itlv  avxo,  bxort  xrl.  — 

_  —  —  xat  ör'  av  tu  tvavrlu  <fdoft((Ta  dno^wyncufoT 

xüta'rttirot  m  ix  Atavolai;  inlnvota  xt)..  Man  wird  geneigt  sein  nach 
Maassgabo  des  platonischen  (Ino^vjy^ttifol  auch  bei  Posidon  ünoZ.io- 
YQÜ^tjaiv  statt  uva^.  zu  schreiben.  Auch  ohne  diese  Aenderung  ist 
aber  die  Ueberoinstimmung  der  beiden  Philosophen  frappant  genug. 

Blrsftl,  Unt«rsueLnng<-n.  II.  50 
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Denkthätigkeit  sich  von  gewissen  Phantasiebildern  begleitet 
dachte  vgl.  /eller  IIb  S.  580.  Nun  haben  allerdings  auch 
die  Stoiker  die  tpavxaöiai  nicht  ausschliesslich  aus  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  abgeleitet  vgl.  Diog.  VII  51  und  Sext 
Emp.  adv.  dogm.  II  409  *);  der  Unterschied  bleibt  aber,  dass 
unter  allen  Unistiinden,  ob  nun  der  Inhalt  der  paanradm 
aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  stammt  oder  ein  äotojiaxor 
ist,  das  fff£(tOVix6v  als  das  Leidende,  Jtaoyor,  und  nicht  als 
das  xoiovr,  das  die  yavxaöiat  Erzeugende  erscheint,  be- 
sonders deutlich  ist  Sext.  Emp.  402:  drfior  ydo  ort  xo  tuir 
ipavxaoxov  oyettu  xoitlr,  xb  dt  tpaivaowvfitvor  t/yttiott- 
xbv  jräöxtw,  txtWo  fjtr  i'ra  xvx(6o)j,  xovto  6*  i'va  xvjtfjfttj 
uIXojq  yaQ  ovx  tlxitQ  OVfißatvstv  yavxaoiav  und  407,  wo 
das  f/ytftovixov  als  xaGfOP  dem  andern,  welches  xvxovv  xa) 
xoiovr  ist,  gegenüber  gestellt  wird.  Den  doc6(taxa  wird  zwar 
das  xoulv  abgesprochen,  das  fjje/iovtxor  bleibt  aber  auch  in 
diesem  Falle  das  Leidende,  das  (favxaötoi/itrov  vgl.  Sextus 
409:  xcov  (pcwxaöuov  tna  fitv  oiovtl  tpavovxa  xa)  ütyyd- 
vovra  rov  ijytfjonxov  jroitfxai  r/}r  tr  rovrm  tv.xojöiv, 
ojtolov  ton  to  levxov  x(i)  pi2pv  xai  xoiwöq  ro  gcom«,  tna 
dh  xotavxriv  txti  ffvöir,  tov  tf/SftOVlXOV  tx'  avrotj:  r/<:r- 
xaöiovtit  rov  xai  ovx  ,,;T>  av*r<uvt  bjtojd  iöTi  xa  doo'ttmxa 
ktxxd.  So  nahe  es  lag  hier  die  Erzeugung  der  yarxaoiai 
dem  fjytfiovixov  selbst  zuzuschreiben,  so  geschieht  dies  doch 
nicht  und  wird  das  Vcrhiiltniss  des  tfftfwnxor  bei  der  Ent- 
stehung der  fpavxaölai  nur  als  ein  leidendes  geschildert.*) 
Posidon  dagegen  muss  dem  ^ytfwnxbv  oder  Xoyog  die  Fähig- 


')  Ob  nicht  auch  dies  erst  eine  spätere  Concession  ist,  will  ich 
hier  nicht  erörtern. 

*)  Den  «(>/<«>  avyxutaikhatig  und  xmuh'/^n^  als  den  *Vt(iy*mi 
wird  die  y«vr«u7a  als  rrtfo/c  n?  t)fttrt(Ht  xtc)  <Wtf*o'ic  KCgcnuherifc- 
stellt  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  237  vgl.  239  ft 
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koit  die  tpavtaCUa  zu  besonderen  Zwecken  und  in  be- 
stimmter Form  zu  erzeugen  beigelegt  haben;  denn  sonst 
konnte  er  nicht  verlangen,  dass  der  Xoyog  auf  das  aXoyov 
wirken,  dabei  aber  sich  der  (pavraöUa  als  Vermittler  be- 
dienen sollte.  Posidon  befand  sich  also  hier  mit  Piaton 
in  Einklang,  mit  den  orthodoxen  Stoikern  aber  in  dem- 
selben Widerstreit,  wie  die  Stoiker  Plutarchs,  welche  den 
Xoyiojjog  in  den  Kopf  verlegten  und  ihm  ausser  anderen 
Fähigkeiten  auch  die  des  jtoitlv  rag  (pavzitoiag  zusprachen. 
So  finden  wir  hier  von  Neuem  bestätigt,  dass  wir  ltecht 
hatten  unter  den  Stoikern  Plutarchs  Posidonius  und  seine 
Anhänger  zu  verstehen.  Der  dritte  Gewinn  und  der  werth- 
vollste, den  uns  Galens  Stelle  abwirft,  ist  aber  der,  dass  wir 
auf  Grund  derselben  das  Vermögen  der  (pavTctoiat  vom  Xoyog 
sondern  müssen.  Zwar  sind  dieselben  von  ihm  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  abhängig,  aber  das  sind  sie  auch  nach  Plato 
und  doch  hatte  dieser  einen  besonderen  Theil  des  Körpers  zu 
ihrem  Sitze  und  Organe  eingerichtet.  Und  dass  ihre  Natur 
von  der  des  Xoyog  verschieden  ist  und  mit  demselben  nicht 
in  dem  Maasse  vereinigt  werden  darf  wie  die  oryxara&tottg, 
das  folgt  auch  daraus,  dass  sie  berufen  sind  zwischen  dem 
Xoyog  und  dem  aXoyop  zu  vermitteln,  also  doch  dem  letzte- 
ren verwandt  sein  müssen.  So  gut  als  Posidonius  daher  den 
xd&Tj  ein  besonderes,  vom  Xoytöpoq  getrenntes  Organ  zuge- 
wiesen hatte,  so  gut  wird  er  dies  auch  in  Bezug  auf  die 
<parTKöi(U  gethan  haben.  In  der  Wahl  dieses  Organs  hat 
er  sich  aber  gewiss  nicht  an  Piaton,  sondern  an  Aristoteles 
angeschlossen  und  zum  Sitz  der  fpavraötcu  das  Herz  gemacht, 
was  sich  nicht  bloss  zu  der  Vermittlerrolle  schickt,  die  die- 
selben den  irafrt/  gegenüber  spielen  sollen,  sondern  auch  mit 
dem  Bestreben  des  Posidonius  das  Seelenleben  der  Men- 
schen, soweit  es  angeht,  einheitlich  zu  fassen  besser  im  Ein- 
klang steht    Auf  diese  Weise  hat  sich  gezeigt,  dass  Posi- 

50* 
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donius  neben  den  beiden  Arten  der  Jtu&r},  dem  frvuoz  uml 
den  km&vfilai,  als  eine  dritte  eigenthiimliche  Kraft  des  aXo- 
yov  noch  das  Vermögen  der  rpctvtaotai  hinstellte.   Von  dem 
aXoyov  oder,  wie  wir  es  nach  dem  früher  (S.  783  f.)  Be- 
merkten nennen  dürfen,  ijytftonxov  sind  danach  drei  ver- 
schiedene Kräfte  abhängig;  nach  der  Art  aber,  wie  bei 
Plutarch  der  Xoyiöfiog  als  der  höchste  Seelentheil  und  die 
von  ihm  abhängigen  sieben  Theile  als  besondere  Theile  ge- 
schieden werden,  dürfen  wir  auch  das  aXoyov  und  die  drei  von 
ihm  abhängigen  Theile  als  vier  Theile  rechnen.   Zählen  wir 
nun  die  vier  Theile  des  aXoyov  oder  Tjfftftovtxov  zu  den  acht 
Theileil  des  XoyiOfiog,  so  haben  wir  zwölf  Theile  der  mensch- 
lichen Seele,  die  Posidonius  unterschied  und  zu  denen  or 
ausgehend  von  den  beiden  Hauptrubriken  des  Xoyixov  und  des 
ifftpovixov  gelangte.   Das  Ergebniss  der  Untersuchung  trifft 
also  mit  Tertullians  ausdrücklichem  Zeugniss  zusammen:  Po- 
sidonius a  duobus  exorsus  titulis,  principali,  quod  ajunt 
povixov,  et  a  rationali,  quod  ajunt  Xoyixov,  in  duodecim 
exinde  prosecuit.    Auch  die  zehn  Theile  einiger  Stoiker,  die 
Diels  nicht  zu  erklären  vermochte,  werden  jetzt  verständ- 
lich: denn  es  ist  wohl  denkbar,  dass  von  einigen  Stoikern 
die  beiden  tituli,  von  denen  Posidonius  ausging,  das  Xoytxor 
und  das  t/ytfjovixov,  eben  weil  sie  der  Grund  und  Ursprung 
aller  übrigen  waren,  nicht  ausserdem  als  besondere  Theile 
gezählt  wurden.    Die  gefundene  Lehre  des  Posidonius  reiht 
sich  passend  den  anderen  Versuchen  dieses  Philosophen  an 
die  Lehre  der  Stoiker  theilweise  im  Anschluss  an  ältere  Mit- 
glieder der  Schule  mit  der  platonisch-aristotelischen  in  Ein- 
klang zu  bringen.   Sie  ist  ein  neuer  Beweis  seines  schon  l»e- 
kannten  Eklekticismus;  und  wer  weiss,  dass  der  Eklektirisinus 
die  Kehrseite  des  Skepticisraus  zu  sein  pflegt,  der  mag  eine 
Bestätigung  des  gefundenen  Resultates  darin  erblicken,  dass 
gleichzeitig  mit  dieser  Theorie,   die  gewissermaassen  zwei 
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ijytfwinxa  im  Menschen  unterschied,  auch  die  andere  einen 
Vertreter  fand,  die  die  Existenz  überhaupt  eines  Tffepovtxbv 
läugnete.1)  —  Da  ich  mich  selber  gelegentlich  auf  die  Ana- 
logie berufen  habe,  dio  nach  der  stoischen  Lehre  zwischen 
Makrokosmus  uud  Mikrokosmus  bestand  (S.  780),  so  bemerke 
ich  noch,  dass  man  diese  Analogie  nicht  zu  weit  fuhren  und 
daraus  dass  Posidon  im  Menschen  das  Xoyixov  und  tffifiovi- 
xbv  unterschied,  folgern  darf,  er  habo  dem  entsprechend  auch 
in  der  Welt  das  ?fytftorix6v  nicht  im  ovQavog  sondern  sich 
an  Archedemu8  anschliessend  in  der  Erde  gesucht.  Denn 
diese  Folgerung  würde  nicht  bloss  mit  dem  ausdrücklichen 
Zeugnisse  des  Diogenes  Laertius  (VII  139)  sondern  auch 
mit  der  behandelten  Stelle  Plutarehs  und  der  früher 
(S.  138,  1)  geäusserten  Vermuthung  streiten,  dass  was  wir 
bei  Plinius  nat  bist.  II  5  f.  lesen  auf  Posidonius  zurück- 
geht. Aber  zu  dieser  Folgerung  sind  wir  auch  nicht  ge- 
nöthigt.  Posidonius  wird  sich  gehütet  haben  den  mensch- 
lichen Dualismus  auch  auf  das  Universum  zu  übertragen, 
weil,  was  ihn  zur  Annahme  eiues  solchen  Dualismus  haupt- 
sächlich bestimmte,  der  Streit  der  jcd&fj  gegen  den  ZoyiGfwq 
dort  nicht  zu  bemerken  war.  Er  konnte  sich  auch  hier  auf 
Piatons  Timäus  berufen,  nach  dem  die  niederen  Thcile  nur 
der  menschlichen  Seele  in  Folge  ihres  Eingehens  in  den  Kör- 
per, nicht  aber  der  Weltseele  anhaften. 


')  Dieser  Vertreter  ist  bekanntlich  der  Arzt  und  Philosoph  As- 
klepiades,  ein  Zeitgenosse  des  Posidonius,  vgl.  über  ihn  Zeller  III» 
550  f. 


Excurs  IV. 

(zu  S.  161,  2) 

Mit  der  sonstigen  Ueberlieferung,  nach  der  Kleanthes 
allein  unter  den  Stoikern  die  Vorstellungen  oder  (parraöiat 
mit  den  Abdrücken  des  Siegels  in  Wachs  verglichen  hatte 
oder  doch  allein  diese  Vergleichung  nicht  obenhin  verstan- 
den wissen  wollte,  scheint  Diogenes  Laertius  zu  streiten,  bei 
dem  wir  VII  45  in  einer  allgemein  stoischen  Darstellung 
folgendes  lesen:  rtjV  de  <pain:aöiav  rfrat  rvitmöiv  tr  ^%vyft, 
tov  ovofiaxoQ  olxticog  iterevrjvtyfjt'vov  djto  tojv  tvjtcov  tcji- 
tv  ro>  xj}qv)  vjto  tov  öaxTvklov  yivofihcov.  Das  olxtimz 
entspricht  dem  xvqIwq,  welches  bei  Sextus  Emp.  adv.  dogm. 
I  373  auf  die  Lehre  des  Kleanthes  angewandt  wird:  or  roi- 
vvr  ij  xvnicoq  VOOVflivfj  xvjtooiq  ton  (farraout.  Wenn 
ferner  bei  Sext.  a.  a.  0.  228  und  372  die  Lehre  des  Klean- 
thes dahin  bestimmt  wird,  dass  nach  ihr  die  tpavxadla  ist  xar' 
tgox/yr  xca  tlooyjjv  rvjtcoöiQ,  so  findet  eine  Spur  dieses  Theils 
der  Lehre  sich  auch  bei  Diog.  4b':  dxardXrjJtTov  dt  (sc.  tirat 
rpavTctolctr)  Tf/v  ,w/y  <Lto  vntiQ'/ovTiK,  t)  djto  vjiitQxoiTn^  p{p, 
///}  xar*  avro  öt  to  vxÜQipv,  r/}r  //?}  TQartj  [itjAi  txrvjtnv.1) 

*)  Denn  so  hat  Cobet  mit  Recht  hergestellt.  Schon  bei  Hühner 
ist  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I  25H  verglichen  worden,  wo  die  xttTtthr 
nrixit  (frcvTaolu  genannt  wird  rp«»//  xa)  nlqxttxf.  Den  vollen  Werth 
der  Worte  des  Diogenes  und  dass  sie  kein  müssiger  Zusatz  sind,  er- 
kennt man  aber  erst,  wenn  man  den  vorhergehenden  Theil  des  ganzen 
Satzes  beachtet:  xazafajnztxfjv  (xh,  i}v  XQitqQiOP  flvai  twv  notcyfic- 
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Ebenso  wonig  als  mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  steht  aber 
Diogenes  mit  sieh  selbst  in  Einklang.  Denn  50  wird  dio 
tfttvraola  bestimmt  als  tvjkdoiq  tv  tpvxfj,  Tovrtotiv  äXZoUo- 
Oig,  und  dies  begründet  mit  ov  yaQ  ötxrtov  rt)v  rvjtrooiv 
oiovti  tijtov  öfpQciyiöTfjQog.  Dieser  Widersprueh  hilft  uns 
auch  den  anderen  lösen,  da  wir  sehen,  dass  auch,  was  Dio- 


xojv  tfuai,  xt)v  yivofttvtjv  dnb  vndp/ovxog  xax*  avxb  xb  vndpyov  tv- 
unfaifQaynjfitvTjv  xal  tvano/nffjiayfibvtjv.  Offenbar  entspricht  das  fit) 
TQavij  fitjA!  l'xxvnov  den  Worten  bvanfo-ifnaytofibvijv  xal  tvanoft. 
Diese  Beziehung  hat  man  nicht  erkannt,  sonst  würde  man  vor  iv- 
unho<f  oayttj  fttvtjv  ein  Komma  gesetzt  haben.  So  geringfügig  dio  Aen- 
derung  ist,  so  trägt  sie  doch  für  den  Gedanken  etwas  aus.  Sic  ist 
auch  noch  anderwärts  wie  bei  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I  248  versäumt 
worden:  xaxahjnxixtj  öi  toxtv  >/  dnb  vndo'/orxoq  xal  xax*  avxb  xb 
vndoyov  tvanofifftayftivtj  xal  bvanboifnayiofit'vtj,  bnoia  ovx  dv  yt- 
voiTo  d.ib  fit)  indtt/ovro*.  Dass  die  Worte  tvanofitft.  hier  Gewicht 
haben,  nicht  etwa  bloss  die  Stelle  eines  einfachen  yivofitvtj  vertreten, 
zeigt  Sextus  selber  in  der  sich  anschliessenden  Erläuterung  der  Worte 
250.  Auch  255  dno  vndoyovxot;  /dv  xal  xax'  aCtb  xb  vnaQyov  xal 
hanofnuayfihnv  xal  ipaXi&pQayiOfxhtjv  ildftßavt  tfavxaoiav  ist 
xal  —  xal  nicht  mit  sowohl  —  als  auch  zu  übersetzen,  in  welcher 
Weise  zwei  einander  so  synonyme  Wörter  wie  tvanoft.  und  ivantoifo. 
nicht  verbunden  werden  könnten.  Danach  ist  also  bei  Sextus  an  der 
früheren  Stelle  mindestens  nach  vndoyov  ein  Komma  zu  setzen.  Denn 
um  das  dnb  vndnyovxoq  xal  xax'  avxb  rb  vndoyov  abhängen  zu  lassen 
braucht  yivofitvtj  oder  ovaa  nicht  ausgedrückt  zu  sein,  sondern  kann 
auch  nur  hinzugedacht  werden.  Möglich  wäre  es  freilich  auch,  dass 
vor  tvano/ntftay/int/  ein  ytvoftivq  verloren  ging.  Denn  ausser  Diog. 
vergleiche  man  Sextus  249:  wv  n{nöxov  ftlv  xb  dnb  vndoyovxoz  yt'vh- 
ol)ai  und  ebenda:  xal  yaQ  xax'  avro  xb  vnaQyov  öft  yivfoftat  xt)v  xa- 
xulrjnxixrjv  tfavxaoi'av.  Ebenso  ist  denn  auch  Diog.  50  zu  behandeln 
vottxai  fit  //  »favxaola  t)  dnb  vnaQyovioq  xaxa  xb  vndnyov  tvano/it- 
ftttyftivtj  xal  tvanoxhxi moutvt]  xal  tvanhO'f  Qaytöfttvtj ,  o't'a  ovx  dv 
yh'oixo  dnb  ui,  vndQyovxoq.  Bemerkenswerth  ist  jedoch,  dass  Cicero 
Acad.  pr.  18  dasselbe  Missverständniss  begeht,  wenn  er  das  xaxuhr 
nxbv  detinirt  als  visum  inpressum  effictumque  ex  co  undo  esset,  quäle 
esse  non  posset  ex  eo,  unde  nou  esset.   Ebenso  77. 
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genes  für  allgemein  stoische  Lehre  ausgibt,  doch  eine  in- 
dividuelle Färbung  erhält  durch  die  besondere  Quelle,  aus 
der  es  geschöpft  ist.  Denn  auch  die  zweite  Bemerkung  ge- 
hört einem  Abschnitt  an,  der  durch  die  Worte  aQtoxti  roU 
öxonxoJq  eingeleitet  wird,  und  doch  gibt  sie  was  den  Inhalt 
wie  die  Begründung1)  betrifft  die  Lehre  in  der  Fassung 
Chrysipps,  den  wir  nicht  verkennen  würden  auch  wenn  er 
nicht  noch  obonein  ausdrücklich  als  Gewährsmann  citirt 
würde.  Die  Vcrmuthung,  dass  Diogenes  (den  ich  natürlich 
nur  der  Kürze  halber  nenne  ohne  die  Möglichkeit  auszu- 
schliessen,  dass  bereits  der  den  er  ausschrieb  die  betreffen- 
den Abschnitte  zusammenfügte)  an  diesen  zwei  Stellen  au> 
verschiedenen  Quellen  geschöpft  habe,  wird  noch  beaohtens- 
werther  dadurch,  dass  die  beiden  Stellen  sich  in  solchen 
Abschnitten  finden,  die  Diogenes  selber  schon  getrennt  hatte. 
Der  erste  soll  nämlich  eine  Darstellung  der  stoischen  Logik 
nur  in  den  Hauptpunkten  geben  und  wird  deshalb  48  ge- 
schlossen mit  den  Worten:  Lv  ovv  rolq  ZoyixoTi  tact*  uvtoU 
öoxtl  xtipaXaicodcÜQ.  Die  hieran  sich  anschliessenden  Worte 
eröffnen  den  zweiten  Abschnitt,  der  ins  Einzelne  zu  gehen 
verspricht:  xai  h>a  xai  xaxa  fityoq  ehtvofttr  ,xai  ta  axtQ 
aVT<DV  elg  Tt/v  tloaycoyixiji'  retrti  Ttx*W>  xat  al'T(t 
jLi&cog  Tt&t/Oi  zhoxXFg  6  Mayrrjg  Iv  rf}  txiÖQOfJt}  nüv  <f  t- 
ioöoycoi',  Ztycov  ovTcjg  xrX.  Danach  sollte  man  erwarten, 
dass  der  erste  Abschnitt  als  der  allgemeine  nur  ein  Auszug 
des  zweiten  als  des  ins  Einzelne  gehenden  wäre.  So  h:it 
auch  wie  es  scheint  früher  die  oberflächliche  Betrachtung 
das  Verhältuiss  beider  Abschnitte  aufgefasst.  -)  Und  doch 
war  Grund  stutzig  zu  werden,  da  Diogenes  das  gleiche  Ver- 

l)  Mit  intl  dvhfttxrov  hart  noXlovf  rvnov*;  xaxn  zo  etvro  nffti 
to  avrn  ylveaOai  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  229.  373 

*)  Das  Richtige  hat  in  neuerer  Zeit  Fr.  Bahnsen  gesehen  Quae- 
stionum  de  Diog.  Lacrt.  fontibus  initia  S.  42  f. 
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fahren  bei  der  Darstellung  der  anderen  stoischen  Disoiplincn 
nicht  eingehalten  hat:  denn  wenn  er  es  für  nützlich  hielt 
der  Einzeldarstellung  eine  allgemeine  vorauszuschicken,  warum 
hat  er  dasselbe  nicht  auch  bei  der  Ethik  und  Physik  ge- 
than?  Die  kurzen  Bemerkungen  wenigstens,  die  84  der  Ethik 
und  132  der  Physik  vorausgeschickt  werden,  leisten  dies 
nicht.  Thatsächlich  verhält  sich  denn  auch  der  erste  Ab- 
schnitt nicht  wie  die  allgemeine  nur  die  Hauptpunkte  be- 
rührende Darstellung  zu  der  ins  Einzelne  gehenden.  Denn 
während  der  allgemeinere  Theil  der  inhaltsärmere  sein  soll, 
würde  or  hier  gerade,  wenigstens  in  einigen  Stücken,  der 
reichere  sein.  In  dem  ersten  Abschnitt  wird  uns  44  gesagt, 
dass  die  diaXexrtxtj  es  auch  mit  der  tfifieXr/g  yrar;}  und  der 
fiovoixrj  zu  thuu  habe:  vergebens  suchen  wir  eine  Bemer- 
kung darüber  im  zweiten,  die  sich  60  ff.  finden  müsste.  Viel 
ausführlicher  wird  im  ersten  Abschnitt  46  f.  von  dem  Nutzen 
der  öiaXtxrixt)  gesprochen,  dieselbe  als  aQtrt)  hingestellt  und 
die  verschiedenen  tiöt],  die  sie  als  solche  unter  sich  begreift, 
aufgezählt.  Wie  mager  erscheint  dagegen,  was  wir  83  lesen: 
Yra  (sc.  ir  toIq  XoytxofS)  (idXtOTit  xqcctvvovöi  (sc.  ol  orauxoi) 
diaXtxrixor  fiorov  tlvai  rbr  öoqov  Jtctvta  yctQ  t«  jtQay- 
(taret  öia  rfjg  iv  Xoyoiq  {rtmQtai  OQiloftcu,  ööa  Tb  xov  qv- 
Otxov  tojzov  Tvyxavtt  xat  «»'  jictXiv  Sita  xov  tj&ixoti.  Be- 
merkenswerth ist  ferner,  dass  in  dem  ersten  Abschnitt  41  f. 
nach  einer  Bemerkung,  die  sich  vorzüglich  auf  den  einleiten- 
den Theil  der  stoischen  Logik  über  das  xqiti)qlov  bezieht, 
übergegangen  wird  zu  einer  kurzen  Darstellung  der  Rhetorik 
und  daran  sich  erst  die  Besprechung  der  Dialektik  schliefst. 
Im  zweiten  Abschnitt  wird  zwar  die  Frage  nach  dem  xqi- 
t/jqiov  eingehend  behandelt  49  ff.,  dann  aber  55  sogleich 
zur  Dialektik  übergegangen,  die  Rhetorik  also  ignorirt.  Dies 
letztere  erweckt  die  Vermuthung,  dass  wir  hier  nicht  eine 
allgemeine  und  eine  ins  Eiuzelne  gehende  Darstellung  des- 
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selben  Gegenstandes  und  desselben  Verfassers  vor  uns  habet), 
sondern  dass  die  zweite  einem  anderen  Verfasser  gehört,  der 
geringer  über  den  Werth  der  Rhetorik  dachte  und  es  «les- 
halb für  überflüssig  hielt  über  dieselbe  noch  weiter  ein  Wort 
zu  verlieren.  Man  darf  hierbei  nicht  übersehen,  dass  der 
zweite  Abschnitt  zu  Anfang  und  zu  Ende  sich  ausdrücklich 
als  eine  Darstellung  der  stoischen  Logik,  nicht  bloss  der 
Dialektik  gibt;  sonst  hätto  er  ja  auch  den  Abschnitt  über 
das  xQtr/jQiov  ausschliessen  müssen.  Zugegeben  indessen, 
dass  dieser  Umstand  so  gut  wie  die  beiden  vorher  be- 
merkten in  einer  Flüchtigkeit  des  compilirenden  Diogcues 
seinen  Grund  haben  kann,  so  lässt  sich  doch  mit  dieser 
Ausflucht  nicht  beseitigen  die  Verschiedenheit,  welche  zwi- 
schen beiden  Abschnitten  in  Bezug  auf  den  Ort  besteht  den 
sie  der  Theorie  der  qxuvaoia  anweisen.  Im  zweiten  wird 
dieselbe  der  Einleitung  .Tt^t  XQirtjQiov  zugetheilt  (f>U),  im 
ersten  gehört  sie  zur  ötalexrix/].  Und  ebenso  wenig  lässt 
sich  auf  jenem  Wege  die  Verschiedenheit  beseitigen,  die  ge- 
legentlich der  Theorie  des  övXXoyiöfwz  hervortritt.  Im  zwei- 
ten Abschnitte  ist  vom  orXXoytOf/uc  überhaupt  nicht  die 
Rede  oder  er  wird  doch  nicht  mit  diesem  Namen  bezeichnet: 
statt  dessen  weiden  die  Xoyot  zunächst  in  äx£(HtPTOi  and 
.-rfQavTtxoi  unterschieden,  dann  diese  wieder  in  xfQnvTtxat 
im  engeren  Sinne  und  or/.Zoytorixot ,  die  letzteren  endlich 
in  uvaJtoiSt  txToi  und  dvayoftivm  Im  rorc  dl '(txodl  /xror_*. 
Dass  wir  diese  ausgeführte  Theorie  im  ;«llgemeinen  Abschnitt 
nicht  wieder  finden,  ist  ganz  in  der  Ordnung.  Nicht  in  der 
Ordnung  aber  ist,  dass  dort  vom  0vXXoyn>/iog  die  Rede  ist, 
während,  wenn  die  allgemeine  Darstellung  zu  der  detaillirteu 
passen  sollte,  vom  xtQavrixog  Xoyog  die  Rede  sein  müsste: 
nicht  in  der  Ordnung  ist  ferner,  dass  in  dem  allgemeinen 
Abschnitt  45  der  Unterschied  von  ovXXoyiOfwg  und  tiyö- 
du$u  berührt  wird,  von  diesem  Unterschied  aber  in  d»r 
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Einzeldarstellung  sich  keine  Spur  mehr  findet.  Unter  der 
Voraussetzung,  dass  beide  Darstellungen  ursprünglich  zu- 
sammengehören, wie  das  Allgemeine  und  Besondere,  ist  die 
letztere  Verschiedenheit  doppelt  auffallend:  denn  es  wird 
in  der  ersten  Darstellung  besonders  der  Nutzen  der  jztQt 
xoiv  ovXXoyio^ojv  d-tcoQta  hervorgehoben  und  diese  wie  es 
scheint  nur  deshalb  geschätzt,  weil  sie  die  äjiodtisiq  zu 
ihren  Gegenständen  zählt.1)  Die  Beobachtung  solcher  Ver- 
schiedenheiten nöthigt  beide  Abschnitte  auf  verschiedene 
Quellen  zurückzuführen.  Bleibon  wir  bei  der  zuletzt  berühr- 
ten Verschiedenheit  noch  einen  Augenblick  stehen,  so  tritt 
uns  darin  eine  Annäherung  an  Aristoteles  entgegen.  An 


xarrc/.tjfiua  £{t<faivftv.  Ich  weiss  nicht,  ob  Jemand  an  den  Schluss- 
worten  schon  Austoss  genommen  hat.  Und  doch  ist  man  berechtigt 
daran  Anstoss  zu  nehmen.  Ich  wenigstens  weiss  denselben  keinen 
erträglichen  Sinn  abzugewinnen,  ob  man  nun  ra£ig  xal  fivtj/ui  oder 
t6  iniaxuztxbv  xaiuhltu^ia  für  das  Subjekt  ansieht;  denn  unverständ- 
lich ist  mir,  wie  Ordnung  und  Gedachtniss  ein  tmaturtxor  xard- 
fojfifjitt  oder  umgekehrt  dieses  Ordnung  und  Gedachtniss  jd^i^  xal 
urr'(fiT^  erzeugen  soll.  Ausserdem  vermissen  wir  zu  rafiv  xal  fjanjfxijv, 
insbesondere  zu  dem  erstcren,  die  nähere  Bestimmung.  Das  aber  ist 
ein  Mangel,  dem  augenblicklich  abgeholfen  wird,  sobald  wir  die 
Worte  mit  dem  Vorhergehenden  verbinden,  von  dem  sie  jetzt  bei 
Cobet  durch  ein  Komma  getrennt  sind;  dann  würden  zusammen- 
gehören XQbq  Ainft&ojatv  növ  doy/iatav  xal  ru$tv  xal  ftvtjfttjv.  Der 
so  entstehende  Gedanke  würde  sein,  dass  das  dnotSetxTixby  ausser 
zur  Richtigstellung  auch  zur  Ordnung  der  Lehren  und  zum  Fest- 
halten derselben  im  Gedachtniss  dient.  Dieser  Gedanke  ist  tadellos: 
denn  das  dxodftxnxov,  welches  es  mit  den  wissenschaftlichen  Lehren, 
Aoyfifcra,  zu  thun  hat,  bewirkt  nicht  bloss,  dass  dieselben  wahr  sind, 
sondern,  indem  es  eine  aus  der  andern  folgert  und  alle  so  in  einen 
systematischen  Zusammenhang  bringt,  dient  es  auch  der  Ordnung 
und  erleichtert  dadurch  das  Festhalten  im  Gedächtniss.  Freilich 
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Aristoteles  erinnert  das  Vorhiütuiss,  in  welches  die  (bt6dtt§^ 
zum  övXXoyiönbq  als  eine  Art  desselben  gesetzt  wird,  an 
denselben  die  Definition  die  von  der  anodeic-ig  gegeben  wird.1) 
Um  so  mehr  verdient  Beachtung,  worauf  Zeller  III»  65,  2 
hingewiesen  hat,  dass  auch  die  wenigen  die  Rhetorik  be- 
treffenden Bestimmungen  eine  Aehnlichkeit  mit  aristoteli- 
schen zeigen.  Wir  werden  aber  daraus  nicht  schliessen,  dass 
der  erste  Abschnitt  des  Diogenes  auf  einen  späteren  Stoiker 
zurückgeht,  der  zwischen  der  stoischen  und  der  peripateti- 
schen  Lehre  zu  vermitteln  suchte.  Denn  dasselbe  Verhält- 
niss  zu  Aristoteles  lässt  sich  auch  in  einer  früheren  Zeit  des 
Stoicismus  denken,  in  der  die  stoische  Logik  sich  noch  nicht 
selbständig  und  eigenthümlich  entwickelt  hatte.  Dass  wir 
08  aber  in  dem  ersten  Abschnitt  des  Diogenes  mit  einem 
älteren  Stoiker  zu  thun  haben,  darauf  weist  noch  Anderes. 
So  wird  in  dem  ersten  Abschnitt  bei  der  Bestimmung  der 
öialtxrixrj  ein  besonderes  Gewicht  darauf  gelegt,  dass  sie 
die  Kunst  des  Fragens  und  Antwortens  sei  vgl.  47:  z<oQig 
x  avTfjq  ovx  eivai  6öcj>  iQooräv  xat  djroxQtveod-at.  48:  ovx 
allcoq  t*  ogvv  xal  ay/irovv  xa\  ro  oXov  ÖeiVOV  Iv  Xoyot^ 


können,  wenn  wir  so  construiren,  die  Worto  nicht  richtig  überliefert 
sein  und  muss  auf  jeden  Fall  vor  ro  txtoraT.  x.  ein  xal  hinzugefügt 
werden.  Andere  Zweifel  knüpfen  sich  an  To  tmoraTixov  *«rr«>lr//</ic. 
Mit  scientiae  comprehensio,  wie  geschehen  ist,  kann  dieser  Auf- 
druck schwerlich  übersetzt  werden.  Violleicht  ist  tvoTaTixov  xat. 
zu  schreiben  und  ausserdem  xaTr'chjitfta  tfofaiveiv  zu  streichen:  ro 
yap  dnoStixx.  tfiyaiveiv,  oney  —  /nvtjfttjvy  xal  zo  ivoTanxo*'.  Oder 
ist  das  Richtige  ro  tvoTarixov  xaxa  h]ß/na  und  kann  sich  dies  auf 
die  Einwände,  ivardasig,  beziehen,  die  man  gegen  die  einzelnen  Prä- 
missen erheben  soll  um  sie  zu  prüfen? 

!)  45:  ztjv  d'  dnofittciiv  ).oyov  Sta  raiv  f.m).).ov  xaTa).afißavoftti'wv 
to  tTzov  xttTa).anfiav6fjtvov  ntQalvovxa  (denn  so  ist  mit  Faber  statt 
ntQi  nävzatv  zu  schreiben,  obgleich  Cobet  dies  beibehalten  hat*. 
Vgl.  damit  das  von  Bonitz  im  Ind.  79*»  3  Angeführte. 
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fpav/jOto&cu  xor  öopov  xov  yao  avxov  dvai  6q$c7>q  diaXt- 
ytöfrai  xal  diaXoytCtofrai  xal  xov  avrov  jtQog  xe  xa  jiqo- 
xtlfttva  öiaXtxO-ijvai  xal  JTQog  xo  tQOxaintror  äjioxolraöd-at, 
r'cjtfQ  tfijitioov  diaXtxxixjjg  arÖQog  tirai.  Der  zweite  Ab- 
schnitt dagegen  begnügt  sich  62  die  diaXtxxixij  als  Ixiöxtji/ij 
dhfiißv  xal  fptvSwv  xal  ovötxtQmr  zu  bestimmen  und  als 
ihren  Gegenstand  örjfiaivorxa  und  6rjtuaiv6f4tva  zu  bezeich- 
nen. Allerdings  wird  die  diaXtxxix?)  als  txiOtqfiri  äZq&cSp 
xal  tptvöcjr  xal  ovöst£(HDV  auch  schon  früher  einmal  be- 
stimmt 42:  xt)r  xe  QjjxooixtjV  tjttox/jfii/r  ovöav  tov  ev  Xd- 
ytir  Jtbol  x(5r  tr  ö(t£oöoi  Xoymr  xal  xip  öiaXtxxixtjV  rov 
OQfrmg  diaXtytofrai  jibqI  xmr  tr  tomxi)öti  xal  änoxoloti 
Xoymr '  öfttr  xal  ovxmg  avxqr  oQl^orxai,  ljtiöx?fjt]r  aXtjd-mr 
xal  xptvöoir  xal  ovötxtoojr.  Aber  diese  Bestimmung  tritt 
hier  gegenüber  der  anderen  zurück  und  erscheint  nur  als 
Anhang.  Ja  mehr  als  das,  man  möchte  hier  fast  einen 
späteren  Zusatz  vcrmuthen:  denn  der  Zusammenhang,  in  dem 
die  Bestimmung  des  Anhangs  mit  der  vorhergehenden  steht, 
ist  so  dünn,  dass  er  fast  unsichtbar  wird;  wenigstens  auf 
den  ersten  Blick  kann  Niemandem  klar  sein,  wie  daraus,  dass 
die  diaXtxxixrj  sich  auf  das  oofrfüg  diaXiyto&ai  richtet  und 
es  mit  Frage  und  Antwort  zu  thun  hat,  folgen  soll,  dass  sie 
das  Wissen  vom  Wahren  und  Falschen  und  dem  ist,  was  keins 
von  beiden  ist.1)  Halten  wir  nun  diese  beiden  Bestimmungen 


')  Was  unter  diesen  efakifa  zu  verstehen  sei,  ist  nicht  klar. 
Zeller  III»  CG,  3  bezieht  es  darauf,  dass  die  Dialektik  nicht  bloss 
mit  Urthcilcn  sondern  auch  mit  Begriffen,  Fragesätzen  u.  s.  w.  zu 
thun  habe.  Mir  ist  wahrscheinlicher,  dass  es  nach  Maassgabc  von 
Diog.  47  zu  erklären  ist:  ro  rt  yuQ  iXij&hq  xal  to  yfväot;  diaytw')- 
axta&ai  i\t'  aviijg  xal  To  nt&arov  ro  t"  dfUfifloAioq  XtyofitVOP  öttv- 
xytvfToihct.  Ausserdem  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  244  u.  24G.  — 
Das  Vorbild  der  iiMfTtjftii  äh]&wv  xal  ytvdüiv  xal  ovAfThQwv  waren 
wohl  die  Definitionen  der  Tugenden  als  tmoT^fttj  äya&to  v  xal  xaxwv 
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der  öictltxTixtj  gegen  einander,  so  kann  kein  Zweifel  sein, 
dass  diejenige,  welche  die  Dialektik  mit  Frage  und  Antwort 
in  Verbindung  bringt,  die  ältere  ist,  da  sie  uns  an  die  Zeit 
erinnert,  in  der  in  der  Philosophie  noch  die  dialogische 
Methode  herrschte.    Mit  dieser  Verschiedenheit  in  der  Aut- 
fassung der  Dialektik  steht  aber  eine  andere  schon  bemerkte 
Verschiedenheit  der  beiden  Abschnitte  in  Verbindung,  dass 
nämlich  nur  in  dem  ersten  der  Rhetorik  Erwähnung  gethan 
wird.   Denn  während  die  Dialektik,  aufgefasst  als  die  Wissen- 
schaft vom  Wahren,  Falschen  und  dem  was  keines  von  bei- 
den ist,  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  bildet,  so  weist 
dieselbe,  sobald  sie  als  die  Kunst  des  Gesprächs,  der  Wechsel- 
redo  definirt  wird,  über  sich  hinaus  und  setzt  eine  andere 
Kunst  voraus,  die  die  zusammenhängende  Rede  zum  Gegen- 
stand hat,  d.  i.  die  Rhetorik.    Der  Umstand  nun,  dass  die 
Rhetorik  in  dem  ersten  Abschnitt  besprocheu,  in  dem  zweiten 
übergangen  wird,  gestattet  abermals  einen  Schluss  auf  das 
Alter  der  beiden  Darstellungen  der  Logik.    Cicero  de  fin. 
IV  7  bespricht  das  Verhältniss  der  Stoiker  zur  Rhetorik  und 
nennt  als  solche,  die  über  dieselbe  geschrieben  hatten,  nur 
Kleanthes  und  Chrysipp.    Daraus  könnte  man  schon  ver- 
muthen,  dass  spätere  Stoiker  dieses  Thema  nicht  mehr  be- 
sprochen hatten  (vgl.  indessen  S.  380  f.  Anm.),  und  diese  Ver- 
muthung  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  einzigen  Nanicn  in- 
nerhalb der  Stoa,  an  die  rhetorische  Bestimmungen  geknüpft 
werden,  die  des  Zenon  und  Chrysipp  sind  vgl.  Zeller  III*  65,  2.1) 
Wir  können  auch  noch  erkennen,  wie  man  dazu  kam  die  Rhe- 
torik zu  vernachlässigen  oder  vielmehr  ganz  aus  dem  System 

xul  trith TtQittv,  f'.i/rtr ////>/  Ahvvjv  xul  ov  dtirviv  xul  ovitt^utv  u.  a.  w. 
Vgl.  Zcller  III*  23!»,  Ii  ff. 

!i  Bei  Plut.  de  rep.  Stoic.  c  28  definirt  Chrysipp  die  Rhetorik 
als  r//i7/r  an»  xoouov  xul  1 1 (»>///mw  knyor  tu^ir.  Wittenbach 
schlug  vor  .if(>/  xonftor  tlgofttvoi    Xoyov  xul   rtlfit:     Sollte  ahor 
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zu  entfernen.  Alex.  Aphr.  Top.  3,  o,  den  Zeller  66,  1  an- 
geführt hat,  berichtet,  dass  Stoiker  die  Dialektik  definirten 
als  imöTiinn  tov  tv  ktyuv.  Diese  Stoiker  übertrugen  also 
der  Dialektik  die  Aufgabe,  die  bei  Diog.  42  der  Rhetorik  als 
eigentümlich  zugeschrieben  wird.  Für  sie  ging  daher  die 
Logik  in  der  Dialektik  auf,  und  wir  begreifen  nun  den  Irr- 
thum  Späterer,  die  behaupteten,  dass  die  Stoiker  sich  nicht 
des  Namens  der  Logik  sondern  der  Dialektik  bedient  hätten.1) 
Einem  dieser  Späteren  gehört  also  der  zweite  Abschnitt  des 
Diogenes.  Ferner  verdient  es  Beachtung,  dass  bei  Diog.  54 
von  Tivlg  twp  aQxaiOTtQcov  OTouxöir  die  Rede  ist,  welche 
den  oq&oq  Xoyog  für  das  xqit/iqiop  erklärten  (Entw.  der 
stuisch.  Phil.  S.  1 1  ff .  196  ff.  534),  eine  Spur  dieser  Lehre 
sich  aber  in  dem  ersten  Abschnitt  47  findet,  wo  die  «//«- 
Tatoztfi  definirt  wird  als  tt-tg  dvaqiQoma  rag  fparraolag 
htl  tov  onfror  Xoyov.  Von  dem  erstcu  Abschnitt  dürfen 
wir  so  viel  jetzt  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten,  dass 
er  eine  ältere  Fassung  der  stoischen  Logik  darstellt  Weil 
nun  die  Logik  der  älteren  Stoiker  nicht  so  ausführlich 
war  und  in  das  Einzelne  einging  wie  die  der  späteren,  so 
konnte  es  einem  oberflächlichen  Compilator  wohl  begegnen, 
dass  er  einen  Auszug  aus  der  älteren  Logik  als  die  allge- 
meine einleitende  Darstellung  einem  Auszug  aus  der  jüngeren 
Logik  als  der  ins  Einzelne  gehenden  Darstellung  voraus- 


die  tvoeatg,  die  wir  doch  auch  bei  Diog.  43  finden,  hier  ganz  über- 
gangen sein?  Vielleicht  ist  daher  zu  schreiben  tiujI  xoafiov  xal  ti- 
Mtuvov  Xoyov  tü<-iv  oder  n.  x.  xal  fvotatv  xal  fvQtjftivov  köyov 

TU$tV. 

*)  Denn  dass  hier  ein  Irrthum  Vorliegt  und  dass  die  Stoiker 
sich  des  Namens  Logik  nicht  bloss  überhaupt  bedient  sondern  zur 
Bezeichnung  einer  wissenschaftlichen  Disciplin  sogar  zuerst  bedient 
haben,  glaube  ich  in  der  Abhandlung  de  logiea  Stoicorum  gezeigt  zu 
haben.   Vgl.  "dazu  noch  Zcllcr  III»  8.  63,  2. 
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schickte  (vgl.  dazu  auch  Diels  Doxogr.  S.  162  ff.).  —  Auf 
wen  von  den  älteren  Stoikern  dio  Darstellung  zurückgeht, 
lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  ausmachen.  Die  Wahrschein- 
lichkeit spricht  für  Kleanthes. l)  Wenigstens  kenne  ich  kei- 
nen Stoiker,  der  die  Ansicht  über  die  tpavraolai,  wie  sie 
41  f.  vorgetragen  wird,  theilte.  Jedenfalls  ist  Chrysipp  da- 
durch ausgeschlossen.  An  Kleanthes  oder  Chrysipp  aber 
müssen  wir  doch  wohl  denken,  da  die  Rhetorik  noch  neben 
der  Dialektik  erscheint;  denn  Zenon  hatte  zwar  ohne  Zweifel 
die  Rhetorik  gelegentlich  erwähnt,  wie  er  wohl  musste  wenn 
er  ihr  innerhalb  des  Systems  ihre  Stelle  anweisen  wollte,  nach 
dem  aber  was  uns  Cicero  (fin.  IV  7)  sagt,  hat  er  sie  nicht  so 
ausführlich  behandelt,  dass  Diog.  42  f.  ein  Auszug  daraus  sein 
könnte.  Eine  Eigenthümlichkeit  des  in  Rede  stehenden  Ab- 
schnittes ist  noch  in  der  Art  enthalten,  wie  46  f.*)  die  dia- 
Xtxrtx?)  als  eine  behandelt  wird.    (Vgl.  Cicero  de 

finib.  III  72  und  dazu  Madvig.  Plut.  placit.  proem.  [s.  Prantl 
Gesch.  der  Log.  I  411,  33]  Stob.  ecl.  II  38,  vgl.  auch  oben 
S.  612  ff.)  Im  zweiten  Abschnitt  83  wird  nicht  die  Be- 
deutung der  Dialektik  für  unser  Handeln  sondern  für  unser 
Erkennen  hervorgehoben:  üiavra  yttQ  tu  jtQayunxa  dia  t7^ 
iv  XoyoiQ  &fcoQUtq  OQäO&ai,  oöa  tt  xov  tpvoixov  xoxov  ny- 

M  Gegen  ihn  Hesse  sich  geltend  machen,  dass  die  Dialektik  in 
dieser  Darstellung  als  Tugend  behandelt  wird:  wenn  man  nämlich 
den  Schluss  des  Abschnittes  über  das  dritte  Buch  der  Schrift  de 
tinibus  vergleicht  und  der  Ansicht  ist,  dass  erst  Chrysipp  von  einer 
dialektischen  und  physischen  Tugend  gesprochen  hatte. 

*)  Gegen  die  Acnderung,  welche  Madvig  zu  Cicero  de  finib.  III 
72  mit  den  Worten  arr/}»'  6t  ritv  Aiaksxrixt}v  ttvayxrdav  §lwtu  xnl 
(XQtxttv  tv  fläfi  xF(m'/ov<Jttv  äfttrag  vornehmen  wollte,  kann  man 
dieselben  schützen  durch  Verweisung  auf  Diog.  93:  xtuv  6'  «pfrtür 
t«s*  filv  TUHfjrrtc,  rag  At-  rcn  raig  ivrorf  ray/z/vac.  XQturai;  fti-v  rü^At 
—  —  —  —  hv  t-TAft    AI   Tovnov  fifyaXoipi  yjttv  xrl.    Stob.  ecl. 

II  n;4. 
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yarti  xal  av  xäXiv  oöa  rov  fföixov.  Endlich  wird  die  eine 
der  beiden  Definitionen  des  Wissens  47,  wonach  es  ist  t£ic 
Iv  yavtaouöv  XQOööt&i  d^utaxxmroq,  anderwärts  auf  Herillos 
zurückgeführt  Vgl.  Diog.  165,  s.  jedoch  auch  Zeller  III»  7G, 
1,  der  vermuthet,  dass  diese  Definition  schon  Zeno  gehört. 

Noch  andere  Unterschiede  lassen  sich  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  Abschnitt  des  Diogenes  beobachten. 
Während  im  ersten  Abschnitt  (pavraola  der  gemeinsame 
Name  ist,  welcher  sowohl  xaraXrjJtrixij  als  axaraX^roq 
unter  sich  begreift  (vgl.  45  f.),  wird  es  im  zweiten  gebraucht 
um  die  xaraXijxTixr}  insbesondere  zu  bezeichnen.  Zeller 
71,  3  begnügt  sich  von  einem  engeren  und  weiteren  Sinne 
des  Wortes  (pewretoia  zu  sprechen.  Ich  glaube,  dass  wir 
diesem  Unterschiede  eine  grössere  Bedeutung  beilegen  müssen. 
Denn  auffallend  ist  es  doch,  dass  nur  im  weiteren  Sinne 
qavTaöla  45  f.  gebraucht  wird,  dagegen  49  ff.  nur  im  enge- 
ren mit  einer  Ausnahme,  die  ich  noch  erwähnen  werde. 
Und  doch  wird  wenigstens  an  der  zweiten  Stelle  von  <pav- 
raoia  so  ausführlich  gehandelt,  dass  es  gewiss  auch  in  dem 
weiteren  Sinne  einmal  sich  finden  würde,  wenn  der  Urheber 
des  betreffenden  Abschnittes  diesen  Sinn  überhaupt  mit  dem 
Worte  verbunden  hätte.  So  wird  49  rb  xqiti)qiov  co  ?}  aXt)- 
&tia  rmv  XQayttaTcov  ywcoöxtTcu  als  <parta6ia  bezeichnet 
und  dadurch  die  lixaraXrjjiToq  (pavracla  von  dem  BcgrifT 
ausgeschlossen.  50  wird  zwar  die  yavtaöla  als  Tvjimöiq  Iv 
tpvxü  definirt  d.  h.  ebenso  wie  45  die  yaivaaia  im  weiteren 
Sinne,  dass  aber  nichtsdestoweniger  die  (pavraGla  im  engeren 
Sinne  zu  verstehen  ist,  zeigt  der  Zusammenhang,  da  diese 
Definition  uns  den  Unterschied  von  ipavtaola  und  (pavraöiia 
erläutern  soll.1)    Besonders  deutlich  tritt  aber  der  engere 


*)  Da  diese  Definition  von  Diogenes  auf  Chrysipp  zurückgeführt 
wird,  so  scheint  der  Unterschied  von  Kleanthes  sich  nicht  bloss  dar- 
in rzel,  UiitoMuolKingoo.  II.  51 
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Sinn  in  der  Definition  50  hervor:  vortrat  öl  //  qavraoia  ^ 
ctjtb  vxaQXovToq  xara  ro  vxoqxov,  IvajtOfiefiayiitVT]  xai 
tvajiOTtTVJimfitrr]  xal  Ivajteotpptr/iöfitVT},  ota  otx  äv  ytrotro 
djto  pr/  vxctQxovrog.  Wer  eine  so  genaue  Definition  gab, 
der  wird  auch  den  Begriff,  auf  den  sie  sich  bezog,  genau 
bezeichnet  haben,  was  nicht  der  Fall  wäre,  wenn  er  tpavra- 
ö/cc  ausser  in  dieser  engeren  auch  noch  in  einer  weitereu 
Bedeutung  genommen  hätte.  Die  Ausnahme  von  diesem 
Sprachgebrauch  des  zweiten  Abschnittes,  auf  die  ich  schon 
hinwies,  findet  sich  51:  rcöv  öl  alo&rjnxmv  djto  bxaQjpp- 
tcuv  fitr'  rf&cog  xal  övyxaTafriötcog  ylvovrat.  dal  öl  rcüv 
tpavraotoöv  xal  t(i<pdötig  ai  maavrt  djto  vxaQxovxmv  ytrd- 
ftsvai.  Ich  will  darauf  keinen  Werth  legen,  dass  die  Stelle 
verdorben  ist.  Wichtiger  ist  mir,  dass  allem  Anschein  nach 
die  Notizen,  die  hier  über  die  tpavraoia  gegeben  werden, 
aus  verschiedenen  Quellen  geschöpft  sind;  denn  ich  wenigstens 
weiss  nicht,  wie  zwei  Einteilungen  der  qavraoUu  neben 
einander  bestehen  sollen,  deren  einer  zu  Folge  die  yavraaim 
in  alö&Tjrixai  und  ovx  alo&Tjrtxat  zerfallen,  unter  welchen 
letzteren  al  ötd  rfjg  ötavolaq  Xa/ißavö/nvai  zu  verstehen 
sind,  wahrend  nach  der  andern  sie  sich  in  Xoytxa)  und  dXoym 
scheiden.  Beachtenswerth  ist  danach  der  Wechsel  in  der 
Bedeutung  von  qavraoia  jedenfalls  und  die  welche  tpavraoia 
und  tpdvraOtua  statt  qavraoia  xarabjjrrtxt)  und  dxardl^jtrog 


auf  beschrankt  zu  haben,  dass  Chrysipp  die  Bedeutung  vou  rxnwcu 
weniger  streng  fasstc,  sondern  so  weit  gegangen  zu  sein,  dass  nach 
Chrysipp  die  rvnutatg  auch  im  abgeschwächten  Sinne  nur  auf  eine 
Art  der  tfavTttoiat,  die  xaralrfTtiixal,  anwendbar  ist.  Die  «xara> 
/i?7rro<j  ifuvxaata  Hess,  wie  es  scheint,  Chrysipp  nicht  einmal  al> 
rvTiutaic  in  dem  Sinne  von  Veränderung  der  Seele  gelten;  wie  sich 
damit  vereinigen  lässt,  dass  sie  nach  Diog.  fiO  eine  Soxtjaui  rWro/c, 
oder  nach  Sextus  (vgl.  Zeller  71,  3}  ein  6taxtvo<;  Uxvoftt^  ist.  ent- 
scheide ich  hier  nicht. 
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sagten,  könnten  dies  leicht  gethan  haben  nicht  bloss  um  der 
kürzeren  Bezeichnung  sondern  um  des  besseren  Griechisch 
willen.1)  Die  Spuren  solcher  Bestrebungen  sind  auch  sonst 
der  stoischen  Terminologie  aufgedrückt  (Entw.  d.  stoisch.  Phil. 
S.  351  ff.). —  Ebenfalls  die  yavratita  betrifft  noch  ein  anderer 
Unterschied  beider  Darstellungen,  der  mit  grösserer  Sicherheit 
auf  einen  späteren  Ursprung  leitet.  Die  (pavraöia  wird  50 
definirt  durch  y  ujto  vjtaQxovrog  xara  ro  vxäoxov,  tvaxopt- 
fia/fitn]  xal  ivajiortrvjtojfitvr]  xal  tvajrtOffQayiOfJtvrj,  o'ia 
ovx  av  ytvoiro  itjco  vxdoxovrog.  Diese  Definition  stimmt 
in  ihrem  Haupttheile  mit  der  46  von  der  tpavxacla  xara- 
XijjiTixij  gegebenen  überein,  eigenthümlich  ist  ihr  nur  der 
Zusatz  oi'a  ovx  av  ytvoiro  axo  fit]  vxaQxovroq.*)  Diesem  Zu- 
satz würden  wir  vielleicht  keine  besondere  Bedeutung  beilogen, 
wenn  uns  nicht  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  252  über  den  Ursprung 
desselben  belehrte:  ro  de  „ol'a  ovx  av  ytvoiro  axo  fit)  vxao- 
Xovroq"  xooöt&tOav,  ixtl  ovx  ^oxtQ  ol  axo  rijg  öroäq  äöv- 
varov  vxtiXtjtpaöi  xara  Jidvra  axaoäXXaxrov  tvoe&r'iOeöihai, 
ovroj  xal  oi  axo  tijq  sixadr/fiias.  Nach  diesen  Worten  ge- 
hörte ursprünglich  dieser  Zusatz  nicht  zur  Definition  sondern 
ist  erst  nachträglich  hinzugefügt  worden  entweder  von  den 
Stoikern  mit  Rücksicht  auf  die  akademische  Polemik  oder, 
wofür  der  Wortlaut  spricht,  von  den  Akademikern.  In  dem 
letzteren  Falle  müssten  wir  anuehmen,  dass  die  Akademiker 
um  die  xaraXtjxrixr]  yavraöla  der  Stoiker  bestreiten  zu 
können,  erst  das  Wesen  derselben  deutlich  machen  wollten 
und  deshalb  zur  Erläuterung  der  gewöhnlichen  Definition  die 
in  Rede  stehenden  Worte  hinzufügten;  denn  etwas  eigentlich 

')  In  dieser  üinsicht  tadelt  die  beiden  letzteren  Ausdrücke  Galen 
nt{tl  aylor.  fiiSuax.  c.  1  (I  S.  41  K). 

*)  Von  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  248  wird  dieselbe  Definition, 
die  hier  von  der  tfavraaia  gelten  soll,  auf  die  ipavrcHtta  xarahjTiTix^ 
bezogen. 

51* 
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Neues  enthalten  dieselben  nicht,  sondern  das  Gleiche  was 
schon  durch  ajto  vjcaQxovrog  und  h'axofUftaypivq  xal  tv~ 
ajreag)QayiCfitvj]  vorausgesetzt  wird.  Stand  durch  diesen  Zu- 
satz erst  fest,  dass  die  xaxah\nxixi)  tpavtaala  eine  Vorstel- 
lung sei,  wie  sie  durch  etwas  Unwirkliches  nicht  hervorge- 
rufen werden  könne,  so  konnten  die  Akademiker,  wie  sie 
wirklich  thaten,  darauf  hinweisen,  dass  Vorstellungen  dieser 
Art  nicht  vorhanden  seien,  vielmehr  jede  Vorstellung  eben 
so  gut  aus  einem  Wirklichen  wie  aus  einem  Unwirklichen 
entsprungen  sein  könne.  Dieser  Vermuthuug  über  den  Ur- 
sprung dieses  Zusatzes  dienen  die  Stellen,  an  denen  sich 
derselbe  sonst  noch  findet,  nur  zur  Bestätigung.  Bei  Cicero 
Acad.  pr.  18  wird  derselbe  zwar  schon  Zeno  zugeschrieben; 
diese  Angabe  verliert  aber  dadurch  ihr  Gewicht,  dass  sie 
auf  den  Akademiker  Antiochus  zurückgeht  und  in  dem  Zu- 
sammenhange eines  Berichtes  über  die  Polemik  steht,  die 
gegen  jene  angeblich  Zenonische  Definition  der  Akademiker 
Philo  gerichtet  hatte.  Dieselbe  Definition  ist  de  finib.  V  76 
gemeint:  pereipiendi  vis  ita  definitur  a  Stoicis,  ut  negent 
(juidquara  posse  pereipi  nisi  tale  verum,  quäle  falsum  esse 
non  possit  Das  hat  auch  Madvig  eingesehen.  Sie  findet 
sich  aber  im  Munde  Ciceros,  der  dort  die  Rolle  des  akade- 
mischen Skeptikers  spielt.  Dass  wirklich  dieser  Zusatz  mit 
der  akademischen  Polemik  im  Zusammenhang  steht,  hat  auch 
schon  Cicero  Acad.  pr.  77  bemerkt;  wenn  er  aber  dort  diesen 
Zusatz  schon  von  Zeno  unter  Zustimmung  des  Arkesilas  ge- 
macht sein  lässt,  so  hat  er  selbst  dies  nur  als  eine  Ver- 
muthung  ausgegeben. l) 


%)  Vgl.  a  a  0.:  quaesivit  de  Zenone  fortasse  —  ille,  credo  — 
visum,  credo. 
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(zu  S.  233,  1) 

Auf  die  jtQoiffoviiiva  xccra  <pvöir,  von  denen  in  Anti- 
paters  Definition  des  xtXoq  bei  Stob.  ecl.  eth.  136  die  Rede 
ist,  hat  gelegentlich  Madvig  zu  de  fin.  exc.  IV  S.  817*  hin- 
gewiesen und  sie  für  identisch  mit  den  xQwra  xara  qpviHv 
erklärt  Sieht  man  auf  die  dadurch  bezeichnete  Sache,  so 
wird  man  Madvig  Recht  geben  müssen,  wie  sich  namentlich 
daraus  ergibt,  dass  in  derselben  Definition  bei  Galen  de  Hipp, 
et  Plat.  dogra.  V  S.  470  K  an  die  Stelle  der  jzQOTffovfieva  die 
jTQOira  x.  <p.  getreten  sind:  «  dt)  xaQtvtsq  snoi  ro  oftoXoyov- 
fitvcog  £ifv  övöxtXXovöiv  elg  ro  näv  r6  Ivötxofierov  jtoittv 
IbPExa  t<ö!'  jtQmtmv  xara  yvoiv.  Damit  stelle  man  die  zweite 
von  Stobäus  dem  Antipater  zugeschriebene  Definition  zusammen, 
jtäv  to  xufh*  avrov  Jtoulv  öirjvtxwq  xai  axaoaßuTCDQ  jiooq 
ro  TVfxdpetV  tojv  xQ07]yovfitvcov  xara  <pvciv.  Auch  ohne  dass 
Antipater  genannt  wird,  erkennen  wir  doch  seine  Definition 
bei  Galen  wieder  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  241  ff.).  Aber  wenn 
auch  die  Jtoorffovfitva  und  die  xodrra  x.  fp.  beidemal  die- 
selbe Sache  bezeichnen,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  dass 
jtQorffovptva  und  jrovna  synonym  sind  und  beide  Ausdrücke 
sich  decken;  vielmehr  ist  wohl  möglich,  dass  dieselbe  Sache 
von  verschiedenen  Seiten  betrachtet  zu  der  Verschiedenheit 
der  Ausdrucksweise  geführt  hat.  Es  fragt  sich  daher,  welche 
Bedeutung  der  Sprachgebrauch  der  Philosophen  dem  Worte 
gegeben  hat.    Eindringend  hat  dies  bisher  noch  Niemand 
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erörtert.  Zeller,  der  S.  613,  1  den  Titel  xtQ\  xmv  XQorjyov- 
fiu'cov  zu  den  eeht  stoisehen  rechnet  und  S.  261  Anm.  aus 
Stob.  156  citirt  ovde  yccQ  Iv  avXij  xbv  xQorjyovptvov  tlvat 
xbv  ßaöiXta  ohne  die  von  Madvig  zu  de  fin.  III  52  vorge- 
schlagene Aenderung  xmv  XQoijyfitvcov  zu  berücksichtigen, 
scheiut  XQ07jyorfitva  für  einen  Ausdruck  zu  halten,  dessen 
sich  die  Stoiker  zur  Abwechselung  statt  xQotjyfttva  bedien- 
ten. l)  Die  beiden  Stellen,  auf  die  er  sich  bezieht,  genügen 
aber  nicht  zum  Beweise.  Die  erste  ist  Stob.  50  xbqI  xcör 
Xfyofihxov  XQorjyovfttvcov,  also  der  Schrift  eines  Akademikers 
entnommen,  und  kann  daher  für  die  Kenntniss  der  stoischen 
Terminologie  nicht  entscheidend  sein;  an  der  zweiten  Stelle 
aber  ist,  wenn  man  Cicero  a.  a.  0.  vergleicht,  dessen  pro- 
duetum  ad  dignitatein  doch  nur  eine  Uebersetzung  von 
jzQOTfffitvov  und  nicht  von  XQorjyovfievov  sein  kann,  Madvigs 
Aenderung  zum  Mindesten  äusserst  wahrscheinlich.  Man 
könnte  sich  weiter  zur  Unterstützung  der  Zellerschen  Ansicht 
auf  Stob.  146  berufen:  xmv  ö*  äxoxQorffutvmv  xtQi  yvx>ir 
filv  slvat  xä  ivavxia  xolq  elprjfdtvoiq,  xbq\  ömfia  di  xat 
ixxbq  xa  bfiolmq  ävxtxi&i\u£va  xolq  eint]  fit  voig  XfQi  xt  oöifia 
xai  xolq  Ixxbq  xootjyovfitvotq.  Denn  was  hier  XQOtjyov- 
fUVa  heisst,  war  vorher  xootfyfiiva  genannt  worden,  Diese 
Worte  genügen  aber  darum  nicht  zum  Beweise,  weil  sie 
schwerlich  richtig  überliefert  sind.  Denn  erstens  könnte  es 
nicht  heissen  xolq  tlQtjfth'oiq  xbqI  xt  öajfia  xa)  xolq  Ixxbq 
xQotjy.  sondern,  da  xolq  tlottfitvot*;  sowohl  zu  xtoi  xt  adifja 
wie  xolq  Ixxbq  gehört,  nur  xolq  tlo.  xtoi  xt  c>.  xai  Ixxbq 
xq.  so  dass  das  zweite  xolq  vor  txxbq  getilgt  würde.  Aber 
auch  dann  bliebe  der  Ausdruck  noch  nicht  ohne  Bedenken. 
Denn  wozu  dient  xoTg  tlQTjfJtvoiq  neben  xa/i  xt  ödifia  xai 


*)  Die  TtQOtjyfitrtt  mit  den  TiQnrjyoifif™  bat  auch  Heeren  r.n 
Stobäus  verwechselt,  ebenso  Upton  'Schweigh.  zu  Epikt  diss.  III  14,  7 
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txtoq  *().,  d.i  doch  die  eine  Bezeichnung  ohne  die  andere 
vollkommen  deutlich  wäre,  wie  ja  auch  vorher  einfach  r« 
Ivavria  roXq  ÜQ^pttvoiq  und  nicht  t«  Iv.  rot*;  tlQrjfitvoK; 
jiiqI  ipvxt/r  JtQOTjyovfJtvou;  gesagt  ist?  Es  ist  danach  wohl 
ziemlich  sicher,  dass  die  Worte  jziqI  rt  ocöfia  xäl  tol<;  Ixroq 
jtQorjy.  dem  Text  ursprünglich  fremd  sind  und  bestimmt  waren, 
xoXq  tlQ?nrivoiq  zu  erklären.  Ausserdem  könnte  man  zu  Gun- 
sten der  Zellersehen  Ansicht  noch  den  Schol.  zu  Lucian  VII 341 
Lehm,  benutzen,  da  hier  JttQi  ipvxyv  xaret  <pvoiv  oitö  jiqoi)- 
yovfitva  dasselbe  ist  was  an  der  entsprechenden  Stelle  bei 
Stob.  148  JttQ)  tt]V  tpvxyv  xara  <pvötv  ovxa  xai  XQorjyfitva 
genannt  wird.  Da  aber  die  beiden  Worte  xQotjyovfiti'a  und 
XQorffUtva  sich  in  den  Schriftzügen  so  nahe  stehen,  so  ist 
ein  Versehen  dos  Schreibers,  der  jrQorf/ovfitra  statt  jiQorjy- 
fikva  schrieb,  viel  wahrscheinlicher  als  ein  durch  Nichts  zu 
rechtfertigender  Wechsel  des  Ausdrucks,  wie  er  stattfinden 
würde  sowohl  wenn  wir  das  beim  Scholiasten  selber  Voraus- 
gehende wie  wenn  wir  mit  ihm  Stobäus  vergleichen.  Aber 
die  Meinung,  wonach  XQOfffovfitva  ein  stoischer  Ausdruck 
und  gleichbedeutend  mit  jrQotf/fitra  sei,  ruht  nicht  bloss  auf 
sehr  schwachen  Stützen,  sondern  wird  auch  durch  schwer 
wiegende  Gegengründe  erschüttert.  Denn  um  von  Cicero 
abzusehen,  der  offenbar  nur  den  Ausdruck  JtQ07]yfitva  kennt, 
so  fehlt  es  zu  jtQotjyovfitva  an  einer  Bezeichnung  des  Gegen- 
satzes, da  itxojiQoijyfttra  einen  solchen  zwar  zu  jtQorjytiH'a, 
aber  nicht  zu  XQotjyovfitvct  bildet.1)  Feiner  müsste  man  an- 
nehmen, die  Stoiker  wären  sich  selber  untreu  geworden,  wenn 
sie,  dio  doch  sonst  so  scharf  die  scheinbar  synonymen  Worte 
unterschieden,  hier  zwei  der  äusseren  Form  nach  ähnliche, 
im  Uebrigcn  aber  gründlich  verschiedene  Worte  als  Synonyma 


■)  Denn  dnonQorjyov/isva  was  sich  bei  Photius  bibl.  c.  212  gegen 
Ende  findet  ist  in  dxonpotjyntva  zu  andern. 


*  )gle 
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behandelt  hatten.  Eine  nähere  Betrachtung  lehrt  überdies, 
dass  jiQOTffovpevog,  ursprünglich  wenigstens,  gar  nicht  der 
stoischen  Terminologie  angehört. 

Wäre  JtQOTffovfttvoQ  ein  technischer  Ausdruck  der  Stoi- 
ker gewesen,  so  müsste  dieses  Wort  öfter  in  den  grösseren 
Darstellungen  der  stoischen  Lehre  begegnen,  die  uns  erhal- 
ten sind.  Nun  findet  sich  das  Wort  abgesehen  von  der 
Stelle,  die  den  Anlass  zu  dieser  Erörterung  gab  (136)  und 
der  anderen  (146),  an  der  es  durch  Einendation  beseitigt 
wurde,  noch  anderwärts  in  dem  stoischen  Abschnitt  des 
Stobäus.  So  ist  es  herzustellen  224  rotlq  ds  jtQotjyov- 
fitvovg  th'ai  ßiovq,  top  r«  ßaütXixop  xal  top  xoXixixov 
xal  tqItop  top  tJtiöT^ftopixop.  Denn  dass  so  und  nicht 
XQorjyoQevfitvovs  zu  schreiben  sei,  haben  schon  Heeren  un<l 
Meineke  gesehen  und  wird  ausser  allen  Zweifel  gesetzt  durch 
die  unmittelbar  folgenden  Worte  bfiolmq  61  xal  xQi]fi£tTiöfiov$ 
TQtlq  jiQOf^yovfit'povq,  top  tc  djco  Ttjq  ßaoiXttaq,  xafr*  6p 
avToq  ßaCtXevCBi  xal  fiopaQxixcoq1)  %QftfiaZQ)V  tvxoorjotf 


*)  So  gibt  Meineke  die  Worte,  indem  er  Torschlagt  st.  !j  «rrr'»,- 
zu  schreiben  tl  avxog.  Aber  gerade  dieses  fl,  wenn  es  einen  Sinn 
haben  soll,  lässt  doch  die  Möglichkeit  einer  anderen  Art  des  /(»,- 
naxta/tog  dnb  xijg  ßaoü.tiag  offen  als  sie  derjenige  übt,  der  selber 
König  ist.  Und  auch  avxb;  erheischt  einen  Gegensatz.  Welches  dieser 
Gegensatz  ist,  kann  Chrysipp  tibqI  t-iiwv  lehren  bei  Plut.  de  rep.  Stoic. 
1047  E,  wo  unter  den  Arten  des  Erwerbs,  die  dem  Weisen  gestattet 
sind,  angeführt  wird  xal  (taailiiai  ovvtoto&m  ivextt  XQHpaTtOfAOv. 
Es  ist  dies  eine  Art  des  Erwerbs,  welche  ebenda  1043  E  als  x{"<.ut£- 
nafxhi  dnb  ßaoiteiaq  bezeichnet  wird,  also  mit  demselben  Xamcu, 
der  auch  bei  Stobäus  wiederkehrt.  Wir  erfahren  aber  auch,  dass 
diesen  /Qtjfiaxtoftbi  dnb  ßaatlflag  Chrysipp  auf  zweierlei  Weise  für 
möglich  hielt  und  in  derselben  Schrift  neQ)  ßlwv  erklart  hatte:  er 
sagte  ßaatltlav  xe  top  oofbv  kxovokog  dvi/fa9ai  /otjfiatiL,'u*H'ov 
dn'  ttwijq,  und  fügte  hinzu  xav  avtbg  t1aai).evfir  ///}  div^xat,  avu-ina- 
atxai  pamltl  xal  oxQaxtvotxai  fitxcc  ßaoutwg  xx)..  Vgl.  Plut.  a.a.O. 
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dtvrtoor  6i  rov  cljto  rijg  noXirdaq,  JtoXiTeiötöfhai  ycio  xara 
top  jtQo^yovfisvov  Xoyov  xrX.  Hier  beide  Male  statt  Jtoot]- 
yovfiivovq  herzustellen  jiootjyfjtvovg  würde  gewaltsam  sein, 
zumal  da  die  Verderbniss  jtQOTjyoQtvntvovq  auf  ein  ursprüng- 
liches jiQorffoviitvovs  hinweist.  Dies  ist  streng  genommen 
die  einzige  Stelle  im  stoischen  Abschnift  des  Stobäus,  dio 
hier  noch  in  Betracht  kommen  kann.  Ausserdem  findet  sich 
XQorfloviibvovq  noch  mehrmals  in  der  Wendung  xara  rov 
jtQOTjyovfjevov  Xoyov,  ausser  in  den  angeführten  Worten  noch 
156  und  228,  und  gleichbedeutend  damit  112  XQ07]yov[iivco<;. 
Aber  weder  diese  Stellen  noch  jrooTjytlüd-ai,  wenn  es  168  dem 
Ijiiytyvtö&ai  entgegengesetzt  wird,  haben  mit  den  stoischen 
jtQoi/yfitva  irgend  etwas  zu  thun.  Wären  nun  die  JtQorff- 
piva  und  XQOifyovfitva  synonyme  Worte  gewesen,  deren  sich 
die  Stoiker  nach  Belieben  abwechselnd  bedient  hätten,  so 
würden  wir  ohne  Zweifel  in  dem  Abschnitt  des  Stobäus,  der 
sich  eigens  mit  den  jtQorjyfitva  beschäftigt,  144  f.,  den  jiQot}- 
yovptva  öfter  begegnen.  Ebenso  müssten  wir  sie  bei  Dio- 
genes Laertius  zu  finden  erwarten,  wo  sich  keine  Spur  dor- 


p.  1043  C.  Dieselbe  doppelte  Möglichkeit,  nur  nicht  auf  den  Erwerb 
sondern  auf  das  Leben  des  Guten  überhaupt  bezogen,  wird  auch  im 
peripatetischen  Abschnitt  des  Stobäus  p.  310  ins  Auge  gefasst.  Es 
ist  daher  wohl  sicher,  dass  an  der  fraglichen  Stelle  des  Stobäus  eine 
Lücke  im  Texte  ist,  die  sich  annähernd  so  ergänzen  lässt:  *a#*  ov 
q  uvro^  fiuaiXfiöft  »/  ovvwr  ßuaiktv  oi  xal  fitorayxtxoT^  /(Mf/iarwv 
tinottTfOet.  In  dieser  Ergänzung  halte  ich  nur  {taoütvoi  für  sicher, 
da  sich  dadurch  der  Ausfall  dieser  Worte  nach  ßaatltiati  erklärt. 
Streng  genommen  müsste  es  dann  freilich  heissen  ij  avro^  ßaotltvoov. 
Aber  diesen  Grund  wird  man  kaum  gegen  die  Aenderung  geltend 
machen  Auch  das  überlieferte  novttQX'xoZq,  welches  man  in  ftovag- 
/ix oder  uovaQ/jxwv  ändern  wollte,  lässt  sich,  glaube  ich,  jetzt 
festhalten.  Wollto  man  itovaQ/ixiö*;  schreiben,  so  könnte  ij  avftßtvj- 
atxai  ivoder  avvtotiat)  ßaaiktvot  ergänzt  werden.  Heine  Stobaei 
eclog.  loci  nonn.  S.  IG  wollte  7  fiovccQX'xüv  xQrmazwv  schreiben. 
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selben  erhalten  hat.  Iiiergegen  liesse  sieh  freilich  einwenden, 
dass  das  Wort  Jioorffovf/Fvos  in  seinen  verschiedenen  Ab- 
wandlungen als  technisches  Wort  in  der  philosophischen 
Literatur  überhaupt  selten  anzutreffen  sei.  Diesem  Einwand 
wird  aber  dadurch  die  Spitze  abgebrochen,  dass  jtQotjyov- 
litvoq,  so  selten  es  sich  in  dem  stoischen  Abschnitt  des 
Stobäus  findet,  desto  häufiger  in  anderen  Abschnitten  sei- 
ner ethischen  Darstellung  begegnet.  In  dem  Auszug,  der 
aus  einer  Schrift  des  Akademikers  Eudorus  gegeben  wird, 
lesen  wir  50:  6  ydo  xenl  dya&wv  xal  xaxwv  (sc.  tojtoc) 
jcoXXag  jttQitxti  öiatotöttg,  avrtxa  ttjv  jteol  rmv  Xsyofjt'rmr 
jrQOTffOVftu'cov ,  rijV  Jifrol  (piXlaq  xal  IjöovfjQ  xai  db^qg  xat 
evyvtag.  Dass  die  hier  genannten  jtootjyovfjtva  mit  den 
XQOTff/iiva  nicht  identisch  sind,  zeigen  die  Beispiele:  denn 
die  <piXla  rechneten  die  Stoiker  zu  den  ay«#«  vgl.  Cicero 
de  fin.  III  70.  Stob.  186  f.,  und  die  //dor>}  schloss  wenigstens 
die  Mehrzahl  von  den  jtQorjyfn'va  aus  vgl.  Cicero  de  fin.  III  17. 
Diog.  VII  85  f.  106  f.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  V  73.  Ebenso 
wenig  hat  mit  den  stoischen  jroorjyfitva  etwas  zu  thun  78: 
IlXdrmv  Ir  fdiv  rfj  tvXoyior'ta  rld^ttai  xb  XQOtjyovfttvov 
dya&bv  xai  oV  avrb  aiotTov,  iv  dt  rg  fjtiovfi  xb  Ixr/trrr]- 
fiaxixov.  (Dagegen  erinnern  diese  Worte  an  Olympiodor  zum 
Phileb.  S.  242  ed.  Stallb.:  öia  rt  pqÖlva  #c6r  lxa~ 
Xtöav  ol  jtaXaioi;  tj  (ptjcir  b  [InbxXoQ,  ojg  ovxe  JTQOTjyov- 
fiti'ov  ovöar  dya&br  ovxt  avxb&tr  xaxbv  ovxt  fiioor  xat 
ddidcponov.  Tb  yao  yo/}ttv//a  avrijq  jitiq  dötdtpooov;) 
Häufiger  finden  wir  JtQorp/ovfitvoq  nur  in  den  Abschnitten 
gebraucht,  die  sich  auf  Aristoteles  und  die  Peripatetiker  be- 
ziehen. Wir  lesen  278  XQ'iötv  uQ***fi  xtXtiaq  tv  film  xeXtbp 
j[Q07}yoi\utvtjV,  mit  Beziehung  hierauf  280  jroorjyovfit'rtjv  A't 
(sc.  Xtyofitv)  t/jV  xfjq  dotxfjq  ivtoyttctv,  ebenso  70  tvtoyttav 
xax*  dotxt)v  xtXtlav  Iv  ßlm  xeXtim  jtQOtjyovfitvtjV,  xat  ßlo$ 
xaXbq  xal  xt'Xttoc  jTQorjyovfJU'og,  xal  rb  jtdrxmv  Catftoxa- 
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tov  XQijots  aQtTtjt;  ttXtiag  Iv  ßim  rtXtic»  XQOTjyovfii'rrjq;1) 


')  Dieses  Citat  rauss  aber  vielleicht  gestrichen  und  einem  Inter- 
polator  beigelegt  werden,  obgleich  freilich  hier  wo  ein  Excerpt  ich 
weiss  nicht  im  wie  vielten  Grade  vorliegt  Interpolator  und  Verfasser, 
Yerderbniss  und  ursprünglicher  Text  nicht  so  streng  geschieden  wer- 
den können  wie  anderwärts.  So  viel  lässt  sich  aber  zeigen,  dass  die 
fraglichen  Worte  hier  ungehörig  und  nicht  an  ihrem  Platze  sind.  An 
der  Spitze  des  Abschnittes  steht  das  xtXo;  in  der  Weise  wie  Aristo- 
teles es  bestimmt  hatte:  'Aqioxox£).t)<;  /Qfjatv  d^tx^g  rfAf/«?  tv  noorj- 
yo\(xhotq.  Was  sich  hieran  anschliesst,  ist  eine  nähere  Erläuterung 
dieser  Bestimmung,  die  den  einzelnen  Worten  derselben  nachgeht. 
Zuerst  wird  xQtjaiq  näher  bestimmt:  »)  (ihv  ovv  XQ'lai(i  ntiov 
Tin  xTi)ot<j><;  xxk.  Dann  dotxt',:  it  6*  dotxr/  t'^n;  /}  ßtXtiaTtj  yrtgifc 
Dann  xtkfiag:  xtt.ela  6t  rp/^w,'  xxl.  Es  fehlt  noch  die  Erklärung 
von  Ii»  nfiotjyoruh'oti.  Trotzdem  wird  die  Erklärung  abgebrochen 
und  zu  etwas  Anderem,  einer  Bestimmung  der  ndaiftovia  über- 
gegangen: noXXayßz  6'  $%taxt  xt)v  evSatfiovlav  OQfya&at  xax'  avxov 
ivi(tyttav  xax'  dosxfjv  xe?.tiav  tv  ßiio  xtltUo  TtQotiyovfxtvrjv,  xal  ßloq 
X((?.6g  xal  xtktioq  nnotjyovfifvog,  xrtl  xo  ndvxojv  aatftoxaxov  /(»/«J/.? 
d{tfTtji;  xtkelag  iv  ßkt>  xektitp  nQotjyovfiivrjg.  Ebenso  wenig  als  zum 
Vorhergehenden  passt  diese  Bemerkung  über  die  t\6at(xovla  zum 
Folgenden:  ßUo  6t  xtkflo)  ).tytt  7iqo<;  xijv  6idaxaatv  rfjq  XQ^atuK  xwv 
dya&wv,  nQOt}yovßivt}v  6t  %dniv  tov  rrjv  yorjoiv  iv  dya^oTc  ylyvf- 
tjftcu,  fit)  tv  xaxoiq.  Auch  diese  Worte  wollen  etwas  erklären  und 
zwar  scheint  es  zunächst,  dass  diese  Erklärung  sich  auf  die  unmittel- 
bar vorhergehenden  Bestimmungen  der  tv6atfiovia  bezieht,  da  ßlto 
Ttleiip,  was  zuerst  erklärt  wird,  zweimal  innerhalb  derselben  be- 
gegnet. Auch  7t()otjyovft$vr}v,  das  an  zweiter  Stelle  erklärt  wird, 
findet  sich  wenigstens  in  der  ersten  Bestimmung  der  sv6atftovta: 
ivtfjyttav  xax'  dQtxr)v  TfA.  iv  ß.  r.  nQorjyovfihyv.  Hier  kann  man 
aber  schon  die  Frage  aufwerfen,  warum  denu  diese  Erklärung  nur 
die  erste  Bestimmung  der  ev6atftovla  berücksichtigt.  Warum  erklärt 
sie  nicht  auch  in  der  zweiten  den  ßlog  xaXoq?  Warum  berücksichtigt 
sie,  wenn  eine  ausschliesslich  berücksichtigt  werden  Bollte,  nicht 
lieber  die  dritte,  der  doch  mit  den  Wrorten  rd  ndvxtov  oa<pfoxaxov 
entschieden  der  Vorzug  vor  den  andern  beiden  gegeben  wird?  Auf 
diese  dritte  Bestimmung  kann  sich  nämlich  die  Erklärung  nicht  be- 
ziehen, weil  die  Erklärung  an  den  Accusativ,  nQotiyov/iirrjv,  anknüpft, 
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ferner  268  ofrtr  IvtQytiav  üvai  xt)v  tvöaifiortav  xut'  aQi- 


in  jener  Bestimmung  der  tvSat/xovla  aber  der  Genetiv,  nQorjyovfuyrj^, 
sich  findet,  obgleich  allerdings  Handschriften,  aber  entschieden  mit 
Unrecht,  auch  hier  den  Accusativ  geben.    Dass  wirklich  diese  Er- 
klärung mit  den  Bestimmungen  der  tväatfiovla  nichts  zu  thun  hat, 
ergeben  die  unmittelbar  folgenden  Worte  roOro  uhv  ovv  rtkog.  Sie 
kann  sich  also  nur  auf  Bestimmungen  des  rt'Ao«:,  und  nicht  der  tv~ 
Aaiftovia  beziehen.    Denn  dass  rüoe  und  tvöaifiovia  gleichbedeutend 
sind,  wird  erst  in  den  hiemach  folgenden  Worten  bemerkt:  ro  <f  avro 
(jviHüvvfuog  fvöatfiovia  nctQtt  flXartoveg  /ifzrjyfih'ov.    Aber  freilich, 
wonn  die  erklärenden  Worte  ßUo  6h  reXsU»  Xtya  xxl.  sich  nicht  auf 
die  vorausgehenden  Bestimmungen  der  tvdatfjnvia  beziehen,  sondern 
auf  eine  Bestimmung  des  ztkoq,  wo  findet  sich  in  unserem  Texte 
eine  solche  Bestimmung  des  rtloq?   Hier  ist  nur  die  eine,  an  der 
Spitze  stehende,  Myotv  &Qtrqq  tfleiac  iv  nQorjyovuhotQ,  in  dieser 
fehlt  aber  ßUo  rtkefy  und  statt  nQotiyovntvtjv,  worauf  sich  die  Er- 
klärung bezieht,  lesen  wir  nQotjyovntvoic.   Die  Mangelhaftigkeit  die- 
ser Bestimmung  des  TtXoq  liegt  aber  auf  der  Hand.   Sie  wird  beson- 
ders deutlich,  wenn  wir  damit  die  Bestimmung  der  tvöw^ovia  ver- 
gleichen, die  278  f.  gegeben  wird.   Zu  dieser  Vergleichung  sind  wir 
berechtigt,  nicht  bloss  weil  dort  die  tvSatfiovIa  dem  rfkog  gleich- 
gestellt wird,  sondern  auch  weil  in  derselben  Weise  wie  hier  die 
Bestimmung  erst  vorangestellt  und  dann  Wort  für  Wort  erläutert 
wird.  Dort  lautet  nun  die  an  der  Spitze  stehende  Bestimmung  zpijotp 
agt-Ttj^  reltiag  £v  ßiy  itltitp  ^(toqyovfttv^v.    Es  ist  daher  auch  au 
unserer  Stelle  zu  schreiben:   Mpfaror/Ai^  /.Qfjotr  aQtrtj^  rt/.tl/tq 
ßltp  Tf/.e  Im  jiQotjyovfjttvTjv.    Offenbar  fiel  ßitp  rtkflot  in  Folge  des 
vorausgehenden  Tf).ffa<;  aus  und  nQotjyovftivrjv  wurde  dem  zurück- 
gebliebenen £v  zu  Liebe  in  n^oriyox^dvoii  verwandelt.   Dadurch  ge- 
winnen wir  nun  auch,  dass  die  einzige  Stelle  beseitigt  wird,  an 
welcher  innerhalb  der  auf  Aristoteles  bezüglichen  Abschnitte  die 
nQorjyoi/ifva  absolut  genannt  sein  würden,  während  sonst  nQo^yov- 
fitvoq  immer  einem  Substantiv  in  der  entsprechenden  Form  hinzu- 
gefügt wird.  Auf  diese  so  hergestellte  Bestimmung  des  r/Aoc  bezieht 
sich  nun  das  Folgende  in  der  Form  der  näheren  Erklärung,  und  die 
Worte  noV.uyßq  6*  t&öti  —  iv  ßiu>  TtXtiio  itforjyox  tth-t^  sind  damit 
als  ein  ungehöriger  Zusatz  erwiesen.  Zu  bemerken  ist  in  diesen  ein- 
geschalteten Worten  noch,  einmal  das  stammelnde  Griechisch,  da 
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T/)r  tr  jtQ(igtöi  jtQOTjyovfih'aiQ  xax  fcvfljy,1)  274  TTp>  6* 
tvöaifioviav  Ix  xcjv  xaXmv  yiyveöfrtu  xal  jrQotffovfitvcov 
stQctgtcov,  286  xeXixct  (ihr  (sc.  töjv  öV  av&*  alQtxcor  tlvai) 
tag  xax'  uQtx/jv  XQOTjyovfJtvaq  XQ€t§ug;  endlich  284  ovx 
dtl  di  ovdi  xovxoig  (sc.  xo  tvdai^ovtlv  U7ra(#££j>),  dXXa  ort 
jiQotffovntrop  ixoitv  xo  ffjv.  Dazu  kommt  noch  jtQotfyov- 
fdtvmg  312:  xal  fit&vödyoto&ai  (sc.  xbv  oxovöatov)  xaxa 
övfiJttQiyoyag,  xav  tl  ///}  jcQOTjyovfttrmg  und  ebenda:  xoXi- 
xtvütö&ai  TOP  öxovöalor  jiQorjyovfitrcog,  ///}  xara  JttQlöxa- 
oiv.  Sehen  wir  von  dieser  letzten  Stelle  ab,  so  hat  in  den 
übrigen  XQOfjyovfitrog  eine  bestimmte  Bedeutung,  und  es 
kann  kein  Zufall  sein,  dass  es  in  dieser  gerade  innnerhalb 
der  peripatetischen  Abschnitte  öfter  wiederkehrt.  Ursprüng- 
lich aber  kann  es  dieser  Schule  nicht  angehört  haben,  da 
sich  sonst  in  den  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  ein 
Beispiel  dafür  müsste  finden  lassen.  Da  nun  Belege  für 
diesen  Gebrauch  von  jiQorffovftevog  auch  der  akademische 
Abschnitt  des  Stobäus  bot,  so  könnte  dieser  Sprachgebrauch 
leicht  aus  der  akademischen  Schule  zu  den  späteren  Peri- 
patetikern  gekommen  sein.  Keinenfalls  kann  dieser  Sprach- 
gebrauch für  ursprünglich  stoisch  gelten. 


nach  den  Accusativen  tvi^ytiav  —  nQOTjyovfitvrjv  die  Nominative  ßloq 
xakog  xal  rtleioq  nQorjyovftfvos;  folgen,  und  dann  die  Absurdität  des 
Gedankens,  mit  der  der  dritten  Bestimmung  der  tvduifiovia  das  Pra- 
dicat  ro  navrmv  natfioiaxov  ertheilt  wird,  die  doch  wahrhaftig  dar- 
auf nicht  mehr  Recht  hat  als  die  erste.  Vgl.  auch  das  über  eine 
andere  Stelle  des  Stobäus  im  Exc.  I  Bemerkte. 

')  Die  Worte  xar'  ii'Z'iv  erregen  Bedenken.  Denn  unmittelbar 
mit  nQOTjyovfitvut;  lassen  sie  sich  nicht  vorbinden,  da  dies  voraus- 
setzen würde,  dass  ein  7iQoi]yo\fitvov  auch  nicht  xat'  fr///v  seiu 
könnte,  aber  auch  nicht  mit  Ivt^yttuv,  da  sie  kein  neues  Merkmal 
der  tvöaiftovia  geben,  sondern  nur  ausdrücken  was  bereits  in  tv 
nQa$tot  nyoriy.  enthalten  ist.  Vielleicht  ist  nach  7i(>o//yoiy<*Vm£ 
etwas  ausgefallen  wie  xal  n^aTrofitvatq. 
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Es  bleibt  noch  übrig  die  Bedeutung  von  xootjyovutvo*: 
festzustellen.    Mit  Bezug  auf  278  tidaiftoviav  d'  tivat  xQfj- 
Otv  aQtx/jq  xeXtlaq  iv  ßltp  xtXticp  xnorjyovfjtvtjv  wird  280 
folgende  Erklärung  des  XQotjyovfitvrjv  gegeben:  XQor/yovut- 
vr\v  61  xi/v  xfjq  dosxijq  ivtoytiav  did  xo  xdvxmq  dv€cyxtzlov 
iv  xolq  xaxa  <pvöiv  dya&olq  vxaQxtiv,  ixtt  xai  iv  xuxoU 
aQtTjj  XQt'iöaiT*  av  xaXojq  6  Oxovdaloq,  ov  (tqv  yt  paxaQioq 
total,  xai  iv  alxiatq  axodd^aix*  av  xo  ytvvalov,  ov  pipß 
evöcdfHßV  töxai.    Danach  ist  in  XQorfyovfitiy  das  iv  tou 
xaxa  (f  vaiv  dya&olq  uxagpi»  enthalten.  Ebenso  sind  natür- 
lich unter  xQotjyovfitvai  xod&tq  solche  zu  verstehen,  die 
vom  Glück  begünstigt  sind,  zum  Unterschied  von  den  bloss 
tugendhaften.    Bezeichnend  ist,  dass  276  in  den  Worten  r/}r 
6'  tvdatfiovlav  ix  xeov  xaXmv  yiyvtod-ai  xai  xootfyovfitvcjv 
xodgtmv  zwischen  xaXat  und  XQoyyovfitvai  unterschieden 
zu  werden  scheint.    Vergleicht  man  damit  282  alxiov  dt 
öxi  7j  (itv  dotxi  xaXojv  fiovov  iaxlv  dxtnyaöxix?)  xafr*  tav- 
xov,  ?/  6'  tvöaiftovla  xai  xaXojv  xdya&wv,  so  scheinen  ge- 
wisse Philosophen  dya&oq  und  XQOTffovfttvoq  wesentlich  in 
demselben  Sinne  gebraucht  und  darin  alles  Gute  zusammen- 
gofasst  zu  haben,  was  ein  Geschenk  sei  es  der  Natur  sei  es 
der  äusseren  Umstände  ist.    So  heisst  auch  das  Cjfjp  ein 
jrQor/yovptvov  284,  welches  mit  solchen  Gütern  gesegnet  ist. 
Dass  im  Wesentlichen  das  XQOf/yovfitvov  mit  dem  xaxa  <pv- 
oiv  zusammenfällt,  zeigt  auch  der  Umstand,  dass  der  XV'I61* 
dotxFjq,  wenn  sie  zur  tvöaifiovia  werden  soll,  278  in  der 
einen  Definition  das  XQOifyovfitvr] ,  in  der  anderen  das  tv 
xolq  xaxa  (pvöiv  dvtfixodtöroq  hinzugefügt  wird.    Vgl.  auch 
312  ßlov  dt  xodxiöxov  ftkv  tlvai  xov  xax*  dotx?)v  iv  xoU 
xaxa  (fvatv  und  314  diaiptotiv  dt  xbv  tvdaiftova  ßlov  xov 
xaXov,  xath'  ööov  o  fitv  iv  xoIj:  xaxa  tpvOlV  tlvat  ßotlitat 
diaxavxoq,  o  dt  xa\  iv  xotq  xaoa  ffvoiv,  xa\  xobq  ov  fitv 
ovx  avxdoxtjq  //  dotx/j,  xobq  ov  dt  avxaQx^q.    Dieselbe  Be- 
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deutung  können  wir  auch  in  die  Xtyofteva  JtQot/yovfiEva  50 
legen,  als  deren  Beispiele  yiXia,  fjdovt},  dog«,  evyvta  ange- 
führt werden.  Denn  sobald  wir  an  die  xaxa  <pv6iv  nur 
nicht  den  stoischen  Maassstab  anlegen,  können  diese  aller- 
dings dazu  gerechnet  werden.  Die  technische  Bedeutung 
von  jtqo //t ovfi tvoq  ist  so  festgestellt.  Es  bleibt  noch  übrig 
dieselbe  von  der  etymologischen  abzuleiten. 

Um  die  Bedeutung  von  JtQOTjyovfitvog  zu  erkennen 
müssen  wir  ausgehen  von  Stob.  224  wo  der  JtoXtTixog  ßlog 
zu  den  XQOTffOVfUVOt  gerechnet  und  dies  begründet  wird  mit 
den  Worten  jtoXiTtvoto&at  yao  (sc.  tov  OJtovöalov)  xara. 
tov  jtnotfyovfitvov  Xoyov.  Es  kommt  sonach  auf  die  Bedeu- 
deutung  des  Ausdrucks  xara  tov  jtootjyovfitvov  Xoyov  an, 
die  sich  aus  Stob.  112  ergibt.  Denn  jtQorjyovfjtvcog,  was 
wir  hier  lesen,  ist  offenbar  dem  xara  tov  jtQorjyovfievov 
Xoyov  synonym,  wie  sich  aus  dem  Gegensatz  des  xara  tov 
diVTboov  Xoyov  ergibt.  Durch  JtQoqyovfitvcog  aber  wird  dort 
diejenige  Auffassungsweise  der  Tugenden  bezeichnet,  welche 
absieht  von  deren  Beziehungen  zu  andern  und  lediglich  das 
vigenthümliche  Wesen  einer  jeden  einzelnen  ins  Auge  fasst. 
Diese  Auffassungsweise  verdient  die  erste  allen  anderen  vor- 
angehende genannt  zu  werden.  Die  gleiche  Bedeutung  von 
jTQO/jyocfitvog  Xoyog  finden  wir  auch  sonst  noch,  z.  B.  bei 
Sext.  Emp.  adv.  dogm.  IV  189,  wo  jtootjyovfitvog  Xoyog  die- 
jenige Erörterung  ist,  welche  auf  das  Wesen  der  Sache  selbst 
und  nicht  bloss  auf  die  darüber  geäusserten  Meinungen  ein- 
geht, Zu  dieser  Stelle  hat  Fabricius  die  Bedeutung  des 
Ausdrucks  erläutert.  Wenn  also  gesagt  wird  jtoXiTtvotG&ai 
xov  OJtovöalov  xaxa.  tov  XQOfffOVfttVOV  Xoyov,  so  ist  damit 
ausgesprochen,  dass  das  JtoXntvto&ai  um  seiner  selbst  Willen 
für  den  ojtovöalog  Werth  hat  und  nicht  bloss  mit  Rücksicht 
auf  vorübergehende  äussere  Verhältnisse,  oder  wie  dies  312 
ausgedrückt  wird  jtoXtTkvotofrai  tov  OJtovöalov  jtootjyov- 
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fdivcoq,  fi?)  xara  xtQiöxaötv.  Einmal  über  das  Maass  zu 
trinken  ist  an  sich  nicht  begehrens-  und  lobenswerth,  e> 
kann  dieses  nur  durcli  die  äusseren  Umstände,  wie  gesell- 
schaftliche Rücksichten  werden.  Daher  lesen  wir  bei  Stob.  312 
(top  oxovöalor)  tis&vöd-tjötGfrai  xara  GV(iXtQi<poQdq  (vgl. 
Diog.  VII  108  wo  zu  den  xa&tjxoi'Tct  das  cvfjxtQi<ptQiö&t:t 
<piXoiq  gerechuet  wird),  xclv  el  fit/  XQorjyovfiivwg.  Diese  Be- 
deutung wird  auch  in  den  übrigen  Beispielen  bestätigt.  Pia- 
ton unterschied  nach  Stob.  78  zwei  Arten  von  tcyafrd,  das 
ImytvvtjfiaTixor,  welches  durch  die  ?}cW/}  vertreten  ist,  und 
eine  Art,  welche  durch  ro  XQot/yovfitvov  dya&ov  xcu  oV 
avro  aiQtror  bezeichnet  wird.  Das  XQot/yovfttvov  dya&or 
wird  hier  als  ein  Gut,  welches  diese  Eigenschaft  durch  sich 
selber,  seiner  eigenen  Natur  nach  besitzt,  dem  ixiytvvi]iia~ 
rixov,  welches  ein  Gut  ist  nur  mit  Bezug  auf  ein  anderes, 
zu  dem  es  gehört,  entgegen-  und  dem  oV  airro  aiptror 
gleich  gesetzt1)  Nun  verstehen  wir  auch  die  Definition, 
welche  Stob.  80  unter  anderen  von  dyad-ov  gegeben  wird: 
ov  xavx*  Itpltrai  xa  Xoyov  ixovra  XQOTffovfitvmc.  Wenn 
hier  jedes  dya&ov  als  ein  di   avro  alosrov  erscheint,  so 


*)  ÜQOTiyrta&ai  und  imyiyvto&at  stehen  einander  entgegen  auch 
bei  Stob.  168.  Bei  Plut.  Plat.  Quacst.  p.  1004  A  wird  das  ni>ofiyo{- 
Htvov  dem  n^otfQOv  tf  vatt  gleich  und  dem  av/tßtßrjxix;  xai  £ntyt)i-ö- 
fitvov  entgegengesetzt.  Denselben  Gegensatz  des  Tffoqyovptrov  und 
imytwiifuxrtxbv  könnte  man  auch  bei  Cicero  de  fin.  III  32  wieder 
finden  wollen:  sed  in  ceteris  artibus  cum  dicitur  artificiose,  poste- 
rum  quodam  modo  et  consequens  putandum  est,  quod  Uli  intytwtr 
fiartxov  appellant;  cum  autem  in  quo  sapienter  dieimus,  id  a  primo 
rectiasime  dicitur.  Was  hier  a  primo  und  im  Folgenden  in  primU 
genannt  wird,  würde  im  Griechischen  ganz,  richtig  durch  ngo^yov 
fttvwz  wiedergegeben  werden.  Näher  liegt  aber  doch  die  Annahme, 
dass  Cicero  in  seiner  griechischen  Quelle  etwas  wie  nQtutu*;  oder 
<i{'/\-  fand;  dies  würde  wenigstens  der  Bedeutung,  die  a  primo  an 
den  andern  von  Madvig  angeführten  Stellen  hat,  besser  entsprechen. 


Digitized  by  Google 


Excnrs  V. 


817 


scheint  dies  auf  den  ersten  Anblick  in  Widerspruch  zu  stehen 
mit  Stellen  wie  Stob.  126,  wo  die  oV  avra  uiQtra  sich  nicht 
mit  den  ayafra  decken  sondern  nur  eine  Art  derselben  sind. 
Dass  wir  aber  diesem  Bedenken  die  gefundene  und  bestätigte 
Erklärung  von  XQOrtfovittvcoq  nicht  zu  opfern  brauchen,  zeigt 
Stob.  114,  da  hier  das  Iv  avxotq  txuv  T//r  «^/«r  rov  uiyttit 
dvai  als  eine  Eigenschaft  aller  äya&a  bezeichnet  und  wahr- 
scheinlich1) auch  das  oV  avro  iUQtrov  in  einem  gewissen 
Sinne  mit  dem  ayafrov  überhaupt  identifizirt  wird.  Dieselbe 
Erklärung  trifft  auch  50  bei  den  Xtyofitva  xootfyovfitya  zu. 
Obgleich  das  Xtyofitva  darauf  hinweist,  dass  wir  es  hier  mit 
einem  technischen  Ausdruck  zu  thun  haben,  so  ist  doch  durch 
die  hinzugefugten  Beispiele  die  Möglichkeit  ausgeschlossen  an 
die  stoischen  jtQo?fyfitva  zu  denken.  Ich  habe  dies  schon 
früher  (S.  810)  bemerkt  und  hätte  damals  noch  hinzufügen 
können,  dass  eine  Gleichstellung  der  JtQOTjyovfitva  und  xoony- 
ftiva  schon  um  deswillen  nicht  zulässig  ist,  weil  der  Name 

')  leb  sage  ^wahrscheinlich weil  der  Text  des  Stobäus  hier 
verderbt  ist.  Dem  Gedanken  nach  wenigstens  glaube  ich  mit  folgen- 
der Aenderung  das  Richtige  getroffen  zu  haben:  6tnüi^  tSt  (ptjotv 
o  hoyfvfjs  )Jyfo!ktt  tu  <f<*  avta  atQtru  xtcl  zu  [ilv  rthxviq  ut(ttxu, 
w„'  h%n  ia  «das  hier  in  der  Vulgata  folgende  /<*•>•  habe  ich  gestrichen) 
bv  r£  n QotiQrjiubvy  (.vgl.  100)  Statuta  st  xaraxtruyfilva,  xa  61  öau  <V 
ai'ToTi;  l'/tt  xt)v  atrial*  xov  atQtxa  thut,  öntQ  narr}  äya&tö  tWfgei. 
Der  Sinn  ist,  dass  St'  aixo  aiQtxov  eine  doppelte  Bedeutung  haben 
kann,  eine  allgemeine,  vermöge  deren  es  jedes  uyairbv  und  eine 
engere,  vermöge  deren  es  nur  die  Klasse  der  xthxu  bezeichnet.  In 
der  That  wird  dt'  avra  atytxü  in  einem  doppelten  Sinne  gebraucht, 
in  dem  weitereu,  sodass  es  xtktxu  und  not^xtxa  unter  sich  befasst 
bei  Stob.  28G,  in  dem  engeren,  sodass  es  den  nottjxtxä  entgegen- 
gesetzt wird,  bei  Stob.  124  u.  292.  Bei  Cicero  de  fin.  III  55  werden 
die  bona  eingetheilt  in  xthxtt  und  nonixtxu,  jedes  bonum  aber,  als 
honestum  (.vgl.  50),  ist  propter  sc  expetendum  ogl.  36),  er  scheint 
also  in  seiner  griechischen  Quelle  das  Ai*  ervrö  a\{ttxöv  in  der  wei- 
teren Bedeutung  gefunden  zu  haben. 

Hirtel,  Uiit«>rMucbuuK«n.  U.  52 


Digitized  by  Google 


818 


Excnra  V. 


XQorjYfttvov  recht  eigentlich  erfunden  worden  ist  um  etwas 
von  dem  äyaftbv  verschiedenes  zu  bezeichnen,  die  jtQottfov- 
fiwa  unserer  Stelle  aber  eine  Art  der  äya&a  bilden.  Auf 
der  anderen  Seite  scheint  nun  aber  auch  die  bisher  festge- 
haltene Erklärung  der  jtQor/yovfnva  nicht  zu  passen.  Denn 
danach  d.  h.  wenn  wir  die  XQOfffOVfieva  gleichsetzen  den 
öV  avra  atQtra  ist  es  auffallend,  dass  unter  den  Beispielen 
für  die  XQOtjyovfitva  zwar  die  <ptXia  t/Öovt)  doga  und  etxpria 
erscheinen,  aber  nicht  die  aQtral,  die  doch  den  ersten  An- 
spruch darauf  zu  haben  scheinen.    Mit  der  Ansicht  des  An- 
tiochus  lässt  sich  dies  schlechterdings  nicht  vereinigen,  da 
derselbe,  wie  sich  aus  den  von  Zeller  III*  S.  t>06,  1  ange- 
führten Ciceronischen  Stellen  ergibt,  die  Güter  der  Seele  und 
des  Leibes  als  öl    avra  atQtra  den  äusseren  Gütern,  als 
Reichthum  und  was  dem  ähnlich  ist,  die  nur  durch  ihre  Be- 
ziehung auf  jene  einen  Werth  haben,  gegenüber  gestellt  hatte.1) 
Und  doch  gilt  Kudorus  (vgl.  Zeller  III*  S.  611  ff.),  aus  dem 
die  betreffenden  Worte  des  Stobäus  excerpirt  sind,  für  einen 
Anhänger  des  Antiochus.    Ob   diese  geltende  Ansicht  die 
richtige  ist,  werde  ich  bei  einer  anderen  Gelegenheit  unter- 
suchen.   Hier  kann  ich  von  derselben  darum  absehen,  weil 
aus  dem  Zusammenhang  des  Eudorischen  Excerptes  sich  die 
Zulässigkeit  der  bisher  gebilligten  Erklärung  von  .*(>o///or- 
fteroQ  auch  an  dieser  Stelle  ergibt.   Denn  48  wird  der  theo- 
retische Theil  des  rfoixoc  Xoyoq  oingetheilt  in  den  Abschnitt, 
der  es  mit  den  oxojtot  oder  rt'ktj  (denn  beide  Worte  sind 
hier  offenbar  gleichbedeutend)  und  den  anderen,  der  es  mit 

»)  Sehr  unwahrscheinlich  ist  es  auch,  dass  Antiochus  die  r)<f<m) 
zu  den  npoyyovfifvrt  gerechnet  haben  würde.  Aus  Cicero  de  fin.  V*  4;> 
dürfen  wir  schliessen,  dass  Antiochus  mit  der  Mehrzahl  der  Stoiker 
die  t)6ovit  nur  für  ein  hmytvvrjiiti  hielt.  Zu  den  nQiuxtt  xata  yi-atr 
wird  er,  auch  hier  mit  der  Mehrzahl  der  Stoiker  gohend.  nur  die 
dnovla,  vamitas  dolor»,  gererhnet  haben.    Vgl.  Cicero  de  tin.  V  47 
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den  OvpßajLlSfMPa  elg  Tt)v  tcuv  rtXcov  jtkQiJtoli^oiv  zu  thun 
hat.  Einen  Theil  dieses  letzteren  Abschnittes  bildet  die  Be- 
trachtung der  aQttai  Dieselben  werden  auf  diese  Weise  von 
den  xih]  d.  h.  den  dyafrii  geschieden  und  haben  nur  noch  als 
Mittel,  durch  die  wir  zu  den  riXi]  gelangen,  einen  Werth.  So 
fremdartig  diese  Lehre  dem  erscheinen  muss,  der  sich  gewöhnt 
hat  in  Eudorus  einen  Anhänger  des  Antiochus  zu  sehen,  so 
schwebt  dieselbe  doch  innerhalb  der  akademischen  Schule 
nicht  in  der  Luft  und  erinnert  an  Karneades,  der  als  rtXoc: 
die  JtQÖJTa  xarct  (pvöiv  aufstellte,  von  diesen  aber  die  Tugend 
ausgeschlossen  hatte,  vgl.  Madvig  zu  Cicero  de  fin.  IV  15 
S.  502*  Man  kann  also  immerhin  die  XQo?/yov[itva  des  Eu- 
dorus als  Öi  avra  aiQtra  fassen  und  braucht  sich  durch 
das  Fehlen  der  ctQtTal  unter  denselben  in  dieser  Auffassung 
nicht  irre  raachen  zu  lassen.  Mit  den  von  Stobäus  wirklich 
angeführten  Beispielen  lässt  sich  diese  Auffassung  überdies 
ganz  gut  vereinigen.  Denn  sowohl  von  den  Stoikern  bei 
Cicero  de  fin.  III  70  wie  von  den  Peripatetikern  bei  Stob.  253 f. 
wird  die  piXla  zu  den  6i  avra  aiQtra  gerechnet;  die  ?)öorij, 
die  Plato  bei  Stob.  78  und  die  Stoiker  nur  als  tjrr/tvv^fia 
gelten  Hessen,  erscheint  im  peripatetiscben  Abschnitt  des 
Stobäus  292  unter  den  oV  avra  aiQtrd;  ebenso  die  do$a 
254,  die  in  diesem  Falle  gleichbedeutend  ist  mit  der  tvöogia. 
Was  gerade  die  66§a  betrittt,  so  lernen  wir  aus  Cicero  de 
fin.  III  57, l)  dass  über  sie  in  der  stoischen  Schule  Streit 

*)  Unter  der  hier  genannten  mM«|/«  hat  Zeller,  wie  es  wenig- 
stens nach  S.  261,  3  scheint,  nur  den  Nachruhm  nach  dem  Tode 
verstanden.  Der  Zusammenhang  aber  zeigt,  dass  dort  tv6o*lcc  alles 
in  sich  begreift,  was  wir  den  guten  Ruf  eines  Menschen  nennen,  ja 
sogar  die  gute  Meinung,  die  seine  Eltern  von  ihm  haben.  Denn  die 
Ansicht  derer  welche  behaupteten  bonam  famam  ipsam  propter  se 
praepositam  et  sumendam  esse  wird  folgendormaassen  begründet: 
esse  hominis  ingenui  et  liberaliter  educati  volle  bene  audire  a  pa- 
rentibus,  a  propimnüs,  a  bonis  ctiam  viris,  idque  propter  rem  ipsam, 

52* 
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war,  indem  die  Aclteren  von  der  strengeren  Observanz  sie 
mir  als  ein  öi'  trtQu  XQOtffftipw  gelten  Hessen,  jüngere  sie 
zu  einem  6t*  avro  xyoijyfitvov  machten.  Da  die  Letzteren 
zu  dieser  Aenderung  der  ursprünglichen  Lehre  durch  den 
Einfluss  des  Kameades  bewogen  wurden,  so  muss  auch  Kar- 
neades -die  66$u  oder  tvdo^ia  zu  den  oV  avra  ai^txa  ge- 
rechnet haben;  die  so  hervortretende  Uebereinstimmung  zwi- 
schen Karneades  und  Eudorus  kann  aber  einer  Erklärung 
nur  zur  Stütze  dienen,  die  sich  auf  einen  Abschnitt  bezieht, 
in  dem  diese  Uebereinstimmung  schon  einmal  hervorgetreten 
ist.  Ihre  letzte  Probe  hat  die  Erklärung  an  den  Stellen  des 
peripatetischen  Abschnittes  zu  bestehen,  an  denen  das  jt^>o- 
tjf/ovfitrov  dem  x«r'  a(ttTf)r  entgegengesetzt  wild«  Am  auf- 
fallendsten tritt  dieser  Gegensatz  274  hervor:  r/}r  d'  tvöat- 
fjovlar  tx  T(ör  xakmv  ytyrto&ai  xui  XQo/jyovptrcor  XQti$toji\ 
In  der  etymologischen  Bedeutung  kann  hier  XQO?tfOVfUro$ 
nicht  genommen  werden,  da  sonst  die  Tugend,  je  nachdem  mau 
als  Gegensatz  zu  dem  XQOfffOVfttvor  das  6t  l'rtp«  al^tTov 
oder  das  txiytrn^uit  denkt,  lediglich  als  das  Mittel  oder  als 
die  Frucht  der  XQorjyovfjtra  erscheinen  würde,  beides  aber  der 
peripatetischen  Ethik  widerspricht.  Man  wird  sich  nicht  auf 
die  erörterte  Stelle  aus  dem  Exccrpt  des  Eudorus  berufen 
(S.  818);  denn  wenn  dort  auch  (\i*XQQtffovptva  von  den  antrat 
unterschieden  werden,  so  ist  doch  klar,  (hiss  der  Name  ihnen 
nicht  mit  Bezug  auf  die  ilfttrtd,  sondern  mit  Bezug  auf  eine 

non  propter  usum,  dicuntque,  ut  liberis  consultum  veihnus,  ctiam  >i 
postumi  futuri  sint,  propter  ipsos,  sie  futurao  poat  mortem  fainac 
tarnen  esse  propter  rem,  ctiam  detracto  usu,  conBiilendum.  Der 
Nachruhm  ist  also  nur  ein  Theil  der  tvAu^ia,  die  eben  deshalb  von 
Cicero  nicht  durch  gloria  sondern  durch  houa  fama  Ubersetzt  wird. 
Bei  Stob.  2:"><i  wird  die  n'cJo£/«  erläutert  durch  nn(*t  no/J.iür  fnttivo^ 
Hei  demselben  linden  wir  14<J  an  Stelle  der  trdo$ia  unter  den  IxfAj 
*W/friv«  die  «.mdo/t)  Ttaf  flryfyfltifaw 
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andere  Art  der  äya&a,  die  61  Itsqo.  clyafra,  wozu  Reichthum 
und  dergleichen  gehören,  gegehen  worden  ist.  Es  bleibt  also 
Nichts  übrig  als  an  den  fraglichen  Stellen  des  peripatetischen 
Abschnittes  die  etymologische  Erklärung  fallen  zu  lassen  und 
anzunehmen,  dass  damals  bereits  xQorffOVfievov  ein  tech- 
nischer Ausdruck *)  geworden  war,  untor  dem  man  eine  gewisse 
Klasse  von  äusseren,  nicht  von  unserem  Willen  abhängigen 
Gütern  zusammenfasste  und  dessen  eigentlichen  Sinn  man 
nicht  mehr  verstand  oder  doch  ignorirte.  Mit  dieser  Ver- 
wendung des  Wortes  JtQoriyovLUi'or,  die  fast  einer  Umkehrung 
der  ursprünglichen  Bedeutung  desselben  gleich  kommt,  lässt 
sich  das  Schicksal  vergleichen,  das  der  Ausdruck  xara  rpvötv 
bei  den  Stoikern  hatte.  Ursprünglich  und  recht  eigentlich 
ist  auch  die  (tQtrt)  ein  xctru  tpvoiv;*)  trotzdem  unterschied 
man  zwischen  dem  bpoloyovfttvoq  ßlog  d.  i.  dem  xar*  aQfTtjv 
und  dem  xara  <pvöiv  ßlog  (Diog.  VII  105.  Stob.  146).  Es  ist 
dies  nur  »erklärlich,  wenn  man  annimmt,  dass  die  Stoiker  sich 
gewöhnt  hatten  mit  xara  tpvöir  eine  bestimmte  Klasse  der 
adtaxpoga  zu  bezeichnen  und  darum  diese  Bezeichnung  auch 
da  festhielten,  wo  es  die  Unterscheidung  von  den  aperd 
galt,  diese  Bezeichnung  also  streng  genommen  unpassend  war. 

Was  schon  ein  ganz  flüchtiger  Blick  auf  die  verschiede- 
nen Stellen  lehrte,  dass  nQor/yovfttvog  kein  ursprünglich  stoi- 
scher Ausdruck  ist,  das  ist  durch  die  genauere  Erklärung  des 

')  Dass  überhaupt  nyotjyovfifvov  zu  der  Bedeutung  eines  tech- 
nischen Ausdrucks  gelangt  ist,  wird  auch  dadurch  angedeutet,  dass 
bei  Stob.  50  nicht  einfach  ntpi  tv»>  nQrniyovftfvmv  sondern  Tito)  rvtv 
).fyo[t£va>v  xQotiyoYtUvwv  gesagt  wird. 

*)  Daher  losen  wir  hei  Stobäus  138  f.  loo&vYaptl  to  xnrft  fpvütv 
$ijv  xttl  to  xnlÜQ  tijv  xtä  rb  fv  C'/v  xal  nüv  to  xttlbv  xa\  to  uyrt- 
!>bv  xrd  r)  hofti)  xtX.  Noch  deutlicher  wird  derselbe  Gedanke  kurz 
vorher  ausgesprochen  in  den  Worten  tovto  <f  vna(%etv  tv  tv>  xkt' 
fiQFTrjv  ^v,  i?v  to}  bfAo).oyov(uro)*  £>/»',  ?n,  tccvtov  ovtoc,  n-  Ttö 
xaTu  ffoiv  Sfjv.  Vgl.  Diog.  VII  87 f. 
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Wortes  nur  bestätigt  worden.  Denn  woun  hiernach  die  jtqo- 
tffovpsva  als  6t  avra  ctiQtra  erscheinen,  so  liegt  der  Unter- 
schied von  den  stoischen  XQOTff(l£va  auf  der  Hand,  die  ja 
die  6t  aiQtra  (wenn  wir  hier  der  Kürze  halber  atQtr<: 

in  einem  weiteren  Sinne  als  die  älteren  und  strengen  Stoiker 
nehmen)  nur  als  eine  einzelne  Art  unter  sich  begriffen. 
Um  so  mehr  verdient  unsere  Aufmerksamkeit  die  Thatsache, 
dass  obschon  ganz  vereinzelt  doch  auch  in  den  stoischen  Ab- 
schnitt des  Stobäus  sich  dieser  Ausdruck  eingeschlichen  hat. 
Dergleichen  dient  zum  Beweise,  dass  der  betreffende  Abschnitt 
des  Stobäus  nicht  unmittelbar  aus  einer  stoischen  Quelle  ge- 
nommen sondern  erst  durch  die  Hand  eines  Kedactors  hin- 
durch gegangen  ist.  Dies  ist  nicht  neu.  Neu  ist  nur,  dass 
wir  jetzt  in  einem  einzelnen  Falle  beobachten  können,  wie 
weit  sich  die  Thätigkeit  dieses  Kedactors  erstreckte,  dass  der- 
selbe sich  nicht  begnügte  einfach  zu  excerpiren  sondern  ge- 
legentlich auch  die  stoische  Färbung  verwischte  indem  er  auf 
die  stoische  Darstellung  die  technische  Sprache  einer  andern 
Philosophie  übertrug.  Auf  die  Rechnung  dieses  Kedactors  sind 
die  XQoif/ovfitroi  ßlot  und  £(>////«rfO//o/  224  zu  setzen,  von 
denen  früher  (S.  808)  die  Rede  war.1)  Demselben  ist  möglicher 


*)  Es  ist  auch  aus  sachlichen  Gründen  unmöglich  x(torjyov[inot 
hier  einfach  mit  nQotjyfitvot  zu  vertauschen.  Doun  wenn  die  Stoiker 
die  genannten  fiiot  überhaupt  als  nftortyntroi  bezeichneten,  so  be- 
griffen sie  doch  unter  den  nQotjy^tvot  ßioi  noch  andere  und  hätten 
»ich  nicht  auf  die  drei  genannten  beschränken  können,  wie  sich  aus 
Cicero  de  fin.  IV  62  f.  ergibt.  Uebrigens  bezeichnet  Chrysipp  die 
■/(itf/tuiio/soi ,  welche  bei  Stobäus  nyotiyovfAtvoi  heissen.  als  «(mciCo»*- 
zaq  (xahaia  ro)  aotfiji,  vgl.  Plut.  de  rep.  Stoic.  p.  1043  E,  und  der- 
selbe drückt  mit  Bezug  auf  den  ayo).aojtxoq,  fila$  das  n(totjyeiui^rtt 
aus  durch  {mfiakkav  ftühara  an*  c.  Lctztero  Stelle  zeigt  ausser- 
dem, dass  die  fraglichen  Worte  des  Stobäus  mindestens  Chrysipp9 
Gedanken  nicht  wiedergeben,  da  dieser  den  ayokaanxiK  /tfo,-  durch- 
aus verwarf.    Ks  ist  dies  um  so  mehr  zu  bemerken  als  dieselben 
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Weise  auch  156  zuzuweisen.  Denn  so  nahe  es  liegt,  wenn 
man  Cicero  de  fin.  III  52  vergleicht,  und  so  unzweifelhaft 
es  im  Sinne  der  ächten  Stoiker  ist  ovdi  /«(>  iv  avZy  twv 
XQOtjYfttvmv  tlrai  top  ßaotXta  zu  schreiben  statt  jtoor/yov- 
(itvcov  (S.  806),  so  möchte  ich  doch  diese  Aenderung  nicht  sicher 
nennen,  da  in  demselben  Abschnitte  sich  die  Worte  finden 
jtQOfjYfuvor  6'  üvai  Xt'yovoiv  o  adiwpoQOV  ov  txXtyo/n&a 
xttTct  jtQorjyovfiti'or  Xoyov,  diese  Worte  aber,  wenn  wir  be- 
denken, dass  auch  224  die  JiQo?]yo{fitrot  ßloi  auf  den  jiqo- 
tjYovfierot;  Xoyog  zurückgeführt  werden,  fast  nothwendig  dazu 
drängen  die  jiQOT}yfiti>a  und  die  jiQOfjyovfara  zu  identifiziren. 
Es  könnte  also  in  diesen  Worten  ein  Versuch  vorliegen  die 
stoische  mit  der  akademischen,  bez.  peripatetischen  Ethik  aus- 
zugleichen, wie  er  Angesichts  des  Gebietes,  das  bei  aller 
Verschiedenheit  den  7cQotjy^tva  und  JtQotjyovfisra  gemeinsam 
ist,1)  vollkommen  begreiflich  sein  würde.  — 

Den  Anlass  zu  der  vorstehenden  Erörterung  gab  Anti- 
pater,  der  bei  Stob.  136  das  rtXog  näher  bestimmte  durch 
xäv  to  xafr*  alrcov  Jioulv  dirjvexcdg  xal  djtaQaßarmg  JtQog 
to  tVfX&PBW  TÖiv  JiQOTjyovfitrmv  xaxa  <f  vöu>.  Die  gefundene 
technische  Bedeutung  von  jtQOfjyovfttrog  lässt  6ich  auf  dieses 
xooifyovirivwv  kaum  anwenden,  da  nach  derselben  es  einem 

Worte  bereits  zu  dem  Abschnitt  gehören,  der  /um  Schluss  der  ganzcu 
stoischen  Darstellung  vStob.  242)  durch  nf(«  rwv  naQ(tSö$u>v  SnyftaTtttv 
bezeichnet  und  aus  Schriften  Chrysipps  hergeleitet  wird,  vgl.  auch 
198.  Auch  dies  kann  zu  der  gleichen  Hypothese  führen,  dass  innerhalb 
des  ächten  Alt-Stoischen  sich  Zusätze  des  späteren  Redactors  finden. 

')  Die  t v<f via,  die  von  Eudorus  zu  den  nQOnyovfitva  gezählt 
wird,  erscheint  bei  Diog.  VII  107  und  Stob.  140  unter  den  nQotiyfitva. 
Auch  die  tvSogla,  die  wie  schon  bemerkt  (8.  810)  mit  der  <5o£a  bei 
Eudorus  zusammenfallen  wird,  rechneten  alle  Stoiker  zu  den  nQoriyfjtiva, 
und  der  Unterschied  zwischen  den  früheren  und  späteren  Stoikern  be- 
stand nur  darin,  dass  nach  jenen  sie  unter  die  St*  tttpa,  nach  diesen 
unter  die  St*  uizu  nyoriy/ntva  gehörte. 
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xara  (fvöir  ziemlich  gleich  steht,1)  die  Worte  XQOTffOV- 
(itro)v  xara  fpvotr  also  eine  unnütze  Tautologie  enthalten 
würden.  Nehmen  wir  daher  an,  dass  XQotjyovjthw  in  dor 
ursprünglichen,  nicht  technischen  Bedeutung  des  Wortes  steht. 
In  dieser  kann  es  mit  xQänov  und  dessen  verschiedenen 
Formen  fast  vertauscht  werden.  So  wird  XQorjyovfit'roc  und 
xara  rov  jtQ07^/ovfitrov  Xoyov  an  den  früher  angeführten 
Stellen  ebenso  gebraucht  wie  von  Aristoteles  xnroroK  vgl. 
Index  von  Bonitz  p.  652»  26  ff.,  und  Stobaus  166  f.  bedient 
sieh  um  das  Verhältniss  der  Gattungen  und  Arten  auszu- 
drücken einmal  der  Wendung  xQcöra  tlrai  xai  und 
dann  des  Wortes  xQOtjytlö&ai.  Auf  diesem  Wege  würden 
wir  zu  der  Ansicht  Madvigs  kommen,  der  tä  XQorjyovfitra 
xara.  <pvöir  und  r«  XQcora  x.  <p.  nur  für  verschiedene  Aus- 
drucksweisen desselben  Begriffes  hielt  Ich  will  die  Möglich- 
keit dieser  Auffassung  nicht  ganz  in  Abrede  stellen.  Wahr- 
scheinlich ist  es  aber  nicht,  dass  Antipater,  wenn  er  einen 
geläufigen  und  verständlichen  Ausdruck,  wie  ra  XQdira  xara 
rpvötr  war,  schon  vorfand,  diesen  unnöthigor  Weise  sollte 
abgeändert  und  dadurch  die  Deutlichkeit  beeinträchtigt  haben. 
Ich  bin  daher  geneigt  an  einen  Fehler  des  Textes  zu  glauben. 
Man  könnte  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  auch  hier  wie 
anderwärts  XQor/yovfiivmv  irrthümliche  Schreibart  statt  XQorjy- 
ittvcov  sei  und  unter  Berufung  auf  Diog.  VII  107.  dass  nicht 
alle  XQOtjyf/tra  auch  xara  (fvotv  seien,  dieses  XQOtffpiwm*  xara 
ff  voiv  als  einen  keineswegs  tautologischen  Ausdruck  herstellen 
wollen.  Aber  die  einzige  Parallelstelle  für  diese  Verbindung 
der  beiden  Ausdrücke,  die  mir  bekannt  ist  und  die  sich  bei 

■1  Vgl.  bes  Stob.  280:  TtQo^yov^t-vtjV  61  rijv  rtjs  a^fTf/z  tvtn- 
yuav  Aia  To  7iavT(»$  dvttyxttlov  tv  Tölz  xartt  tfvatv  dya&ot^  vnttQ/ftr 
Da  wir  ferner  das  nQOtiyov/ttvov  dem  At'  avrb  n'tQfTov  gleichgestellt 
haben,  so  dürfen  wir  Diog.  VII  107  hierher  ziehen,  wo  die  xporjytttvn 
nur  insoweit       airu  genannt  werden  als  sie  xara  tpvotv  sind. 
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Stob.  1481)  findet,  spricht  nicht  für  diese  Aendcmng,  da  wir 
dort  nicht  XQotjytutra  xara  tpvöir  sondern  xara  <pr<uv  orra 
xal  XQOtffftiva  lesen  und  hei  diesen  formelhaften  Ausdrücken 
auch  solche  Kleinigkeiten,  als  die  Stellung  und  Verbindungsart 
der  Worte  sind,  ins  Gewicht  fallen.  Vielleicht  ist  daher  XQo/j- 
yoviitvcov  einfach  als  Erklärung  zu  xara  (pvmv  zu  streichen. 
Derjenige,  der  diese  Erklärung  gab,  meinte  wohl  die  stoischen 
XQOtfffiiva,  die  ja  auch  sonst  (vgl.  Stob.  146  mit  150)  mit 
den  xara  tpvöir  zusammenfallen,  und  die  xQOtfyoviura  sind 
an  deren  Stelle  in  Folge  desselben  Irrthums  getreten,  den  wir 
schon  früher  (S.  806  f.)  in  dem  Zusatz  bei  Stob.  146  xtoi  rt  öw//« 
xal  rolq  ixToq,  XQOtjyov/itroic  bemerkt  haben.  Für  sicher 
gebe  ich,  wie  sich  aus  dem  Gesagten  von  selber  ergibt,  diese 
Vcrmuthung  keineswegs.  Es  spricht  dagegen  namentlich,  dass, 
wenn  Jemand  das  xara  rpvoiv  einer  Erklärung  für  bedürftig 
erachtete,  er  jenen  Zusatz  schon  früher  aus  Anlass  sei  es 
der  ersten  Definition  des  Antipater  selber  oder  der  des  Dio- 
genes hätte  machen  sollen.  — 

Zweierlei  habe  ich  hier  noch  nachzutragen.  Man  könnte 
zum  Beweise,  dass  der  im  vorstehenden  besprochene  technische 
Ausdruck  beroits  den  älteren  Stoikern  bekannt  war,  sich  auf 
Athen.  VI  233  B  berufen:  ZtfVcov  6t  h  axh  r//c  öroäg  jtdvra 
raXXa  xX/jV  rov  VOfllfifog  avrolg  (sc.  rrft  doyvQm  xal  rv> 
XQv<5r!})  xa^  xaXdig  XQfjöH-ai  vofilcag  ddiarpopa  r/}r  fl\v  tvyi^v 
avrmv  xal  (pvyriv  dxfixoh',  rijr  xq^öiv  6i  T(5v  Xirmv 
xal  dxt qittcöv  XQO^yovftt'vmQ  xoitlöfrai  xQo6rdöörm\ 
Öxoog  adt?/  xal  aO-avfiaorov  xq6q  rdXXa  rtjv  Aidfrtoir  Hjq 
fpVXfjg  txorxtc  ol  avfroamm,  oöa  //?Jrf  xaXd  ton  ///yr*  alaynd. 
toTq  fth*  xara  <pv<Siv  wc  Ixl  xoX\  xpfuiT«*,  rcöv  6'  tvarrtcav 
fitjdtr  oXmg  dtöoixorec  Xoyrp  xal  ///}  (poßro  rovrmv  dxt- 
%(ovrat.  ovöiv  yd(t  //  ffroig  ixßtßX^xiv  Ix  rot  xofitwv  nov 

*)  Ausserdom  auch  am.  entsprechenden  Orte  beim  Scholiastcn 
zu  Lucian  VII  341  ed.  Lehm. 


fiQf//ttro)v.  Statt  des  überlieferten  jtQOf/yoQtvfitra}^  hat  Ca- 
saubonus  jtQo^/ovfitvox;  geschrieben  und  damit  eine  Aende- 
rung  vorgeschlagen,  die  den  doppelten  Vorzug  hat  sich  von 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nicht  zu  weit  zu  ent- 
fernen wie  ja  auch  bei  Stob.  ecl.  II  224  es  nöthig  war  statt 
MQor/yoQtvfttrcog  zu  schreiben  JtQOfjyovfi treue,  und  ausserdem 
wenigstens  einen  Sinn  zu  haben.  Den  möglichen  Sinn  hat  eben- 
falls Casaubonus  bereits  richtig  getroffen,  wenn  er  Jt^qyov- 
(ttvioz  als  den  Gegensatz  fasste  von  propter  aliud  oder  xart\ 
jttQioraaiv.  Er  hätte  nur  auch  angeben  sollen,  wie  dieser  Sinn 
in  den  Zusammenhang  passt.  Zeno  —  das  scheint  wenig- 
stens der  Sinn  zu  sein,  so  weit  er  sich  von  Worten,  die  aus 
dem  Zusammenhang  gerissen  sind,  überhaupt  feststellen  lässt 
—  untersagte  die  m'j/}  xcu  yiy/}  der  Metalle,  forderte  aber, 
dass  man  sich  der  minder  kostbaren  (so  verstehe  ich  rvn- 
Xirolv  xal  ujitQixTfov)  bedienen  solle  in  der  Weise,  dass  man 
ihnen  um  ihrer  selbst  Willen  einen  Werth  beilege.  Diesen 
letzten  bedingenden  Zusatz  entnehme  ich  aus  XQOffyovfttrcoe, 
wenn  wir  dieses  W:ort  so  verstehen,  wie  es  Casaubonus  ver- 
standen hat  und  wir  es  verstehen  müssen.  Man  sieht  al»er 
dass  hierbei  der  durch  den  Zusammenhang  geforderte  Gegen- 
satz, in  dem  die  XQ't01-  zur  6,X'/  X(tt  VW'/  stehen  soll  nicht 
heraustritt;  denn  auch  wenn  die  Xtra  xal  JttQirra  Gegen- 
stand der  tr///  xal  fpvyt)  und  somit  dyafha  wären,  würden 
sie  um  ihrer  selbst  willen  Werth  haben.  Es  kommt  dazu, 
dass  von  den  Stoikern,  wie  natürlich,  der  Keichthum  und 
dergleichen,  wozu  doch  die  Metalle  gehören,  nicht  zu  den 
dt*  avra  sondern  zu  den  61  trepa  jryotjy/tnuz  gerechnet 
worden  sind  (Diog.  VII  107).  Bedenken  gegenüber  der  Aende- 
rung  von  Casaubonus  sind  bereits  Schweighäuser  aufgestiegen, 
der  eine  weiter  gehende  Verderbniss  des  Textes  vermuthete. 
Eine  schlagendo  Emendation  habe  ich  nicht  gefunden;  dem 
Sinne  würde  genügen  und  sich  nicht  zu  weit  von  der  Ueber- 
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lieferung  entfernen  r/}i>  XQ'l0lp  &  Tf'}V  ^tojp  x(Ci  ujitQfrrcov 
<öc  JtQOffYitt'pojr  juntlö&ai.  —  Das  Zweite  was  ich  hier 
nachträgÜch  bemerken  muss,  ist,  dass  man  nicht  einen  späte- 
ren Stoiker  der  Kaiserzeit  benutzen  darf  um  die  Resultate 
der  angestellten  Untersuchung  umzustossen!  Denn  jene  können, 
wie  längst  anerkannt  ist,  nicht  als  eine  Quelle  zur  Erkennt- 
niss  des  reinen  ursprünglichen  Stoicismus  gelten.  Sonst  hätte 
man  leichtes  Spiel,  indem  man  auf  die  zahlreichen  Stellen 
hinwiese,  an  denen  sich  xQotjf/ovfnvov  in  seinen  verschiede- 
nen Formen  bei  Epiktet  findet.  Ich  führe  dieselben  hier 
nach  Schweighäusers  Index  an,  weil  dadurch  bestätigt  wird, 
was  über  die  Bedeutung  von  jrQotjyovfitvoi;  bereits  ermittelt 
worden  ist.  So  steht  XQotffovfifvov  im  Gegensatz  zu  vx?j- 
QBttxov  und  bezeichnet  das  was  um  seiner  selbst,  nicht  um 
des  Nutzens  willen  da  ist,  deu  es  einem  anderen  bringt  diss. 

II  8,  b\  10.  II  10,  3.  Ebenso  jtQorf/ovftivmq  I  3,  1.  Hier  ist  es 
das  öi  avzo  algtrov.  Wie  dieses  bei  Stobäus  78  von  dem 
ijctyevvrjfiaTiXOV  unterschieden  wird,  so  wird  auch  bei  Epiktet 

III  7,  6  dein  XQOtjYovfitvoi'  das  tmytyvofarov  gegenüberge- 
stellt. Dieser  Bedeutung  verwandt  ist  die,  welche  I  20,  1  in 
dem  Satze  hervortritt:  Jiäöa  ttxi'f]  xai  dvpapt$  XQoiffOVfd- 
vmv  xtvmv  tön  fttwQtjTixt).  Hier  ist  jtQorjyovfitvov  im  Gegen- 
satz zu  dem,  was  nur  abgeleiteter  Weise  Objekt  einer  Kunst 
und  Wissenschaft  ist,  das  eigentliche  Objekt;  der  Gebrauch 
ist  also  parallel  dem  bei  Stob.  112  und  man  kann  mit  dieser 
letzteren  Stelle  die  Vermuthung  Wolfs  bestätigen,  dass  bei 
Epiktet  statt  XQOtjyovfitvmv  zu  schreiben  sei  jtQorjyovfitvoa;. 
An  diesen  Stellen  fällt  iiQoiffovfttvov  mit  dem  riXo^  zu- 
sammen; anderwärts  drückt  es  mehr  das  Wesentliche  an  einer 
Sache  aus.1)    So  bezeichnet  es  das  was  seiner  Natur  mich 


')  Doch  lassen  sich  beide  Bedeutungen  nicht  immer  streng  aus- 
einander halten,  und  es  ist  überhaupt  für  den  Ausdruck  charakte- 
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eine  gewisse  Eigenschaft  hat  und  sie  nicht  erst  durch  die 
äusseren  Umstände  erhält,  und  steht  .deshalb  in  Gegensatz 
zu  xara  xtQlifraCtv  III  22,  76  (wo  übrigens  mit  Upton 
ttxhQiüTUTtov  statt  dxtQiaxaOxmv  zu  schreiben  ist),  ebenso 
jiQor/yov[rivojg  67  lind  14,  7  (vgl.  dazu  Stob.  312).  'O  xqo- 
tffovfiivos  Xoyo^;  I  20,  14  ist  die  Lehre  an  sich,  abgesehen 
von  Zuthaten,  wie  Beweis  und  Gründe  sind.  Das  xQoif/ov- 
fitvov  kann  deshalb  I  20,  14  durch  vxooratixov  xat  otxK- 
mfcq  erläutert  werden.  Diese  Stellen  zeigen  das  Wort  in 
denselben  Bedeutungen,  in  denen  wir  es  bereits  bei  Stobäus 
kennen  gelernt  haben.  Damit  hängt  zusammen,  dass  Epiktet 
ebenso  wie  Stobäus  Gelegenheit  gibt  die  wesentliche  Ver- 
schiedenheit des  XQO?jyovft€VOV  vom  stoischen  jtQoifffAti'ov  dar- 
zuthun.  Da  nämlich  die  XQnrjyiitra  von  den  Stoikern  ent- 
weder ganz  oder  doch  zum  Theil  mit  den  xara  yvetv  identi- 
Hzirt  wurden,  die  xara  tpvciv  aber  (vgl.  Plutarch  de  comm. 
not  p.  1071  B)  als  die  Materie,  vh],  unseres  Handelns  gelten, 
so  muss  dasselbe»  auch  von  den  xQorf/fitva,  von  allen  oder 
einem  Theil  gesagt  werden.  Bei  Epiktot  I  4,  20  dagegen 
werden  die  xQorffovpfva  der  vXtj  geradezu  entgegengesetzt 
II  5,  4,  wenn  man  den  Anfang  dieses  Abschnittes  vergleicht, 
der  vhj  und  den  äöiaipoQa;  ebenso  III  7,  24  ff.  An  dieser 
Stelle  entspricht  das  XQWffOVfiSPW  vielmehr  dem  xad-tjxor 
avtv  xtQiGTaotwQ  der  Stoiker  vgl.  Diog.  VII  108  f.  —  Dass 
Epiktet  das  Wort  xQotfyfitvor  überhaupt  nicht  gebraucht, 
ist  schon  früher  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  419)  bemerkt 
worden. 

ristisch,  dass  er  diese  beiden  Bedeutungen  vereinigt.  Denn  dass 
Zweck  und  Wesen  zusammenfallen,  ist  ein  platonisch- aristotelischer 
Gedanke.  Ks  wird  dadurch  die  Vcrmuthung  bestätigt,  dass  der  Aus- 
druck ursprünglich  aus  der  akademischen  oder  peripatetischen  Schule 
gekommen  ist. 
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(zu  S.  248, 1) 

Uebor  die  JtQcbxa  xctra  q  voir  hat  Madvig  zu  de  tinibus 
in  Excurs  IV  gelmndelt  und  Begriff  und  Wort  für  ursprüng- 
lich  stoische  erklärt  vgl,  S.  816  F.  Nun  haben  wir  freilich 
Ciceros  oder  vielmehr  des  Antiochus  Zeugniss,  wonach  beides 
schon  bei  Aristoteles  und  Polemo  sich  fand.  Die  Glaub- 
würdigkeit dieses  Zeugnisses1)  wird  indessen  von  Madvig  be- 
stritten, weil  in  den  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  jede 
Spur  der  jtQitjra  xata  (f  voiv  fehlt.  Als  ob  dies  ein  genügen- 
der Beweis  dafür  wäre,  dass  sie  überhaupt  in  den  Schriften 
des  Aristoteles  gefehlt  hat!  Doch  mag  dem  so  sein,  so  bleibt 
immer  die  Möglichkeit,  dass  sie  in  Polemos  Schriften  sich 
fluiden,  in  dessen  ovvriquara  jrfo)  rov  xctra  (f  voiv  ßtov 
reichlicher  Kaum  dafür  war,  und  von  Antiochus  auf  Grund 
der  vorausgesetzten  Identität  der  peripatetischen  und  aka- 
demischen Philosophie  durch  Interpretation  in  die  Schriften 
des  Aristoteles  hineingetragen  wurden.  Diese  Möglichkeit  hat 
ebenso  viel  Anspruch  auf  Geltung  als  die,  zu  deren  An- 
nahme Madvig  genöthigt  ist,  dass  der  Ausdruck  ursprünglich 
stoisch  war  und  von  da  her  in  die  Darstellung  der  akademisch- 
pori patetischen  Lehre  gekommen  ist.  Antiochus  selber  war 
doch  mindestens  ebenso  sehr  Akademiker  als  Stoiker,  und 

')  Zeller  bat  es  trotzdem  in  seiner  Darstellung  der  Lehre  Po- 
lemos 11«  S.  81)«],  5  benutzt. 
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os  lässt  sich  daraus,  dass  ein  technischer  Ausdruck  von  ihm 
gebraucht  wird,  nicht  entscheiden,  ob  derselbe  ursprünglich 
der  einen  oder  der  andern  Philosophie  angehörte.  Von  diesen 
Gesichtspunkten  aus  muss  die  Frage  unentschieden  bleiben. 
Sie  kann,  da  ausdrückliche  Zeugnisse  mangeln,  zu  einer  an- 
nähernden Entscheidung  nur  geführt  werden  durch  Betrach- 
tung der  Stellen,  an  denen  von  den  jtQcijra  xara  (pvOiv  die 
Rede  ist,  oder  an  denen  wir  sie  erwarten  erwähnt  zu  finden, 
in  dieser  Erwartung  aber  getäuscht  werden. 

Um  mit  diesen  letzteren  zu  beginnen,  so  ist  es  auffallend 
dass  in  den  beiden  ausführlichsten  griechischen  Darstellungen 
der  stoischen  Ethik,  die  uns  erhalten  sind,  von  den  Jt^öixa 
xara  (pvoiv  entweder  gar  nicht  oder  doch  nicht  in  dem  hier 
fraglichen  Sinne  die  Rede  ist.  Bei  Diogenes  Laertius  werden 
sie  gar  nicht  erwähnt,  obgleich  VII  85  dafür  der  Ort  war. 
Bei  Stobäus  ecl.  II  treffen  wir  sie  an  zwei  Stellen  des  stoi- 
schen Abschnittes,  mit  denen  es  aber  eine  besondere  Bewandt- 
niss  hat.    Die  eine  ist  144  jroitlo&iu  dt  Xtyovot  rov  .Tfpi 

TOVTOJV    X6yOV    TCOV    JlQOJTCOl'    XtlTU    (fVölV  XCU   XilQU  (fVOifl 

dieselbe  ist  aber,  wie  auch  Madvig  S.  817,  1  bemerkt  hat, 
verderbt  und  muss  deshalb  hier  ausser  Spiel  bleiben.1)  Die 


')  Dass  die  Worte  verderbt  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel 
Fraglich  ist  nur,  ob  und  wie  sie  geheilt  werden  können.  Mir  ist 
eingefallen  statt  notHO&at  zu  schreiben  nootfifioftui  und  rov  ,if(<; 
nüv  statt  Tür  KQtoTatv,  sodass  der  ganze  Satz  lauten  würde:  nomr 
ytlallm  rff  Xfyovüi  rov  ntnl  rot  rov  h'tyov  rov  ffffj  Taht  xara  yiW 
xal  -tß(i«  tfiatv.  Durch  7X(>otjyftü!tca  würden  die  xurh  fvctv  und 
rrerp«  <fvotv  als  noorjytut va  und  dnongotjyfliya  bezeichnet  werden, 
da  man  nach  15G  (honoot/yfnvov  erklären  darf  als  o  dätafVQow  or 
änfxkfyofif&a  xara  ngoijyovfitvov  loyov.  Dass  in  diesen  Worten  ein 
Unterschied  innerhalb  der  rfd/ayop«  berührt  worden  ist,  beweist  das 
unmittelbar  Folgende:  to  ytxo  Auoft'oov  xal  ro  a&tütpoQOv  rtüv  i(*ti,- 
ti  Itynuhwuv  t'ivat.  Zu  schreiben  rov  xtai  nüv  statt  rt'/v  nontnuv 
empfiehlt  sich,  weil  vorher  nicht  von  *(>v>rtt  xnrn  ifvmv  xtt\  nnpi 
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andere  ist  148:  ron>  dh  xara  tpvoiv  adiayooov  ovrmv  ra 
fiiv  ton  jtqcotu  xara  (fvöiv  ra  dh  xara  fittox'iv.  xomra 
[ttv  ton  xara  <pvoiv  xiv7]ütq  7}  oxtOiq  xara  rovq  GJtSQfian- 
xovq  Xoyovq  yivof/trt],  olov  vyltia  xal  aiofrtjOiq,  Xtym  dh 
Tfp  xaraXrppiv  xal  löxvr*)  xara  fitroxqv  dh  OOa  fiert'xn 
xivtjötmq  xal  oxtoemq  xctta  rovq  GjitQfiartxovq  Xoyovq,  olov 
/tio  dorla  xal  öwfia  vyialvov  xal  alod-ijOtiq  fit)  xtxijQm- 
fitvai.  Dass  hier  die  jtowra  xara  <pwkv  einen  andern  als 
den  jetzt  in  Betracht  kommenden  Sinn  haben,  dass  sie  nicht 
bezeichnen  was  zuerst  den  Naturtrieb  erregt,  sondern  was 
an  sich  und  nicht  orst  abgeleiteter  Weise  der  Natur  gemäss 
ist,  gder,  mit  andern  Worten,  dass  sie  nicht  das  erste  son- 
dern das  eigentliche  Objekt  des  Naturtriebes  sind,  ist  otten- 

ifiatv  sondern  einfach  von  xaxu  tpvotv  und  nttQu  tfvoiv  die  Rede  ist. 
Dass  an  sich  tiQÜiza  nayä  tf  voiv  in  dem  hier  in  Betracht  kommen- 
den Sinne  keinen  Anstoss  gibt,  zeigt  Cicero  de  fin.  III  61:  prima 
illa  naturae,  sive  secunda  sive  contraria.  Heine  Stobaei  eclog.  loci 
nonn.  S.  10  wollte  Ix  vor  rtTtv  nQiörmv  einfügen. 

')  So  gibt  Meineke.  Indens  ist  es  auffallend,  dass  die  vyitta 
überhaupt  und  besonders  dass  sie  durch  ia%vq  erklärt  wird.  Durch 
die  Erläuterung,  die  ataHtjoi;  erhält,  kann  dies  nicht  gerechtfertigt 
werden;  denn  dass  uia'&^nt;  einer  solchen  bedarf,  zeigt  Diog.  VII  52. 
Es  wird  daher  zu  schreiben  sein  xa)  ioymvg,  sodass  iayv;  nicht  die 
Erklärung  von  vyitta  ist,  sondern  mit  dieser  und  der  aia^tjott;  in 
eine  Reihe  tritt.  Dass  der  Schol.  zu  Lucian  VII  S.  341  ed.  Lehm, 
ebenfalls  ia/vv  hat,  beweist  nichts  gegen  die  Aendcrung,  da  nach 
Uym  fit  Tt)v  xatahtytv  der  Text  überaus  leicht  in  der  vermutheten 
Weise  verderbt  werden  konnte.  Die  Aenderung  wird  dadurch  be- 
stätigt, dass  auch  anderwärts  vyitta  und  toyv;  in  eine  Reihe  gestellt 
werden,  so  vom  schol.  Luc.  S.  340:  vyitiav.  io/vv.  tvata^aiav,  Diog. 
90  (vgl.  vyiua  und  faim  10G),  ebenso  valctudo  und  vires  von  Cicero 
Tusc.  IV  30.  Schlagend  ist  Stob.  110,  wo  nicht  nur  lo/vg  und  vyitta 
neben  einander  gestellt  sondern  auch  in  den  Definitionen  unterschie- 
den werden,  die  vyiua  als  tvxitaaia  n»v  tv  tw  atüttart  .*>.•  uh.üv 
xal  yvyywv.  xa)  gtjQwv  xn)  vy{tvtv.  die  in/v;  als  tavOQ  i*avbq  tv 
itvitm;. 
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bar  und  ist  natürlich  auch  Madvig  nicht  entgangen.  Sind 
dies  aber  die  einzigen  Stellen,  an  denen  sich  der  Ausdruck 
bei  Stobäus  findet  und  nehmen  wir  dazu,  dass  er  bei  Dio- 
genes gänzlich  fehlt,  so  muss  es  als  höchst  wahrscheinlich 
gelten,  dass  die  Mehrzahl  der  Stoiker  und  gerade  die  älteren, 
die  der  Lehre  das  eigentümliche  Gepräge  gegeben  haben, 
sich  desselben  nicht  bedienten.  Denn  dass  die  Späteren 
sich  seiner  bedienten,  folgt  aus  den  Worten  Posidons  bei 
Galen  de  Hipp,  et  Plat  plac.  S.  471  K.,  von  denen  dieser 
Excurs  ausgegangen  ist.  Man  könnte  einwenden,  das  Felden 
der  jrQiÖTa  xaru  rpvotv  bei  Diogenes  sei  blosser  Zufall,  und 
ein  solcher  liesse  sich  ja  denken.  Er  wird  aber  höchst  un- 
wahrscheinlich, weil  bei  Stobäus  die  jtQona  xaxa.  (ptXUP  nicht 
einfach  fehlen,  sondern  nur  in  einer  anderen  Bedeutung  er- 
scheinen. Dadurch  wird  es  vielmehr  wahrscheinlich,  dass 
die  Stoiker  sich  dieses  Ausdrucks  in  der  hier  fraglichen  Be- 
deutung deshalb  nicht  bedient  haben,  weil  sie  damit  schon 
eine  andere  Bedeutung  verbanden.  Die  älteren  Stoiker  mögen 
statt  xq<5tov  xaru  tpvctv  gesagt  haben  xqwtov  olxttop 
(Diog.  85)  oder  einfach  xaru  y  voir,  wie  ja  auch  von  Cicero 
secunduin  natu  am  und  prima  naturae  gelegentlich  vertauscht 
werden  (z.  B.  de  finib.  IV  31.  V  1(J)  und  in  den  Berichten 
über  die  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  durch  Diogenes 
und  seine  Anhänger  mit  einander  wechseln  vgl.  Flut,  de  couuii. 
not.  p.  1071  A  und  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  plac.  S.  471  K  mit 
Stob.  eel.  II  134  f.  Dies  Ergebniss  wird  dadurch  nicht  umge- 
stossen,  dass  Cicero  im  dritten  Buch  der  Schrift  de  hnibus,  also 
in  Mitten  der  stoischen  Darstellung  den  Ausdruck  prima  natu- 
rae und  andere  braucht,  die  wir  berechtigt  sind  für  eine  Wie- 
dergabe des  griechischen  Jtyojra  xaru  (pvoir  zu  halten.  Denn 
Ciceros  Darstellung  kann  aus  einer  späteren  Quelle  geschöpft 
sein  (vgl.  darüber  S.  f)b'7  ff.),  wenn  er  nicht  etwa  gar  den  Aus- 
druck nur  deshalb  gebraucht  hat,  weil  er  ihm  geläufig  war  und 
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dem  Gedanken  entsprach.  Dnsselbe  gilt  gegen  Plutarch  de 
conim.  not.  p.  1071  A  und  Lucian  Vit  auct.  23.  *)  Ausserdem 
führt  Madvig  an  Gellius  XII  5,  7:  hoc  esse  fuudamentum 
ratast  (sc.  natura)  conservandae  hominum  perpetuitatis,  si 
unusquisque  nostrum,  simul  atque  editus  in  lucem  foret,  ha- 
rum  prius  rerum  sensum  adfectionemque  caperet,  quae  a 
vcterihus  philosophis  tu  XQÖjxa  xara  (pvöiv  appellatae  sunt. 
Dass  Taurus,  dessen  Vortrag  über  die  Natur  des  Schmerzes 
diese  Worte  angehören,  Platoniker  ist,  kommt  hier  nicht  in 
Betracht,  da  er  die  Absicht  hat  im  Sinne  der  Stoiker  zu 
sprechen.  Wohl  aber  sehen  wir  aus  8,  wo  unter  die  JtQÖJta 
xtcra  tyvdiv  auch  die  voluptas  gerechnet  wird,  dass  wir  es 
hier  mit  einem  späteren  Stoiker,  etwa  aus  der  Schule  des 
Panätius  zu  thun  haben  (vgl.  auch  Gellius  a.  a.  0.  10  über 
Panätius  und  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  452);  denn  weder 
mit  Diogenes  85  f.  wo  die  fjdorrj  als  Imyivvqpa  den  jrQÖjra 
olxtla  entgegengesetzt  wird,  noch  mit  Cicero  de  fin.  III  35 
wo  die  Tjdopfj  den  perturbationes  beigezählt  wird,  quae 
nulla  naturae  vi  commoventur,  steht  dies  in  Einklang,  da- 
gegen mit  der  Lehre  des  Panätius,  der  eine  naturgemässe 
Lust  gelten  liess.  Man  kann  nun  freilich  einwenden,  dass 
Taurus  den  Ausdruck  jiqcotu  xara  yvoiv  auf  die  veteres 

J)  An  dieser  Stelle  lässt  Lucian  sogar  Cbrysipp  von  tt^wt«  xara 
<pvaw  reden,  ähnlich  wie  Cicero  Acad.  pr.  138  von  prima  naturae 
commoda.  Die  ünzuverlässigkeit  Lucians  zeigt  sich  aber  darin,  dass 
er  unter  den  rrpwr«  xara  yvotv  und  zwar  an  erster  Stelle  den  Rcich- 
thuni  und  danach  erst  die  Gesundheit  nennt.  Denn  der  Rcichthum 
wird  von  den  Stoikern  entweder  von  den  xara  (pveiv  Uberhaupt  aus- 
geschlossen wie  bei  Diog.  107  oder  doch  mit  der  Gesundheit  nicht 
auf  eine  Linie  gestellt,  vgl.  Stob.  150.  Was  Cbrysipp  bei  ßaguet 
S.  343  f.  i  vgl.  auch  Zeller  S.  2G3  f.)  sagt  um  das  Streben  nach  Er- 
werb zu  empfehlen,  kann  dem  Reichthum  nur  eiue  Stelle  unter  den 
nyoiiyiitva  oder  den  xtaä  yvotv  sichern  wie  sie  ihm  bei  Diogenes 
und  Stobäus  angewiesen  wird. 

llirsol,  Untersuchung«!!.  II.  f>3 
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pbilosophi  zurückführt.  Aber  dass  unter  den  veteres  philo- 
BOpbi  die  älteren  Stoiker  zu  verstellen  seien,  müsste  erst 
bewiesen  werden.  Nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
kann  man  dabei  vielmehr  zunächst  nur  an  die  älteren  Aka- 
demiker und  Peripatetiker  denken.1)  Die  Bezeichnung  vetc- 
res  philosophi  auf  die  Stoiker  bezogen  würde  auch  unpassend 
sein,  da  nachweislich  gerade  jüngere  Stoiker  wie  Posido- 
nius  sich  des  Ausdrucks  jtQcöra  xura  (pv<$iv  bedient  haben. 
Endlich  nennt  Taurus  6  die  Stoiker  geradezu  bei  ihrem  Na- 
men und  bezeichnet  sie  in  den  Worten  quae  jiQntjyithva  et 
ctXOXQOTfflitra  ipsi  vocaut  durch  ipsi  in  einer  Weise,  die 
nach  dem  Zusammenhang  keinem  Missverständniss  ausgesetzt 
war.  Es  ist  hiernach  sehr  wahrscheinlich,  dass  durch  veteres 
philosophi  Taurus  gerade  die  Philosophen  seiner  eigenen,  der 
akademischen  Schule  den  Stoikern  in  derselben  Weise  ent- 
gegensetzen wollte,  wie  dies  Antiochus  und  seine  Anhänger 
zu  thun  pflegten.  Es  bleibt  noch  zu  erledigen  Stob.  ecl.  II  (>(): 
xtTrai  (sc.  rxoTtlic)  tv  rirt  rv*v  TQiiijr'  tj  yaft  Ir  //dor£  % 


l)  Denn  veteres  philosophi  entspricht  dem  ot  rlo%atoi .  über 
welches  vgl.  Prantl  Gesch.  der  Logik  1  S  68.    Dass  in  dem 

Titel  einer  chrysippischen  Schrift  bei  Diog.  2<>1  unter  den  dajraloi 
Plato  und  Aristoteles  gemeint  seien,  habe  ich  vermuthet  in  meiner 
Abhandlung  de  logica  Stoicornm  in  Satura  philol.  Herrn.  Saappio  ob- 
lata  S.  73,  Dass  Chrysipp  das  Wort  in  dieRem  Sinne  brauchte,  ergibt 
sich  unzweifelhaft  ans  Plut.  de  rep.  Stoic.  p.  IOH'i  A  Mit  diesem 
Wort  hatte  nach  Stob.  ecl.  1  382  schon  Zenon  Piaton  bezeichnet. 
In  derselben  Bedeutung  muss  das  Wort  bei  Stob,  ecl  II  68  genommen 
werden,  wenn  man  zu  h'yorotr  als  Subjekt  ot  a^/atot  ergänzt  und 
72  vergleicht.  Ebenso  braucht  Galen  ot  xalrttoi  <fih><w<f<n  im  Gegen- 
satz zu  den  stoischen  Philosophen  de  plac  Hipp  et  Plat.  S  460  In 
demselben  Sinne  sagt  Cicero  schlechthin  antiqui  de  tili  IV  *2»>  J4 
V  14  und  antiqna  philosophit  Acad.  post.  22,  welche  beiden  Stellen 
leb  nehme  wie  sie  mir  Httchtiges  Blattern  an  die  Hand  gibt,  obgleich 
sich,  wie  ich  nicht  zweifele,  noc  h  mehr  der  Art  finden  lassen. 
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Iv  aozXfjGta  ?}  lv  rolq  jtQohoig  xara  yvötv.  jzqcotcc  6*  toxi 
xata  (f  vöiv  jt*q)  fiiv  to  Gcöpa  t^q  xivtjötq  O'/totg  tvtQytia 
övPafiic  oQtfyg*)  vyitia  löxvg  evsgla  tviuo&tjoia  xaXXoq  ru- 
%og  ((QTtüTtjq,  cti  Tf'jg  ^mTixijg  aQfiovlag  jroiortjTtg'  jttyt  dt 
TTfV  ifwx'j1'  tvövveala  tvgvia  (jiXojtorla  Ijuitorq  tu 
tovtou  jxaQajih)oia}  a>v  oi'öV.tcö  rf^rot/dfc  orötv,  6vtug:v- 
tov  61  ftäXXov.  Hier  haben  die  xQtora  xara  <pvöiv  die 
fragliehe  Bedeutung.  Man  darf  aber  nicht  übersehen,  dass 
die  Worte  sieh  in  einem  Abschnitt  finden,  dessen  Verfasser 
entweder  ein  Akademiker  oder  doch  ein  späterer  Stoiker 
war,  der  noch  dazu  den  Einflüssen  der  Akademiker  mehr 
als  andere  sich  zugänglich  zeigt.*)    Dieselben  Dinge,  die 


*)  In  diesen  Worten  steckt  ein  Fehler,  der  entweder  dem 
Schreiber  oder  dem  Excerptor  zur  Last  fällt.  Denn  ich  weiss  nicht, 
wie  man  die  F£<c  mit  den  übrigen,  die  oyttig  eingeschlossen,  unter 
den  spezifisch  körperlichen  Zuständen  und  Eigenschaften  aufführen 
kann.  Vielleicht  ist  der  Irrthum  veranlasst  worden  durch  148,  wo  zu 
den  TiQiöra  xara  tfvoiv,  aber  freilich  in  einem  anderen  Sinne,  auch 
xivtjOi^:  und  o/Jaic  gezählt  und  durcli  die  Beispiele  der  vyifta  cu- 
ox>>/ö/t:  to/vs,  die  auch  hier  wiederkehren,  erläutert  werden;  man 
könnte  annehmen,  dass  die  Worte  zur  Erklärung  des  tiqwtu  xutu 
tfvmv  beigeschrieben  waren.  Doch  ist  dies  darum  nicht  wahrschein- 
lich, weil  an  der  zweiten  Stelle  des  Stobäus  nur  die  xlv^oiz  und 
a/Hug,  nicht  aber  die  und  die  übrigen  sich  finden.  Ich  glaube 
daher,  dass  im  Original  dieser  Stelle  von  den  xqütu  x.  <p.  in  der 
doppelten  Bedeutung  die  Rede  war  und  erst  der  Excerptor  irrthüm- 
lich  die  Beispiele,  die  für  die  eine  wie  die  andere  beigebracht  waren, 
zusammengeworfen  hat.  Das  wäre  dann  auch  eine  der  Stellen,  denen 
gegenüber  es  schwer  fällt  zu  glauben  was  die  Ansicht  von  Zoller 
(III»  S.  G15,  3  und  «17,  2)  und  Diels  Doxogr.  S.  70t)  ist,  dass  bei 
Stobäus  die  Reste  einer  Schrift  des  Didymus  noch  unmittelbar,  und 
nicht  bloss  in  Auszügen,  vorliegen. 

i)  Ein  Akademiker  war  der  Verfasser,  wenn  Zellers  Vermuthung 
III»  S.  «12,  4)  richtig  ist,  dass  alles  bei  Stobäus  von  48  bis  88  von 
Eudorus  entnommen  ist.  Kür  diese  Vermuthung  spricht,  dass  Eudorus 
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hier  jcQüira  xata  (pvoir  heissen,  werden  in  dem  stoischen 
Anschnitt  144  (vgl.  auch  146)  einfach  xara  tpifov  genannt.  Nach 


in  der  Schrift,  welche  excerpirt  wird,  Tiäoav  face&Xqkv&i  n  y o t-t ).  q - 
/tarixoj^  itjv  imezyfAT]v  (48\   ein  Heispiel  dieser  problematischen 
Methode  ahor  auch  der  Abschnitt  netf  rtkovg  gibt,  wenn  man  näm- 
lich aus  den  überleitenden  Worten  ^54)  uQxxtov  de  twv  xpoffkr,- 
Hutwv  schlicssen  darf.    Aber  könnte  nicht  auch  ein  Anderer  nach 
dem  Vorgange  des  Eudorus  sich  dieser  problematischen  Methode  be- 
dient haben?    Freilich  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  überleitenden 
Worte  HQxxiov  6k  xt/..  noch  zu  dem  Exccrpt  aus  Eudonis  gehören. 
Denn  die  Worte  nQOtavtwtu  xu  ytrtj  xma  ritv  iftol  tpmvmttrtjv 
ötata^iv,  »/>'  tivu  ntli>ouai   npoq  ro  oatf-tattyov  Stffqxiiwt  setzen 
nicht  bloss  voraus,  dass  die  Eintheilung  der  Ethik  vorher  gegeben 
war,  sondern  auch  dass  sie  die  Zustimmung  dessen  gefunden  hatte, 
der  die  Worte  schrieb  [ifiol  (jxuvofi&njv).    Der  Excerptor  aber  hat 
über  die  Eintheilung  Philons  wie  des  Eudorus  bisher  einfach  rele- 
rirt,  ohne  der  einen  oder  der  andern  den  Vorzug  zu  geben.  Er  kann 
also  die  Worte  nicht  wohl  geschrieben  haben,  und  dann  bleibt  nichts 
weiter  übrig  als  Eudorus  für  ihren  Verfasser  zu  halten.   Wären  die* 
nun  wirklich  die  zum  folgenden  überleitenden  Worte,  so  wäre  damit 
allerdings  bewiesen,  dass  auch  dieses,  der  Abschnitt  nnj)  ti/.ot^. 
noch  Eudorus   gehört.     Aber   hier  kann  ein  Irrthum  unterlaufeu: 
das  Exccrpt  aus  Eudorus  kann  abgebrochen  worden  sein  mit  Worten, 
die  sich  eignen  den  Uebergang  zum  Folgenden  zu  bilden,  wahrend 
die  eigentlich  überleitenden  Worte  des  Originals  vom  Excerptor  über- 
gangen worden  sind.    Dass  hier  eine  Lücke  ist,  die  nur  dem  Ex- 
cerptor Schuld  gegeben  werden  kann,  scheint  auch  aus  4G  zu  folgen. 
Denn  hier  erklärt  der,  dem  wir  die  Mittheilungen  über  Philon  und 
Eudorus  in  letzter  Hinsicht  verdanken,  dass  es  ihm  uicht  genug  »ei 
die  Eintheilung  Philons  angegeben  zu  haben  und  er  auch  noch  andere 
angeben  werde,  bovor  er  dazu  übergehe  von  den  Lehren  selber 
rwr  d(n(jx6rrvjy)  zu  handeln.    Dass  der  Abschnitt  ?rf(»/  rtkovj  zu 
dem  n>(«  rtüv  upf oxovrav  gehört,  lässt  sich  füglich  nicht  bezweifeln. 
Dann  aber  ist  es  auffallend,  dass  nur  noch  die  Eintheilung  des  Eu- 
dorus mitgetheilt  wird,  während  doch  noch  mehrere  in  Aussicht  ge- 
stellt sind   rofd^ot  nQootntnnv^Tbov  rt  htvui  xul  ra  twv  ttXXnt  isu- 
oxantiv,  ov  nävzojv,  ottmQ  tojv  Ht(fi  ruvra  AiH  fyxüt  ri'jv  . 
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genauer  Erwägung  der  Stellen,  an  denen  von  den  XQorra 
xara  rpvöiv  die  Rede  ist,  können  wir  es  also  nur  wahr- 


Sie  werden  also  wohl  in  der  vorausgesetzten  Lücke  verloren  gegangen 
sein.  Und  dass  wirklich  das  Excerpt  aus  Eudorus  schon  54  mit  dem 
Worte  difjQiixtvai  abbricht,  ergibt  sich  theils  aus  46,  wo  zunächst 
nur  Excerpte  die  ättdpeotQ  betreffend  versprochen  werden,  theils  und 
bestimmter  aus  48,  wo  mit  den  Worten  iyui  AtaiQi  onoi  ixfhjaofiat 
to  Ttj+  $9ixtjs  oixtlov  deutlich  die  Grenze  bezeichnet  wird,  bis  zu 
der  das  Excerpt  aus  Eudorus'  Schrift  sich  erstrecken  soll.  Die  Ver- 
muthung  Zellers  muss  daher  aufgegeben  werden  und  die  Meinung 
darf  sich  wieder  hören  lassen,  dass  der  Abschnitt  7it(*l  r&ov;  nicht 
Eudorus  sondern  demselben  gehört,  dem  wir  die  Berichte  über  Eu- 
dorus sowohl  als  Philon  verdanken  und  der  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  kein  anderer  als  Didymus  war.  Von  diesem  Didymus  aber  ist 
es  wahrscheinlich,  dass  er  identisch  ist  mit  dem  in  der  Epitome  des 
Diogenes  genannten  (Zeller  615,  2),  dieser  aber  wird  unter  die  Stoi- 
ker gerechnet.  Dies  zugegeben  würden  die  nnoixu  xaru  tpvdiv  sich 
bei  einem  Stoiker,  aber  freilich  bei  einem  späten  Stoiker  finden  und 
daher  das  Resultat  unserer  Untersuchung  nicht  umgestossen  werden. 
Ich  kann  aber  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  unterlassen  darauf  hin- 
zuweisen, dass  es  mit  dem  angeblichen  Stoicismus  unseres  Didymus 
sehr  übel  bestellt  ist,  ho  übel,  dass  man  ihn  einen  umgekehrten  An- 
tiochus,  einen  reinen  Akademiker  innerhalb  der  Stoa  nennen  könnte. 
Zwar  werden  die  Stoiker  erwähnt  36  zweimal.  56)  aber  keineswegs 
so,  dass  ihren  Lehren  der  Vorzug  vor  den  aristotelischen  und  plato- 
nischen zu  Thoil  würde.  Schon  mehr  wird  Aristoteles  berücksichtigt 
(36.  68f.  74.  86.  88).  Unverkennbar  ist  die  Vorliebe  für  Piaton.  Der- 
selbe wird  namentlich  angeführt  36.  58.  64.  66.  68.  72.  74.  76.  78.  80. 
82.  86.  88  (zweimal  -,  nur  bei  ihm  erstrecken  sich  diese  Anführungen 
bis  auf  einzelne  Schriften  (bloss  die  Ethik  des  Aristoteles  wird  88 
citirti,  wie  Timäus,  Protagoras,  Philebus,  Politeia,  Theätetos,  das 
erste  und  vierto  Buch  der  Gesetze;  nur  ihm  werden  Lobsprüche  zu  . 
Theil  wie  80:  ID.arutv  6h  toiovtq  ywrai  AttttQtnti ,  #>/<j<«  <tf  xnxte 
'/Jgiv  ix  xov  71(hutov  növ  voiwtr,  xcti  Ata  to  xftU.og  rtji  <pQaasw$ 
xal  öia  rtjv  aa<p}v(t(tv  und  68:  xal  xt)v  fihv  noixiUav  xfti  <fQaatioq 
tytt  (sc.  o  ID.dxcov  iha  to  loytov  xal  /itfyahjyooov,  hs'  »Jf  r«rro  xul 
avfufwvov  xov  doyfiajoq  avvxe).n  oder  Worte  der  Verteidigung  wie 
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scbcinlicb  finden,  dass  dieser  Ausdruck  ursprünglich  in  der 
akademischen  Schule  heimisch  und  erst  von  da  zu  den  Stoi- 
kern gekommen  ist.  Für  diejenigen  Stoiker,  die  von  Kar- 
neades  gedrängt  die  xara  (f  voiv  mit  in  die  Bestimmung  des 
höchsten  Gutes  aufnahmen,  lag  es  nahe  sich  zur  Bezeichnung 
derselben  gelegentlich  desselben  Ausdrucks  wie  Karueadea  zu 

82:    IlÄanuv  7to?.vtfojvng  oiv,  017  lüg  ttVig  owirat  noliiSoZog .  no)J.a- 
jjwg  AtüytjTfti  rayatiov.    (Mit  dem  Gedanken  dieser  Worte  vgl.  was 
über  Piatons  Ausdrucksweise  bemerkt  Diog.  III  64,  auch  Galen  de 
plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  488,   ausserdem  K.  Fr.  Hermann  Gesch.  u. 
System  d.  pl.  Ph.  S.  5.72,  103.    Auch  die  Neuplatoniker  erörterten 
diesen  Punkt,  vgl.  Procl.  zum  Tim.  p.  27  B.)    Der  Stoiker,  auf  den 
dies  zurückgeht,  könnte  in  seiner  Verehrung  Piatons  Panätius  und 
Posidonius  nichts  nachgegeben  haben.    Derselbe  dehnte  aber  seine 
Zuneigung  auch  auf  die  späteren  Vertreter  der  platonischen  Schule 
aus.    Von  Philon  sagt  er  40,  derselbe  sei  gewesen  rtwv  txar>)v  ti^- 
tvt-yxaiitvwv  7iQoxo7xitv  tv  zolg  i.oyotg  und  fährt  fort  ovhk  o  «/'//.iwi- 
r«  rt  u/J.a  ntnQCtyiuxTtvTtti  öf^nüg  xai  iSiuiftfOtv  rov  xccrtt  <f//.o«xo 
ift'av  ).oyoi  :  und  was  Eudorus  betrifft,  so  rühmt  er  dessen  Schrift 
als  ßtjlMov  d^oxTrjTov  48.  Wenn  wir  bedenken,  dass  für  die  Stoiker 
gar  kein  Wort  der  Anerkennung  abfällt,  so  scheinen  diese  Lobsprüche 
das  Maas«  dessen,  was  einem  Stoiker  gestattet  werden  kann,  zu  über- 
schreiten. Bemerken>werth  ist  auch,  dass  er  unter  den  Eintheiluugeu 
der  Philosophie  die  von  Akademikern  gegebenen  voranstellt;  ja  \h 
scheint  er  auszusprechen,  dass  wenn  er  sich  überhaupt  mit  einer 
einzigen  Eintheilung  hätte  zufrieden  geben  wollen,  er  sich  mit  der 
Philons  begnügt  haben  würde  n'yw  <f  tl  fdv  dQyotipa*;  6ttxtimt\. 
(coxfoütlt;  av  crvrjj  awelpov  tjdtj  tu  ntpl  xmv  agfaxovtwv  r£ 
hc«nn>f!a*  {xixovtfttofttvoq  Jityiypafjj).  Danach  darf  man  wohl  saeeu, 
dass  wenn  der  betreffende  Abschnitt  des  Stobäus  von  Didymus  stammt 
und  wenn  dieser  Didymus  derselbe  ist  mit  dem  Areios,  der  in  der 
Epitome  des  Diogenes  unter  den  Stoikern  angeführt  wird,  es  mit 
dem  Stoicismus  dieses  Didymus  eine  eigentümliche  Bcwandtniss  ge- 
habt haben  muss.    Inwiefern  dieser  Abschnitt  des  Stobäus  die  aka- 
demische Philosophie  darstellt,  soll  in  einer  späteren  Erörterung  über 
diese  Schule  zur  Sprache  kommen. 
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bedienen.  Sie  vermieden  auf  diese  Weise  den  Widerspruch, 
den  man  ihnen  sonst  vorhalten  konnte,  dass  sie  auf  die 
Tugend  und  auf  äussere  Güter  denselben  Namen,  xara  <pvcnv, 
anwandten.  Was  die  Bedeutung  von  JtQo)ra  xara  <pvöiv  be- 
trifft, so  bemerke  ich,  dass  dieselbe  keineswegs  mit  der  des 
jtq(dt.ov  olxtlov  zusammenfällt,  auf  welchen  Gedanken  man 
durch  Diog.  VII  85  kommen  konnte.  Vielmehr  zeigt  Stob.  60, 
dass  der  Name  jiqq)tov  olxtlov  auch  auf  ijdovrj  und  aofthjoia 
anwendbar  war,  während  von  den  jtQmra  xara  pvöip  beide 
dort  geschieden  werden.  So  bilden  bei  Cicero  de  finib.  V  19 
die  voluptas,  das  non  dolere  und  die  prima  secundum  na- 
turam die  einzelnen  Arten,  in  die  die  prineipia  naturalia  zer- 
fallen. Vgl.  Madvig  S.  822,  1.  Es  ist  ferner  schon  davon 
die  Rede  gewesen  (S.  832),  dass  Cicero  bisweilen  einfach 
secundum  naturam  sagt,  wo  man  prima  secundum  naturam 
erwarten  sollte.  Diese  Verwechselung  mag  zum  Theil  ihren 
Grund  darin  haben,  dass  die  Stoiker,  wenigstens  die  älteren, 
xara  cf  vCiv  in  derselben  Bedeutung  brauchten,  in  der  die 
Akademiker,  insbesondere  Karneades  jiQvna  xara  (f  voiv.1) 
Beide  Ausdrücke  hat  Antjochus  gebraucht,  aber  streng  zwi- 
schen ihnen  unterschieden.  Dies  ergibt  sich,  wenn  man 
seine  Definition  des  höchsten  Gutes  vergleicht  bei  Cicero  de 
fin.  IV  25:  earum  rerum,  quae  sint  secundum  naturam,  quam 
plurima  et  quam  maxima  adipisci  (vgl.  22.  Acad.  post.  19  f.) 
und  bedenkt,  dass  er  die  Definition  des  Karneades  frui  rebus 
eis  quae  primae  secundum  naturam  sunt  nicht  gelten  Hess 
Cicero  fin.  V  20.  22.    Dass  der  Unterschied  beider  Deti- 


M  Dass  in  xaxit  tfvoiv  das  Naturgemässe  mit  Ausschluss 
der  Tugend  und  des  Guten  bezeichnet,  wird  besonders  klar  ausge- 
sprochen von  Plutarch  de  comm.  not.  10(50  E:  xb  £ijv  xarh  qwotv 
ttloq  ftvat  n&{fitvot,  tu  xara  ifvoiv  ädicupooct  e'ivai  vo/u'^ovotv  \ßc. 
oi  azuj'txol). 
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nitionen  nicht  darin  liegt,  dass  das  eine  Mal  frui  das  andere 
Mal  adipisci  gebraucht  ist,  zeigt  zum  Ueberfluss  Cicero  flu. 
IV  15.  Er  kann  also  nur  darin  liegen,  dass  Antiochus  von 
secundum  naturam,  Karneades  von  prima  s.  n.  sprach  und 
jener  als  der  weitere  Ausdruck  die  Tugend  mit  umnisste, 
die  von  diesem  ausgeschlossen  war.  Dieselbe  Unterscheidung 
hält  auch  der  Stoiker  bei  Cicero  tin.  III  22  fest;  auch  bei 
Polomo  müssen  wir  sie  nach  den  von  Zeller  IIB  896,  5 
angeführten  Stellen  voraussetzen. 
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(zu  S.  261,  l) 

Anders  als  die  meisten  modernen  Historiker  sind  die 
drei  grossen  Geschieh tschreiber  der  Hellenen  zu  dieser 
Thätigkeit  geführt  worden,  nicht  weil  sie  sich  ihres  hervor- 
ragenden Berufes  gerade  für  dieses  Gebiet  literarischer  Ar- 
beit bewusst  waren,  sondern  weil  sie  unter  dem  Eindruck 
gewaltiger  Begebenheiten  im  Leben  der  Völker  standen, 
deren  Zeugen  sie  waren  oder  von  deren  unmittelbaren  Wir- 
kungen sie  noch  berührt  wurden.  So  kam  Herodot  dazu 
die  Perserkriege,  Thukydides  den  peloponnesischen  und  Poly- 
bius  die  Vollendung  der  römischen  Weltherrschaft  zu  schil- 
dern. Dieser  Ursprung  ihrer  Werke  hat  auch  auf  die  Form 
derselben  einen  gewissen  Eintluss  geübt.  Es  ist  kein  Zufall, 
dass  Herodot  zum  Ethnographen  wurde  und  gegenüber  dem 
nothwendigen  Zuge  der  Verhältnisse  das  menschliche  Han- 
deln bei  ihm  weniger  bedeutot,  Thukydides  nur  die  Hand- 
lungen der  Menschen  und  was  unmittelbar  zu  ihrer  Erklärung 
dient  mittheilen  will,  Polybius  sich  in  derselben  Weise  wie 
Thukydides  beschränkt,  aber  die  Einzelgeschichte  zur  Welt- 
geschichte erweitert.  Charakteristischer  für  die  Persönlich- 
keiten der  drei  Historiker  ist  aber  der  Unterschied,  dass 
während  die  Reflexion  über  die  eigenthümliche  Weise  seiner 
Geschichtschreibung  bei  Herodot  fast  gar  nicht,  bei  Thuky- 
dides nur  schüchtern  und  mit  wenigen  Worten  sich  äussert, 
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dieselbe  bei  Polybius  einen  breiten  Raum  einnimmt  und  fast 
aufdringlich  wird.  Man  kann  diesen  Unterschied  zum  Theil 
aus  dem  Unterschied  der  Zeiten  ableiten.  Ganz  genügt  in- 
dessen diese  Erklärung  nicht.  Denn  das  Bedürfniss  nach 
Reflexion  und  das  Streben  alle  Praxis  mit  der  Theorie  zu 
durchdringen  eignet  dem  Zeitalter  der  Sophisten,  d.  i.  dem 
Zeitalter  des  Herodot  und  Thukydides  fast  ebenso  sehr  als 
dem  der  Alexandriner  und  des  Polybius.  Ausserdem  aber 
—  und  das  ist  die  Hauptsache  —  ist  die  Masse  und  die  Art 
der  Reflexion  bei  Polybius  eine  solche,  wie  sie  auch  iu 
alexandrinischen  Zeiten  niemals  Geraeingut  aller  Gebildeten 
ist  und  werden  kann.  Polybius  hat  nicht  bloss  die  Ziele 
und  Wege  der  historischen  Forschung  und  Darstellung  zum 
Gegenstand  seines  Nachdenkens  gemacht,  sondern  zeigt  auch 
sonst  ein  klares  Bewusstsein  der  wissenschaftlichen  Methode 
und  benutzt  die  sich  darbietende  Gelegenheit  davon  zu  reden. 
Dass  die  Kenntniss  des  Ganzen  und  der  einzelnen  Theile 
sich  gegenseitig  fördern,  spricht  er  III  1,  7  aus:  JtoXXa  [iir 
yctQ  jtQolafißavovOrjQ  xFjq  ipvxfj$  *x  oXtor  MQOq  xi{v 

xaxa  fitQOq  xwv  XQccyfidxor  yvvnjiv,  JtoXXa  6t  tx  xöir  xaxa 
fitQog  XQOq  Tf)v  xeov  ol<ov  tJctöTtjfi/jV,  aploxr/v  tjyovfitroi 
zr/v  t§  (ifjfpolv  ijtLöTCiöcv  xa)  Mav}  äxolov&ov  xoU  tl(*ft 
fibvotg  jtoujOofttiha  xijv  jTQOtx&toit>  xt"^  avtdiv  JtQar/^axtiaq. 
V  31,  7.  Ehe  man  an  die  weitere  Darstellung  geht,  fordert 
er,  dass  man  über  die  Anfänge  und  Grundlagen  klar  und 
einverstanden  sein  soll  V  31,  8:  jiuQaöofitd^a  lafdßaPHP 
ftQxag  ofwZoyovfitrag  xal  yv€OQi^O(Uvaq  JitQL  teSv  ?.iyiti&at 
HtXXovxmr,  ÖmQ  löxl  xavttov  dvcqxcuoxaxov*)  Drei  sind 
nach  ihm  die  Wege,  auf  denen  man  zu  den  für  einen  Feld- 


ri  Damit  kann  mau  vergleichen  den  Anfang  der  Schrift  des 
Diogenes  von  Apollonia  \Diog.  VI  81.  IX  57):  Xoynv  narrb^  «V/«>- 
fifvov  öoxttt  fioi  jfffflfo  tlvm  rijv  äQxifV  dvaft<fi<j^TrjToy  ^ß^«»n< 
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heim  prforderliehon  Kenntnissen  gelangt  IX  14,  1:  tojp  de 
jrnottQtjfn'top  tu  iriv  ix  tqiJ^q,  t«  <T  l§  iaToo'iaq,  xa  de 
xar*  tfiJtttQiav  (itfrodixtjP  {rtcoQtlzui.  Der  nach  Wissen 
Strebende  wird  durch  die  Einsicht  in  die  Ursachen  der  Dinge 
angezogen,  und  diese  Einsicht  allein  ist  es,  auf  der  der  Nutzen 
einer  historischen  Darstellung  beruht  VI  1,  8:  ort  to  tpvxa- 
ycoyovp  «//«  xai  rt)r  to<ptXeiap  ijti<f(Qov  Tolg  (piXofia&t'ot 
[tout*]  tortv  7]  tojp  ahicop  &t(OQla  xcä  f)  rov  ßtXHopog 
a'tQtetg.  XII  25 b  1:  ort  Ttjg  toToptag  Idioifia  tovt*  fcöri  to 
.iqojtov  filv  avTOvg  rovg  xar*  aX/fötiap  tlorjiitpovg,  olol 
jtot'  dp  (döi,  yrojvat  Zoyovg,  dtvrtoop  ti\p  alxiap  Jivpfhd- 
r tafhat,  xaQ*  r)r  >}  ditxtatp  //  xaTcoofroßd-t]  to  Jtoax&ip  ?j 
(»j&tr,  ijttl  fptXmq  Xtyofjtpop  avro  to  ytyopog  ipvx<c/<oytl 
fttp  ojtftXtl  <T  ovdtp,  jrnoöTtfrtiarjQ  de  xTg  ahiag  eyxao- 
jtoq  //  r//5  löTOQiag  yiptrai  XQ'l0lQ-  Er  vernachlässigt  nicht 
den  für  die  historische  Wissenschaft  so  wichtigen  Unterschied 
des  Wahren  und  Wahrscheinlichen  XII  7,  4:  oti  //tr  ovp 
(liHf  OTtQOi  (UoiaTOTtZr/g  xat  Hfiaioq)  xard  top  tlxoxa  Xoyop 
jttjroifjrTfti  Tt)p  tjrixttnt/öip ,  xat  dtoxi  JiXttovg  tlai  xtfra- 
roTr]Ttg  iv  rj  x«r*  'jQtöTOTtXtjP  tOTooia,  doxa),  Jtäg  dp  Tig 
ix  tojp  tintjutvcov  bftoXoy/jOtttP'  aXtj&eg  pttPTot  xat  xafru- 
X(t$  dtaöTtlXat  XEQl  Tirog  ovdip  iottv  iv  TovTotg.  ov  (j/)p 
dXX'  tOTco  top  'fl/tatop  tixoTa  Xiytip  (iCtXXop  xtX.  Derselbe 
kritische  Geist  spricht  aus  der  nachdrücklichen  Forderung 
scharfer  Bestimmung  der  Begriffe  und  der  Klagen  über  die 
Vernachlässigung  derselben  bei  seinen  Zeitgenossen  XXII  14, 2: 
jtoXv  yup  df)  xi  fiot  doxtl  xt/oipiofrai  xaTu  t/)p  a'iototp  6 
jiQw/imTtxog  avr/Q  top  xaxojrodyftopog,  xa\  jraQajtXtjölap 
txttP  dtarfOQtiP  to}  xaxtPTQtxtl  JtQog  top  IpTQtxfj'  «  filv 
ydo  ioTi  xdXXtöTa  tojp  optojp  tag  tjtog  tlxtlp,  d  de  tov- 
paiTtop.  dXXd  dtd  r/}r  pcp  inuioXdZovaap  dxoiotap  (vgl. 
XII  2öd  7  dtd  Ttjv  TfÜP  jtoXXcop  dxoiotap)  ßoaxttag  tjopTa 
xotPOTtjTag  Tt\  jtQOtiQit(ttPa  tfjq  avtijq  ijrtotjfjaoiag  xat  Cf/Xov 
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Tvyxdvtt  jtaQu  toTq  av&Qmxotq.  Wie  er  selbst  dieser  For- 
derung nachkam,  zeigt  ausser  der  angeführten  Stelle  auch 
XXXVII  1,  15:  äotßrjfia  fih>  yaQ  rivai  to  dg  tovq  frtovQ 
xal  toiq  yovtlg  xal  tovq  Tt&vtalTaQ  afUtQräpetV,  xaQu- 
oxovdrifia  dl  to  jmqu  tovq  oqxovq  xat  Tag  IjYQaxvovg 
ofioloytag  XQatrofttvov ,  ddixtjfia  dt  to  jtaoa  tovq  rdftovg 
xal  to t*c  tfriOttovQ  imrsXovfUPOV.  XXXVIII  4,  10:  din  Ta 
ytyovoTa  Tavra  ÖVflxr<6/iata  ftlv  blvai  tpaztor,  dTvyJiltara 
6*  ovdafimg  QYjTtov.  5,  7:  dxhjQtlv  filv  yaQ  Ibtavtag  ifftjtiov 
xal  xoivfj  xal  xaT*  Idlav  tovq  jtaoaXoyotQ  0V{ig>0oaTQ  xtQtjtlx- 
TovTag,  awxelp  61  ftovovg  tovtovq  olg  dta  t/jv  Idlav 
dßovXlctv  ovtidog  al  jrod$,tiQ  txttftQovot.  So  sehr  war  er 
von  der  Notwendigkeit  klaren  und  scharfen  Denkens  durch- 
drungen, so  sehr  hatte  er  das  Bedürfniss  einer  festen  Methode, 
dass  er  auch  eine  Thätigkeit,  wie  die  des  Feldherrn,  die  man 
sonst  von  Talent  und  Uebung  abhängen  lässt,  auf  wissen- 
schaftliche Grundlage  zu  stellen  suchte  IX  12  ff.  bes.  14.  1: 
T(5v  dt  jtQotiQtjijtvojv  Ta  filv  ix  TQtßtjQ,  Ta  d  t§  iatOQiac, 
Ta  dl  xar*  ifjxttoiav  fitfrodtx/jV  9-ecoQEtTCU,  5:  ta  d*  ix 
TtjQ  t/tJttiQtag  XQOödtlTat  uafhfjoemq  xal  fhta)QtjtudTO)v ,  xat 
fiaXiOxa  t<0P  tt-  aOTQoXoyiag  xat  ytfo/jtTQtag.  20,  5:  ov 
yaQ  otofiat  tovto  yt  (iBTQlcog  ißilv  ijiolöttr  ovdtva,  dum 
jioAld  Ttva  XQoaaQTcäfitv  Tij  OTQartjyta  xtXtvorrtg  atfrpo- 
Xoytlv  xal  ytmfJtTQtTv  tovq  oQtyofitrovQ  avTtg.  Und  nicht 
bloss  für  den  Feldherrn,  sondern  auch  für  den  Staatsmann 
hält  er  eine  gewisse  Kenntniss  der  Geometrie  für  noth wendig 
IX  21.  Wer  in  dieser  Weise  von  dem  Nutzen  der  Wissen- 
schaft überzeugt  war,  über  die  Formen  und  Methoden  der 
Erkonntniss  nachgedacht  hatte,  dem  dürfen  wir  auch  zutrauen, 
dass  er  nicht  einseitig  sich  in  eine  Disciplin  versenkt  son- 
dern in  einem  weiteren  Kreise  Umschau  gehalten  habe.  Von 
seiner  Beschäftigung  mit  Mathematik  und  Astronomie  legen 
meines  Erachtens  schon  die  angeführten  Stellen  Zeuguiss  ab. 
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Dass  er  Interesse  auch  au  anderen  Zweigen  der  Naturwissen- 
schaft nahm,  zeigt  das  Urthcil  über  die  verschiedenen  Rich- 
tungen innerhalb  der  medizinischen  Wissenschaft  XII  25d  4: 
olov  tv&tcoQ  rtjg  laTQixfjs  trog  fttv  fnoovq  avrtjg  vjtctQ%ov- 
rog  Zoyixov,  rov  6*  t§tj$  diaittjTixov,  rov  di  toitov  yti- 
oovoyixov  xai  g>agfiaxevtixov  ....  (die  hier  folgenden 
Worte  sind  lückenhaft  überliefert)  ro  dt  Zoyixov,  o  ötj 
JtZtlöTOv  djrd  rijg  'AZtgardotlaq  aßßTOf  XOQa  növ  'lloorfi- 
Zbimr  xai  KaZZtpaxtimv   txtl  jiQOöayoQtvotttvmv ,  tovto 

UtQOQ   ftbV  XI   XttTb'xtl  Tt"jg   lllTQlXljq,    XUT(\    Öh    Tt(V  lnl(pa6tV 

xai  Ttjv  LjiayytZiav  roiavTtfV  IqtZxtrai  tpavxaolav  loött 
öoxtlv  (tqöiva  xojv  dZZcov  xoaztlv  rov  Jtodyfiatog'  oig 
otczv  tjrl  rtjv  aZijfttiav  dxccyayaw  uqqioötov  tyxttnlotjg, 
toöovtov  djtt'xorTtQ  hVQtöxovTai  vife  XQtU«;  Öoov  xai  Ol 
(tfjö*  uvtyvioxoxtq  ajtZojg  iarnixov  vjroftp^fia.  Aus  einem 
solchen  besonderen  Interesse,  das  er  an  den  Naturwissen- 
schaften nahm,  könnte  man  auch  die  genaue  Kenntniss  ab- 
leiten, die  er  von  den  Schriften  des  Physikers  Straton  hatte, 
wie  man  aus  XII  2fjc  3  schliessen  muss:  xagaxkr/iStov  yitQ 
dt)  ri  toiocto  övfijtjtjxt  xai  Stqoxcdvi  rrö  ipvoixor  xai 
yaQ  Ixt  trog  örav  r/xftQ7'j°V  T,W  aZZcov  öo<-aq  diaortZ- 
Ztöfrai  xai  ipträojtoitlr,  {hwfidötog  iortr,  öxav  d'  fc|  avroi 
ti  jryoqtQijTat  xai  ri  tcjv  tdio)r  tjuvot^armv  iptffjxai, 
jtaQa  JtoZv  ffairtrat  rotg  tjtiOtt'jfioOir  i  c//iff<m()oc  avrov 
xai  i'fotlnoTtQog.  Da  indessen  Straton  nicht  so  sehr  Natur- 
forscher als  Naturphilosoph  war,  so  liegt  es  näher  aus  dieser 
Kenntniss  seiner  Schriften  auf  ein  Interesse  an  der  Philo- 
sophie zu  schliessen.  Besonders  gilt  dieser  Schluss  bei  Po- 
lybius.  Denn  das  bisher  Bemerkte  zeigt,  dass  derselbe  eine 
umfassende  wissenschaftliche  Bildung  besass,  und  eine  solcbe 
pflegt  in  allen  Zeiten  auf  eine  gewisse  philosophische  Welt- 
anschauung hinauszulaufen.  Vorzüglich  aber  findet  dieser  Zu- 
sammenhang zwischen  Universalität  des  Wissens  und  Philo- 
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sophio  im  Alterthum  statt,  dessen  Philosophien  mit  dem 
Anspruch  auftraten  die  Wissenschaft  xar*  tgoxijv  zu  sein 
und  daher  alle  wissenschaftlichen  Disciplinen,  soweit  sie  sie 
überhaupt  als  solche  anerkannten,  in  ihren  Kreis  zogen.  Auf 
philosophische  Bildung  gestatten  auch  einen  Schluss  die  an- 
geführten Fragmente  einer  Methodenlehrc,  die  zu  allen  Zeiten 
in  den  Bereich  der  Philosophie  gehört  hat.    Die  Art,  wie 
er  die  Philosophen  in  seinem  Werke  behandelt,  kann  diese 
Vermuthung  nur  bestätigen.    Auf  lleraklit  bezieht  er  sich 
IV  40,  3:  roero  yao  idiov  ton  xdiv  rvr  xitiQvtr,  tr  o'u 
xuvxwr  jtXojxojv  xa)  xoQtvxmv  ytyovoxmv  ovx  ar  txt  jtqi- 
jtov  n/j  JionjcaZq  xa)  fjvd-oyndcfoig  /o^oftia  fjitQXvöi  jrty} 
tcov  dyvoovtutroji\  oxtn  oi  xno  faiojv  jrtjrot/jxaot  xtot  tcöv 
xletotaw,  dxiotovg  dttf/to^TovfiU'cov  naot/ofitroi  fitßmm- 
tuq  xaxa  tov  'l/ouxXtixov.     XII  27,  1:  dvilv  yoQ  nrxojr 
xaxd  (f  votv  thoartl  riveov  oQyuvtov  tjfilv,  olq  xavra  jrrr- 
B-ar6(iBUa  xdt  xoXvxn(cy(tovovfi€9$  dxot/g  xa)  itQumtog,  aXtf- 
IhvcoTtoag  d*  ovörjg  ov  /Jixocf)  t/}*  oQctötmg  xara  Tor'l/odxXu- 
top  (pg>&aAflo\  yaQ  tojv  o^jtojv  (txoiJt'OTtQov  ttdoTvot*)  xtX. 
Ucber  die  in  der  Natur  liegenden  Ursachen,  die  einen  Wechsel 
der  Staats  Verfassungen  herbeiführen,  ist  er  mit  Piaton  ein- 
verstanden, wenn  er  auch  diesen  Gegenstand  nicht  so  aus- 
führlich  behandeln   kann  und  sieh  mit  einem  Ueberbliek 
begnügen  inuss  VI  5,  1:  dxQtJtOxtoov  fiiv  ovv  tdojg  o  „Tfoi 
r/yc  xara  (fvoiv  /nTaJoX/jg  Totv  jioXituojv  tu  (tXX/jXtcg  (Wr- 
XQtvtlxai  Xoyog  xana  flXarmvi  xai  Ttotv  txiQotg  tojv  (fu.o- 
Coffojv  xoixtXog  dl  oh'  xtu  An)  .iXuovcov  Xtyntttvog  nXlyou 
t(fixToc  töTir.    (Sto.Ttp  ööov  dvi)xnv  vxoXafjßdwfttv  avrov 
XQOg  xt)v  XQayftaTtxtjv  ioxootav  xai  xt)v  xotrijv  Liivotav, 
xovxo  XkiQa<f6pk&a  xty  aXaiojdojg  dnXihlv.   Was  er  VI  47.  7 
gegen  den  platonischen  Staat  sagt,  richtet  sich  streng  ge- 
nommen nicht  gegen  Piaton,  sondern  gegen  solche,  die  gegen 
den  späteren  Sinn  des  Urhebers  selber  (Zeller  II"  S.  Hl<»)  in 
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dem  platonischen  Staat  ein  erreichbares  Ideal  sahen:  xal  fitjv 
ovdl  trtv  IJXuTOJVog  jtoXtTtlav  dtxaior  JtaQttoayaytlv,  tJitiöt) 
xat  ravTfjv  nvlg  rtov  qtXooor/ov  l$i\uvovötv,  wojitn  yuo 
ovdl  tojv  Ttyvnojv  //  tojv  a&XfjTOJV  Tovg  yt  fjt)  vtvt/j?j[it- 
vovg  t)  OtöojftaöxtjXOTag  xaoUfJSV  dg  rovg  df>Xi]Ttxovg  dyot- 
rag,  ovTmg  ovdl  TavTfjv  ynt)  Jtaotioayayttv  tig  r/)r  tojv 
jtocoTtimv  dfuXXav,  luv  fit)  jiQottoov  IjrtdtiSflTai  n  tojv 
tavTtjg  toycov  äXtj&tVWq.  fnyQi  di  tov  vvv  jraQajtX))öiog 
av  6  JttQl  avrF/g  (favtttj  Xoyog  dyofjtvtjg  tlg  övyxotetv  Jtoog 
TtjV  2£jtaQTiaTÖ>v  xal  'PcoftaUov  xal  Kanyrjdovlmv  jtoXiTttav, 
ojg  «v  ti  tcov  dyaXftuTcov  Ttgiv  Jtoo&tijtvog  rovro  övyxoivoi 
rotg  Zcöoi  xal  jrtjrvvfttvcjtg  clvdodot.  xal  yuo  av  oXcog 
tJtaivtrov  vjtaQ'/jj  xard  r/}r  xiyyt]Vy  tt)v  yt  Ovyxoioiv  tcov 
dxpvycov  Tolg  tfifvxotg  tvdt/j  xal  xtXtlcog  djrt/jqaivovöav 
tlxog  jTQoojrlxTtiv  Tolg  fttcofttvoig.  Dass  er  Piatons  Werk 
über  den  Staat  genau  kannte,  zeigen  die  beiden  gelegent- 
lichen Citate  daraus  VII  13,  7:  xal  xafrdjtto  av  tyytvöd- 
[itvog  atfiuTog  dvftocojrtiov  xal  tov  cpovtvtiv  xal  jraoa- 
OJtovdtlv  Tovg  OVfiiidxovg,  ov  Xvxog  t§  dv&QWJtov  xrtxd  tov 
\\oxadtxov  tiv&ov,  mg  <pi)6iv  o  IlXaTcov  (Rep.  VIII  565  D), 
aXXct  Tvoavvog  tx  tfaotXtcog  djittftj  Jitxoog  und  XII  28,  2: 
b  fjlv  ovv  UXaTcov  <prj<t\  (Rep.  V  473  D)  tot*  TavO-ctcijjrtta 
xaXcog  tgttv,  orav  )}  ot  cftXoöoqot  ^aOiXtvömoiv  //  ot  (iaot- 
Xelg  (piXoGocf  /jOorfw  xdyco  6*  dv  thtotpt  dtoTt  ra  TTjg  iöto- 
olag  t$tt  TOTt  xaXcög,  OTav  t)  ot  JinuyftaTixo)  T(öv  dvdocov 
yodytiv  i^iytiQ^ocoot  Tag  tOToolag  xtX.  Unter  den  akade- 
mischen Philosophen  scheint  er  Arkcsilas  eine  gewisse  An- 
erkennung gezollt  zu  haben,  da  er  diesem  Philosophen  einen 
bestimmenden  Einfluss  auf  Leben  und  Thaten  des  Ekdemos 
und  Demophanes  zuschreibt,  denen  wieder  der  junge  Philo- 
pömen  so  viel  verdankt  haben  soll  X  22,  2:  (itTct  61  tcivtci 
jtuQftyi voitt vog  tig  ijXtxlav  (sc.  o  <PtXoxotfnji*)  tytvtTO  C//- 
Xcnig  'üxötftov  xat  Atyioq-dvovg,  ot  to  fitv  yt  vog  ijOar  tx 
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MeydXr/c  xoXfmQ,  <pt.vyoiveg  dl  rovg  tvquvvovz  xal  ovti- 
ßi&öavrsq  'ÄQxtoiXa  toj  q>iXoc6<p<o  xara  rt)v  ^vyigr 
/jZtvfrtQoioar  (ikv  xijp  «vtojv  xaroida,  öv&rijOapetw  xar1 

1 4oi6Todt'j(10V  TOV  TVodwOV  XQU§tV,   öWtJCtXdßoVTO    dt  xai 

t//s*  xaraXvötog  rov  Stxvtovicav  rvndrvov  \ixnxXtovg  xot- 
rrortjöavTtg  'Agare?  rijg  IxißoXtfe,  tri  dt  KvQtp'alcov  avrov* 
H i  Tiijit // i/'tr// tvcov  Ixupav&g  xQOv&trfiav  xal  6uqvXa$av 
airolq  T/}r  tXtvtrtniav.  otg  xara  t/)v  jtQfoTtjv  ifXixiav  t.tl 
XoXv  (tVjtßuDCqq  ditrptnt  tutr  tvfhtcog  rcöv  xait*  avror  xrX. 
Charakteristisch  für  seine  Stellung  zur  Akademie  nicht  bloss 
sondern  überhaupt  zur  Philosophie  ist  XII  2GC  1:  Xoi.tov  Ix 
xovxmv  (die  Worte  knüpfen  an  an  tadelnde  Bemerkungen 
über  Timäus'  Verherrlichung  alles  Sicilianisehen)  du:  r/)r 
VXCQßoXfjV  x^g  jtanadogoZoytag  ovx  tig  ovyxQiCir ,  dXX*  tig 
xaxaitojx/jOir  dyti  xoi^  dvdoag  xa\  xdg  XQa$ug  ojv  ßovXt- 
rai  XQoiöxaöd-'at ,  xal  ö/fdor  dg  to  jraQajrX/jOtor  l^txxti 
xotg  JttQi  xoig  tv  \ixadtjftta  xdxovg  yt'iQtöxa  (nach  Ilultscb) 
TOP  Xoyov  fjox?]x6öi.  xal  yaQ  txdvov  xivtg  ßovXd^trm 
Jttoi  Tt  TtüV  jinoy  artig  xaxaXtjXXoiv  tlvai  doxovi'Tf>r  xtü 

xegil  r<5v  dxaraX/jxrmv  tlg  äxaQlap  ayetr  xovg  xooodu:- 
XtyojJtrovg  xoiarraig  ygowxat  xaQadogoXoylatg  xal  xotaivag 
SVXOQOVÜl  mfravoxtfxag  möxt  diaxoQtlP  ti  dvraxdr  ton 
xovg  lv  Uft/jvau  orxag  döqQatrtOfrai  xotr  urofttrmr  otoir 
tr  'EtptOfti  xal  dtoxdZtir  ////  .tojj,  xa&  6r  xatgor  tr  \ixa- 
dijfua  duütyorxai  Jttgl  xovrmr,  ov%  vxtQ  aXXojv  /:q*  tr 
otxm  xaxaxtiutrot  dixxnva  diariihrrai  xovg  Xdyovc. 
cor  dia  xt)r  vjrtgßoXt)r  x7tg  xctQaöo§pXoy(tx$  dg  ötaßoXijr 
fffaCi  Tf)r  ofajV  atotöir,  cuöxt  xal  xd  xaXaic  dxnfforftn'a 
jzand  xoig  drttoajxotq  dg  dxiOxlar  fff&OL  xal  x*'{d-  *V 
idtag  düxoytac  xal  xolc  rtoig  toiüvtov  tVTtrdxaöt  JjXor. 
tk  to  (v)OTt?  Geel)  rmv  fttv  i)&ixow  xal  XQCcyfiattxcSv  Xo- 
ycor  ftrjdt  T/jV  Tvynvoav  tJtivotav  Jimtloftat ,  di*  ttiv  OPfjOlS 
XOlq  <ptXoöo<f  ov<ii ,  Jttnl  dt  ra^  drojtf  tXtfg  xal  jranaddiiovg 
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tvQtOiloyiag  xtvodo$ovVTte  xttraryißovGi  TOVg  ßlovq.  Nicht 
die  Akademie  überhaupt  verwirft  er,  sondern  nur  die  zu 
seiner  Zeit  in  Mode  gekommene  Richtung,  deren  übermässige 
Skepsis  den  Ruf  der  ganzen  Schule  zu  untergraben  droht 
(t§  cjv  dt ä  TifV  vxtfjßoZtjV  r/yc  JtaQado^oXoyutg  tlg  diaßoXtjv 
fattot  TtjV  ohjV  atytoiv,  /»ort  xai  tu  xttAm$  ujro^ov/nru 
jraQu  rote  uv&Qcojton;  th  ajciöriar  und  sehr  wohl 

weiss  er,  wie  die  Schlussworte  zeigen,  den  Nutzen  der  Phi- 
losophie zu  schätzen,  wenn  dieselbe  statt  in  dialektischen 
Spitzfindigkeiten  aufzugehen  sich  ethischen  Problemen  zu- 
wendet. Wer  so  über  Philosophie  urtheilt,  der  wird,  wenn 
er  kein  Heuchler  und  Schwätzer  sondern  ein  ehrlicher  Mann 
ist,  wofür  wir  Polybius  zu  halten  allen  Grund  haben,  auch 
an  sich  selber  die  philosophische  Bildung  nicht  versäumt 
haben.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  durfte  er  über  Ti- 
niäus  so  reden,  wie  er  XII  25,  6  thut,  indem  er  ihm  den 
Vorwurf  macht,  dass  er  aipiloöotpoqi  ovyyQutfscg  sei.1)  Die 
Wärme,  mit  der  er  sich  diesem  Historiker,  wie  er  nicht  sein 
soll,  gegenüber  des  Philosophen  und  Historikers  Aristoteles 
annimmt  XII  5 — 9,  wird  uns  nun  doppelt  verständlich,  nach- 
dem wir  neben  und  in  dem  Historiker  Polybius  auch  einen 
Philosophen  entdeckt  haben.*) 

Auch  darüber  welcher  Philosophie  Polybius  sich  ange- 


V)  Vgl.  auch  XXXVII  7,  5.  Hier  macht  er  dem  Konig  Prusias 
Folgeudes  zum  Vorwurf:  natStiu^  61  xul  tf  tkoaoifiug  xul  rwr  iv 
Ti>irot<;  ihw(ttjtuünur  anttQt^  tU  rtt.o^  /,*»■,  xul  av).h)ß^v  rot"  xu/.ov 
ti  rror'  tatlv  ovd'  tvvotav  fr/t,  ZuoAuvunu/J.oi  dl  ßuoßftuuv  (iiov 
iy/  xul  iiittouv  xul  viXTioy. 

-)  Strabos  l'rtheil,  der  zu  Anfang  seines  Werkes  Polybius  nebst 
Posidonius  und  Eratosthenes  zu  den  uvdoti  (f  doooyoi  zählt,  erscheint 
nun  auch  besser  begründet.  Droyseu  Hellenismus  II  43H  (vgl.  auch 
307  meint,  dass  zur  Zeit,  da  Polybius'  Vater  Lykortas  heranwuchs, 
die  philosophischen  Interessen  in  Megalopolis  besonders  stark  waren. 
Hirtel,  Cutorsucbungoo.  11.  54 
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schlössen  hat,  gibt  uns  das  bisher  Bemerkte  schon  einen 
Fingerzeig,  da  das  Bedürfniss  nach  genauer  Unterscheidung 
der  Begriffe,  wie  wir  es  bei  Polybius  fanden,  nirgends  mehr 
geweckt  und  befriedigt  wurde  als  in  der  stoischen  Schule. 
Zu  den  angeführten  Beispielen  füge  ich  noch  die  Unter- 
scheidung von  alxia  (Iq/J/  und  JtQOffaöig  III  6,  besonders  6: 
dZZ*  tötiv  dv&Q(6jccov  ra  rotavra  ////  duiZtjffOTcor ,  aQX'j 
ri  dtatyfytt  xa)  jrooor  dtt'üTrjxtv  alxlaq  xa)  jiQoydotoc,  xa) 
di ort  ra  (thv  Ion  Jtnöjta  tojv  axavTcov,  y  6'  d^X'j  teXity 
ralnv  tvjv  t tvmv.  tyot  dl  xuvtoq  aQyag  ittr  ttrai  ff^at 
rag  jrQOJTaj:  tm^oXta:  xa)  jryd$tt£  t<öv  fjdtj  xtxQifit'vior, 
atrial  dt  ras  jrnoxa{hrfym\u trag  tcöv  xoiotajr  xa)  dialrpptmr' 
Xtyto  6'  tmvoiiu  xa)  dachtet  ig  xa)  rovg  jtty)  rttvta  ovX~ 
Xoyio//ovg,  xa)  dt  o>v  Im  to  xyTrai  ri  xa)  Jiyofrtoftat 
XOQir/troutfta,  vgl.  XXII  8,  t>  ff.  Man  kann  bei  dieser  Ge- 
legenheit auch  auf  den  Sprachgebrauch  des  Polybius  hin- 
weisen, der  sich  viellach  mit  dem  stoischen  berührt,  wie 
denn  gleich  XQOxafrtffOVfitrag  in  der  eben  angeführten  Stelle 
an  die  technische  Bedeutung  von  jtQoxad-rf/nvfitrnr  erinnert 
wonach  es  gebraucht  wurde  um  die  wahre  Prämisse  eines 
wahren  Schlusses  zu  bezeichnen,  vgl.  Prantl  Gesch.  der  Logik 
I  S.  4f>8.  152.  lltoirtraGig  in  dem  Sinne  von  Unglück  erklärt 
Passow  für  einen  in  der  stoischen  Schule  gebräuchlichen  Aus- 
druck und  Lortzing  Ueber  die  ethischen  Fragmente  DemokriN 
S.  12  bemerkt,  dnss  er  sich  zuerst  bei  Polybius  findet.1)  So 
brauchten  die  Stoiker  .TaQaxoXorfhttv  in  der  Bedeutung  von 
verstehen,  begreifen  (vgl.  bes.  Kpictet  diss.  I  (3,  12 f.  und  ausser- 
dem P;issow),  und  in  derselben  Bedeutung  begegnet  das  Wort 
bei  Polybius.  Doch  liesse  sich  aus  diesen  und  ähnlichen  Bei- 
spielen höchstens  so  viel  schliessen,  dass  die  xoirtj,  deren  sich 
Polybius  bedient,  den  Kinfluss  der  stoischen  Terminologie  <  r- 


'  Vgl.  auch  .liTiisalcm  in  Wiener  Studd.  1879  S.  äl  Anm. 
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fahren  hat,  keineswegs,  dass  Polybius  Stoiker  war;  wir  sind 
aber  ausserdem  in  allen  diesen  Fällen  nicht  einmal  sicher, 
ob  der  stoische  Sprachgebrauch  die  xo/r/y  oder  nicht  vielmehr 
umgekehrt  diese  den  Sprachgebrauch  der  Stoiker  bestimmt 
hat1)  Sehen  wir  daher  von  dieser  unsicheren  Grundlage  ab. 
Die  Yennuthung,  dass  Polybius  Stoiker  war,  wird  bestätigt, 
sobald  wir  einmal  die  Frage  aufwerfen,  welcher  Philosophie 
or  denn  angehören  könnte,  wenn  er  nicht  Stoiker  war.  Hier 
bietet  sich  nur  die  peripatetische  dar.  Von  dieser  müssen 
wir  aber  Polybius  ausschli essen,  wenn  wir  uns  an  die  grosse 
und  freie  Auffassung  der  Wissenschaft  und  ihres  Werthes 
bei  Aristoteles  erinnern  und  damit  die  des  Polybius  ver- 
gleichen. Während  nach  Aristoteles  gerade  die  höchste 
Wissenschaft  diejenige  ist,  die  um  ihrer  selbst  willen  da  ist 
und  nicht  irgend  welchem  praktischen  Hedürfniss  dient, 
während  der  Umfang  seiner  historischen  Studien  die  Grenzen 
des  praktisch  Verwerthbaren  weit  überschreitet,  beschränkt 
sich  nach  Polybius  der  Werth  der  Geschichte  auf  den  prak- 
tischen Nutzen  den  sie  bringt  XII  25«?  2:  lav  y&Q  tx 


')  Diese  Bemerkung  gilt  auch  für  das  Wort  TtQÖhjVug,  das  sich 
mehrfach  bei  Polybius  findet.  Zu  den  von  Schweighäuser  angeführten 
Stellen  füge  man  noch  XII  25'  3.  Die  Bedeutung  erinnert  an  die 
technische,  die  das  Wort  bei  Epikur  und  den  Stoikern  hat,  aber  sie 
ist  weiter.  Epikurs  Verdienst  um  dieses  Wort  mag  daher  darin  be- 
standen haben,  dass  er  das  Wort,  das  in  der  Bedeutung  einer  dem 
sinnlichen  Eindruck  vorausgehenden  Vorstellung  schon  im  Sprach- 
gebrauch seiner  Zeit  gegeben  war,  auf  eine  bc*timmte  Klasse  solcher 
Vorstellungen  einschränkte.  Streng  genommen  setzen  freilich  Ciceros 
Worte  de  nat.  deor.  I  44  voraus,  dass  Epikur  auch  das  Wort  zuerst 
gebildet  hat:  sunt  enim  rebus  novis  nova  ponenda  nomina.  ut  Epi- 
curus  ipse  rr («»A/, i-vr  appellavit  quam  antea  nemo  eo  verbo  nominarat. 
Ebenso  wie  .t oöht braucht  übrigens  Polybius  auch  noo/MuJnrHi; 
aurh  hierin  mit  den  Stoikern  übereinstimmend,  vgl.  Plut.  de  cnmm. 
not  p  1075  E. 
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löroolao,  tgtXtj  xiq  to  övvufitrov  mytZtlv  fjftäg,  to  Xoixov 
avxfjq  atjyXop  xui  dpm<psXkq  yivtxat  xaivtXdiq,  und  dieser 
Nutzen  ist  der  Maassstab  seiner  wissenschaftlichen  Beschäf- 
tigung überhaupt  IX  20,  0:  iyvj  öl  r«  (ilv  ix  jhqitzoI 
ji(iQtXx6tutv(c  TOlq  tJitTtjötvfiaoi  X"Qlv  T//S  *v  txaCxotc  tjti- 
(pdotmq  xai  OTfoficXiaq  JtoXv  n  fiäXXov  djtoöoxtfidCwv,  jra- 
najrXtjötojQ  öi  xai  to  xopncoTtno)  rov  Jtoog  rt)t>  xp*/«r  «*V 
xovxoq  imzuTTtir,  Jttoi  xdvaryxala  (ptXoxifioxaxoc  tlfit  xai 
•  Gxovödjjoov.  Sonst  hörte  man  wohl  aus  diesen  Worten  den 
Soldaten  und  Politiker  reden,  für  den  die  Theorie  nur  inso- 
fern Werth  besitzt  als  sie  unmittelbaren  Eintluss  aufs  prak- 
tische Leben  hat.  Wir  kommen  jetzt  nicht  mehr  so  leichten 
Kaufes  davon  und  sind  verpflichtet  diese  Geringschätzung 
der  Theorie  mit  der  philosophischen  Bildung  des  Polybius 
in  Einklang  zu  bringen.  Wollen  wir  ihn  nicht  zu  einem 
Epikureer  machen,  so  bleibt  kein  Ausweg  als  ihn  für  einen 
Stoiker  zu  erklären.  Denn  diese  Schule  verleugnete  auch 
darin  ihren  Ursprung  von  den  Kynikern  nicht,  dass  sie  al>- 
gesehen  von  der  Philosophie  alle  Wissenschaft  nur  im  Hin- 
blick auf  ihre  praktische  Verwerthbarkeit  und  ihre  morali- 
schen Wirkungen  schätzte.1)  Aber  nicht  bloss  in  Betreff 
des  Zieles  sondern  auch  in  Betreff  des  Ursprungs  alles 
Wissens  stimmte  Polybius  mit  de»  Stoikern  überein,  da  er 
eine  tiefere  Quelle  desselben  als  die  sinnliche  Erfahrung 


')  Stob.  ecl.  II  12H:  tpaul  dt  xai  xuiv  tv  *$«  uya9wv  t'irat  td 
tnnt/dt-i'ftata  xuXovfttvu,  otov  tfiXofiovaiuv  (füoytMtf/fAatiar  </.tkuytw- 
(Atufiav  xai  tu  na^unh]aia  tivat  yctQ  böov  ttva  txkfxtix/)v  xü>v  iw 
tavtatg  ratg  tt/vaig  otxtituv  7tyo<;  dfiitrjv,  dvaf  lfwvaav  avta  tnl  to 
toi  fiiov  rtkoc,  vgl.  122.  Eben  weil  er  die  ^jiitt/dtvfiaTu  —  es  ist 
zu  bemerken,  das»  Stobäug  dasselbe  Wort  braucht  wie  Polybius  an 
der  angeführten  Stelle  um  die  Linzel  wissenschafteil  und  Künste  zu 
bezeichnen  —  nur  gelten  lässt  soweit  sie  zu  der  Tugend  und  dem 
höchsten  Lebensziel  in  Beziehung  stehen,  dürfen  wir  die  Fassung, 
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nicht  anerkannte.  Denn  sonst  könnte  er  nicht,  wie  er  IX  14,5 
thut,  selbst  die  ytcofitTQia  aus  der  ifijtnQia  ableiten.  In 
der  Erfahrung  wurzeln  auch  die  sittlichen  Begriffe  und  ins- 
besondere die  des  dixamr  und  xaAov,  wie  er  VI  6,  1  ff. 
auseinandersetzt.  Die  Uebereinstimraung  mit  den  Stoikern 
erhellt  in  diesem  Falle  besonders,  wenn  man  Cicero  de  fin. 
III  20  ff.  vergleicht.1)  Ein  Unterschied  zwischen  Cicero  und 
Polybius  springt  freilich  sogleich  in  die  Augen,  dass  nämlich 
von  Cicero  nicht  wio  von  Polybius  die  Begriffe  des  xalov 
und  des  dixaiov  als  die  beiden  Angelpunkte  der  Moral  hin- 
gestellt werden.  Hier  kommt  aber  zu  Hilfe  de  off.  III  28, 
wo  die  justitia  als  omnium  domina  et  regina  virtutum  er- 
scheint, und  de  off.  I  99,  wo  justitia  und  voreeundia  die 
beiden  Pole  zu  sein  scheinen,  innerhalb  deren  alle  Pflicht- 
erfüllung gegenüber  unseren  Mitmenschen  verläuft.  Die  vere- 
cundia  aber  richtet  sich  auf  das  decorum  (jtQtjrov  93)  und 


welche  der  Stoiker  bei  Stobäus  der  Lehre  gegeben  hat,  für  die  ältere 
halten  (vgl.  hierüber  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  523  ff.).  Denn  sie  hat 
sich  noch  nicht  soweit  von  der  kynischen  entfernt  als  die  des  Stoi- 
kers bei  Cicero  de  fin.  III  17  f.,  der  Wissen  und  Kunst  zu  den  Dingen 
rechnet,  die  der  Mensch  um  ihrer  selbst  willen  begehrt,  geleitet  von 
ciuem  natürlichen  Triebe  nach  Wahrheit  und  Erkenntniss. 

•)  Auch  dass  die  Begriffe,  um  die  es  sich  hier  handelt,  von 
Polyb.  5,  10  und  6,  7  und  von  Cicero  21  als  Xvvoim  bezeichnet  wer- 
den, kann  bemerkt  werden,  und  ebenso  die  Bedeutung,  die  von  Polyb. 
6,  7  dem  xa&fjxov  beigelegt  wird  u>v  x  noyivtta!  rtg  l'vvoia  nnn' 
ixaOTtp  Trjq  rov  xa&^xovrng  dvvrifitiuq  xal  fcatglag  önfQ  tarh'  änylt 
xal  Thing  Sixcuoovvtig)  und  welche  mindestens  erinnert  an  die  Be- 
deutung, welche  eben  demselben  nach  Cicero  20  f.  zukommt.  Jeden- 
falls erhellt  aus  Cicero,  inwiefern  das  xa&tjxov  als  än/ij  der  dixntn- 
öi'viy  bezeichnet  werden  kann.  Es  erhellt  aber  auch,  inwiefern  es 
das  tfXoq  ist,  wenn  wir  uns  der  Definitionen  späterer  Stoiker  er- 
innern, welche  ja  das  rti.oc  des  Menschen  überhaupt  in  die  Erfüllung 
der  xft&ijxnvra  setzten.  Vgl.  Archedem  bei  Stob.  ecl.  II  134,  Diog. 
VII  88. 
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dieses  steht  mit  dem  honostum  (xaXov)  in  der  engsten  Ver- 
bindung.1) Der  Gedanke;  alle  Sittlichkeit  in  ihren  Ursprüngen 
auf  das  doppelte  Streben  nach  Vortheil  und  nach  Ehre  zu- 
rückzuführen war  demnach  auch  den  Stoikern  nicht  fremd, 
wenn  derselbe  auch  in  keiner  der  erhaltenen  Darstellungen 
mit  solcher  Entschiedenheit  wie  von  Polybius  ausgesprochen 
werden  sollte.  So  viel  ist  sicher,  die  ganze  Ableitung  der 
sittlichen  Begriffe  wie  sie  Polybius  versucht  setzt  philosophi- 
sches Interesse  und  philosophische  Bildung  voraus.  Wo  aber 
sollen  wir  die  Quelle  dieser  Gedanken  suchen?  Dass  Poly- 
bius in  dieser  wichtigen  und  tief  einschneidenden  Frage 
original  gewesen  wäre,  wird  Niemand  behaupten  wollen. 
Unter  den  Philosophien  seiner  Zeit  weiss  ich  aber  keine 
ausser  der  stoischen,  mit  der  sich  seine  Ansicht  über  den 
Ursprung  aller  Moral  vereinigen  Hesse,  da  die  Epikureer 
und  Peripatetiker  anderen  Principien  folgten.  —  Es  ist  den 
Stoikern  eigen,  dass  sie  zwar  alle  Erkenntniss  aus  der  Er- 
fahrung stammen  und  den  Xoyot  in  uns  erst  allmählich  unter 
den  von  aussen  auf  uns  treffenden  Eindrücken  wachsen  und 
reifen  lassen,  trotzdem  aber  dem  einmal  zur  Vollendung 
gekommenen  Xoyoq  eine  Weite  der  Macht  und  eine  Fülle 
der  Gewalt  zuschreiben,  die  man  nach  diesen  Ursprüngen 
nicht  von  ihm  erwarten  sollte.  Dahin  rechne  ich  es,  dass 
sie  dem  Weisen,  dieser  Person iHcatiou  des  Äo/oc,  die  Voll- 
kommenheit nach  allen  den  verschiedenen  Richtungen,  nach 
allen  den  verschiedenen  Beziehungen  menschlichen  Seins  und 
Handelns  verleihen.  Es  sind  diese  stoischen  Paradoxa,  die 
den  Weisen  für  den  allein  wahrhaft  Reichen,  für  den  allein 

■)  !»8:  illud  qnod  ad  omnem  honestatem  pertinet,  decorum  quam 
lato  niBiim  sit  adparcat  %\:  hoc  loco  continetur  Id,  quod  dici  1  itiue 
decorum  potest;  Graocc  enim  ^ytHov  dicitur:  hujus  vis  ea  est.  ut  ab 
boneito  nun  queat  separari. 
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wahren  König  u.  s.  w.  erklären,  nichts  weiter  als  ein  kaum 
noch  verstandener  Rest  der  sokratischen  Ethik,  die  die  All- 
herrschaft  des  Wissens  über  das  Thun  und  Handeln  ausge- 
sprochen hatte.  Betrachten  wir  die  Paradoxa  in  diesem 
Lichte,  so  linden  wir  einen  Anklang  au  dieselben  auch  bei 
Polybius.  Es  ist  schon  davon  die  Rede  gewesen  (S.  844),  dass 
Polybius  die  Praxis  der  Theorie  zu  unterwerfen  sucht  und  dass 
er  insbesondere  dein  Staatsmann  und  dem  Feldherru  wissen- 
schaftliche Bildung  zumuthet  (IX  12—21).  Es  ist  offenbar 
auf  Grund  dieser  wissenschaftlichen  Bildung,  die  derselbe  vor 
Anderen  voraus  hatte,  dass  Polybius  16,  1  den  Odysseus  als 
top  //ytftopixcozarov  avÖQa  rühmt.  Nach  dem  eben  Be- 
merkten aber  braucht  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden, 
dass  Polybius  damit  das  stoische  Paradoxon  streifte,  welches 
in  dem  Weisen  den  eiuzig  wahren  doyix(u  (Diog.  VII  122) 
und  den  einzigen  öXQaxtf/ixo^  (Stob.  eel.  II  206)  erblickte, 
um  welcher  letzteren  Behauptung  willen  bekanntlich  schon 
Zenos  Schüler  Persäus  mit  der  Wirklichkeit  hart  zusammen- 
stiess. v)  —  Für  Polybius,  den  Politiker,  war  der  wichtigste 
Theil  der  Ethik  derjenige,  der  es  mit  dem  Staatlichen  zu 
thun  hat.  Je  mehr  wir  berechtigt  sind  zu  erwarten,  dass 
er  über  diesen  ihn  besonders  nahe  angehenden  Punkt  uns 
die  Resultate  seines  eigenen  selbständigen  Nachdenkens  mit- 
theilen wird,  desto  mehr  würde  es  natürlich  für  die  Ent- 
scheidung der  Frage  nach  seinem  Verhältniss  zu  den  Stoi- 
kern ins  Gewicht  fallen,  wenn  er  auch  hier  im  Wesentlichen 


')  Es  widerspricht  dem  natürlich  nicht,  dass  Polybius  der  ab- 
soluten Herrschaft  der  Theorie  über  die  Praxis  IG,  2  f  gewisse 
Grenzen  zieht.  Denn  diese  Grenzen,  die  in  dem  Zufälligen  des 
Lebens  und  der  Natur  gegeben  sind,  konnte  kein  Stoiker  verkennen, 
am  wenigsten  einer  von  der  späteren  gemässigten  Richtung,  an  die 
wir  doch  hier,  wo  es  sich  um  Polybius*  Beziehung  zu  den  Stoikern 
handelt,  immer  zunächst  denken  müssen. 
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mit  ihnen  zusammenträfe,  während  es  umgekehrt  uns  nicht 
Wunder  nehmen  könnte,  wenn  er  in  allen  anderen  sich  ihnen 
anschlösse,  in  diesem  einzigen  Falle  aher  von  ihnen  abwiche. 
Nun  spricht  aher  Polybius  im  Gegensatz  zu  anderen  politi- 
schen Theoretikern  VI  3,  5  f.  sich  dahin  aus,  dass  nicht  eine 
der  drei  gewöhnlich  unterschiedenen  Staatsformen,  ßaöifoitt, 
((QtGToxQarla  oder  dt^wxQmla  als  die  beste  gelten  dürfe, 
sondem  eine  aus  diesen  dreien  gemischte.  Dasselbe  war  aber 
nach  Diog.  VII  131  auch  die  Ansicht  der  Stoiker:  jtoXirhtar 
d*  ciQidTTjr  T?jr  /nxTt)v  tx  Tf  dr^noxQarlaQ  xm  (iaoiÄtictj;  x<zt 
(tQiöxoxQariac  (sc.  tlvai  aQtöxti  toTq  tfr«/*ofc).  Nun  hat 
freilich  die  gleiche  Theorie  auch  der  Peripatetiker  Dikäarehos 
aufgestellt.  Von  diesem  hat  man  daher  auch  die  Ansicht  des 
Polybius  abgeleitet  vgl.  Zeller  IIh  893,  1.  Wir  aber  dürfen 
uns  dieser  Meinung  nicht  ansehlicssen,  nachdem  wir  Polybius 
einmal  unter  dem  Banne  dos  Stoicismus  gefuuden  haben;  viel- 
mehr muss  für  uns,  wenn  wir  methodisch  verfahren  wollen, 
der  Stoicismus  das  nächste  Anrecht  haben  als  die  Quelle  des 
Historikers  auch  in  diesem  Punkte  zu  gelten.  Gegen  Dikäarch 
spricht  auch  der  Umstand,  dass  Polybius,  wie  man  aus  Strabos 
Worten  schliessen  muss,  gegen  ihn  häufig  und  scharf  pole- 
misirt  hatte.1)  —  Handelte  es  sich  in  diesem  Falle  um  eine 
Lehre  der  Stoiker,  die  weniger  Beachtung  gefunden  hat,  so 
ist  dagegen  berühmt  die  Antwort,  welche  sie  auf  die  Frage 
nach  der  Zulässigkeit  des  Selbstmordes  gaben.  Keine  Phi- 
losophenschulc  hat  denselben  in  diesem  Maasse  zugela.sMMi. 
ja  unter  Umständen  zur  Pflicht  gemacht,  auch  die  epikureische 
nicht,  die  zwar  den  Selbstmord  für  erlaubt  hielt,  aber  «loch 


')  Im  Annchlu88  an  Polybius'  Worte  xa)  tkvt«  utjAi  Uxaitto/ot 
ninrhvnnvr<K  'bemerkt  Strabo  II  4,  2  p.  104:  ro  [ilv  ovv  fiqAf  Itxat- 
UQ/nv  ninjfVtiuvTo*  yft.olov,  oiantQ  txtlvip  xttrövi  /(trjöaattat  .TjifxriJ- 
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weit  entfernt  war  ihn  so  wie  die  stoische  zu  empfehlen  vgl.  Zeller 
455,  1.  Auch  ausserhalb  der  philosophischen  Kreise  wurde 
der  Selbstmord  im  Alterthum  keineswegs  gebilligt,  wenn  wir 
von  wenigen  Ausnahmen  absehen  (J.  Bernays  Lucian  und  die 
Kyniker  S.  56 f.).  Es  muss  daher  auffallen,  dass  Polybius  sich 
für  ihn  erklärt  und  unter  Umständen  ihn  für  gerechtfertigt 
hält.  Anlass  zu  solchen  Betrachtungen  gab  ihm  Hannibals 
Bruder  Ilasdrubal,  der  als  er  die  Schlacht  verloren  sah 
selber  Hand  an  sich  legte  XI  2,  9:  'AodQOvßat;  At,  %tnq  i/tv 
fjp  tXxig  tx  ro'w  xara  Xoyov  tov  Avvaöfrai  XQiaTtiv  «gtoV  rt 
r<öv  xQoßtßirofit'votv,  ovdtvoQ  fiäXXov  .vootvotlro  xccza  tovct 
xivAvvovg  ok  r/jg  avtov  örortjQtaQ'  tJtt)  At  jidöac  dfftXo- 
fjtv/j  rag  tlg  to  fitXXov  tXjtiAaz  //  rr^/y  övrtxXttöt  jtQog 
tov  töxazov  XCUQOV,  ovAtv  jraoctXtjtfißV  ovrt  jttnt  Ttjv  jta- 
naoxtvtjV  ovrt  xaru  tov  xlvAvvov  jtqoq  ro  vixäv,  ov%  t'/TTov 
jtoovotav  t'fxt  xat  tov  Q-ff  tduQ  Tolq  öXotg  o//oo>  ymotjOOt 
toIc  jrctQOiöt  xat  fttjAtv  vxOfitlvai  tojv  JtQoßtßi(ontvo)V 
avd$iov.  Tavra  php  orr  ftfitP  tiof/Ofho)  jrtQi  T(ov  lv  xnay- 
(taöir  draOTQtrfOfitrcor,  't'va  ft/jTt  jtQOJttTVK  xivAvvtvovTtc 
öffaXXom  ras  tv>v  möTtvodvTmv  tXxiAag  (tf/rt  ffiXoZoiovv- 
rtq  jtaoa  to  dtor  alö/odg  xa\  tjrovtiAiörovg  koivhu  rag 
mw»'  jitQiJttTtiag.  So  wenig  aber  als  die  Stoiker  (Zeller 
306,  4)  will  auch  Polybius,  dass  man  ohne  Noth  sich  den 
Tod  geben  soll.  Daher  billigt  er  es,  dass  diejenigen  unter 
den  Parteigängern  des  Perseus,  deren  Verbindung  mit  ihm 
nicht  offenkundig  war,  es  auf  eine  Untersuchung  ankommen 
Hessen  und  derselben  sich  nicht  durch  den  Tod  entzogen 
XXX  7,  7:  toiyaoovv  tlxoTojg  orro<  xat  AixaioXoyiav  xat 
xqIöiv  hjrtfuvov,  xat  Jtdoag  t^fjXty^ov  Tag  tXxiAac  oi  yctQ 
iXarror  löttv  dytvvtag  öfjfttTov  ro  fit/Aiv  avTfft  owttAoTa 
[joxfhrjQov  JiQot^dyttv  tx  tov  ZFjv  ctVTOV,  XOTt  f/tv  rag  tu)v 
dvTtJcoXiTtvofttVfov  dvardöttc  xaTajrXaytVTa  jtotI  At  r;yr 
ro')r  XQarovvTon*  t$OV6Utv,  tov  ,T«(>«  TO  xa&fjxOV  (ptXoCrotlv, 
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vgl.  auch  8,  1.  Diese  Stelle  h:it  darum  noch  eine  besondere 
Bedeutung,  weil  in  ihr  die  Aehnlichkeit  mit  den  Stoikern 
sich  über  den  Gedanken  hinaus  bis  auf  die  Worte  erstreckt, 
da  jtQOB§ayttP  tx  tov  Zfjv  avTov  an  i^äytir  kavrov  tov  tiiov 
und  t$iC/or/>)  erinnert,  was  bei  den  Stoikern  der  stehende 
Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  Selbstmordes  war  vgl.  Diog.  VII 
130.  /eller  305,  3.  Darauf  dass  Polybius  sagt  tov  xttQa  rh 
xa&ijxor  <piXo£anfv  will  ich  kein  Gewicht  legen,  obgleich  ja 
allerdings  nach  streng  stoischem  Sprachgebrauch  es  sich  hier 
nur  um  ein  xnfHjxov  handelt:  aber  Polybius  braucht  auch 
anderwärts  diesen  Ausdruck  und  offenbar  nicht  als  einen 
technischen,  sondern  als  einen  gangbaren  und  in  gewöhn- 
lichem Sinne.  In  diesem  Zusammenhang  mag  eine  Statte 
finden  der  Ausspruch:  olöt  yito  xat  Xoymv  übet)  (taiuzrnr 
xttTaffQnvhlr  fr.  ine.  Hultseh.  *)  Derselbe  könnte  wenigstens 
so  viel  lehren,  dass  Polybius  den  Betrachtungen  und  Er- 
örterungen der  Philosophen,  in  denen  sie  die  Todesfurcht  zu 
zerstreuen  suchten,  nicht  allen  Werth  absprach.  —  Der  ge- 
wöhnlichen Ansicht,  dass  die  äusseren  Verhältnisse  und 
Schicksale  der  Prüfstein  der  menschlichen  Natur  sind,  stellt 
sich  Polybius  auf  das  entschiedenste  entgegen  IX  22,  1): 
tviOi  (dr  yaQ  IXtyxtod-at  (fttot  rag  (fvOue  ixo  tv>v  xiqi- 
öTttötor,  xtä  roh  fitv  tv  Talg  t§ovotai<;  xaTayaPtl;  yirt- 
ofhiu,  xav  oXvtc  tov  jiqo  tov  xqovov  aPOOttXXmi^xat ,  rotv 
iVt  xuXtv  i-v  Ttttj.  ctTv^tcctq.  t/wl  d*  ifi.TaXtv  ovy  **yit<;  thtu 
Aoxtf  To  Xtyoinvov  ov  ytiQ  oXlya  (tot  qiai vovtui  ,  r<:  cU 
xXtlOTCt,  JtoTt  fitv  (ha  rag  to'w  yiXcov  naoufttötiz.  zotI  dt 
Öta  rieg  Tför  XQCCyfiaTov  jtoixiXtag,  (ir&ncoxot  xitQa  rt)v 
avTojv  JiQoatQtöiv  (irayxäCtöfrai  xal  Xtynv  xai  xqkttuv. 
yvohj  d'  &V  tiq  tJt)  JtoXXa  tojv  fjöfj  yiyovtnmv  ^töTt)oaz  xtL 
Nach  Anführung  zweier  Beispiele  fährt  er  23,  4  fort:  xafrot 


M  Vgl.  indessen  Mor.  Müller  Fleckoisen  Jahrb.  1871  S.  410  f 
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/  ovx  ttxog  t)v  xtQi  riu  avriv  fpvöttc  rth  IvaPTUffUtrac 
ötaB-tCtlc  vjrctQytw  iUa  drayxaCofitrot  raic  rwr  XQCC/liU- 
rmv  pttafioXalc  ovftinzari^toOcu,  r/)r  tvavriav  t//  qvoti 
XoXXaxiq  Ifupalvovöi  dtu&töiv  irtot  rcur  dvvaöTaiv  XQog 
rorj  txroj,  föort  fit)  oiov  tXtyytofrcu  vag  (pvott^  <Sia  rov- 
rrar,  ro  trarriov  tJuGxoTtiöfrai  fiäXXov,  ro  6*  avro 
xai  diu  ra^  to~)V  (flkmv  JtaQa&totig  tto&t  cvttßntrtiv  ov 
povov  rffspooi  xai  dvvdörau  xai  ßaoiltiaiv,  dXXa  xa\  jro- 
khoiv.  Dieses  letzte  wird  sodann  an  Beispielen  erläutert, 
und  darauf  die  ganze  Betrachtung  für  die  Beurtheilung  von 
Hannibals  Charakter  verwerthet.  Man  seheint  bisher  ange- 
nommen zu  haben,  dass  Polybius,  indem  er  so  gegen  die 
herrsehende  Meinung  streitet,  dies  auf  eigene  Faust  thue. 
Dabei  übersieht  man  aber,  dass  die  Grundanschauung,  wo- 
nach die  menschliche  Natur  weit  entfernt  durch  äussere 
Verhältnisse  und  durch  den  Verkehr  mit  Anderen  noch  mehr 
hervorgekehrt  zu  werden  vielmehr  entstellt  wird,  auch  von 
den  Stoikern  getheilt  wurde,  als  deren  Lehre  Diog.  VII  89 
fiberliefert:  diaöTQtiftofrai  r)i  ro  Xoyixor  Cwor  jtori  per  Aid 
rag  rcör  i^vd-tv  jtQayiiaTttrov  jci&ai'OTfjTa^,1)  jrorl  dl  Ata 
rfjr  xaTi)xn<iir  toh>  ovrnrTcov  tjtü  //  <pvCu;  dff  Oftuiu  AiAoj- 
oiv  dAiaOTQoifor^.  Bereits  die  älteren  Stoiker  vertraten 
diese  Lehre.  Das  sehen  wir  aus  Galen  de  Hipp,  et  Plat. 
plac  V  S.  402,  der  als  Gedanken  Chrysipps  bezeichnet: 
AtTrijV  tivai  r//w  AtaöTQOffrjj:  rijV  alriav,  IrtQtcr  tiir  ix 
xattßflOsmg  rviv  jtoZfoör  dv&Qo>Ji()V  tyywofttv^r ,  irhQav 
dt  ocr//c  twp  XQtefpatmv  t^q  (pvöscoq.  *)  Dass  wir  es 
hier  keineswegs  mit  einer  farblosen  Lehre  zu  thun  haben, 


■)  Dieser  auffallende  Ausdruck  ist  vielleicht  nach  Galen  de 
Hipp,  et  Plat.  plac.  V  S.  463  K  zu  «-indem  in  Aia.  xai  növ  fiw.'iH- 
tpavTaouüv  rr/.'>a»'orqrtt,\    Der  Gedanke  bleibt  derselbe. 

*)  Derselbe  Gedanke  liegt  auch  der  Bestimmung  des  höchsten 
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die  auch  bei  anderen  Philosophen  oder  in  dem  weiteren  Kreise 
denkender  Menschen  überhaupt  Eingang  gefunden  hatte,  dürfen 
wir  aus  Galen  a.  a.  0.  S.  463  schliessen,  wonach  die  Lehn»  in 
dieser  bestimmten  Formulirung  wenigstens  als  chrysippiscb  galt 
und  als  chrysippisch  schon  von  Posidonius  bestritten  worden 
war.  Es  ist  daher  nicht  eine  blosse  Möglichkeit,  sondern  die 
Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  zumal  in  dem  Zusammen- 
hang dieser  Untersuchung,  dass  auch  in  diesem  Falle  Polybius 
mit  den  Waffen  des  Historikers  ein  stoisches  Dogma  vertbei- 
digt  hat.  —  Diese  auf  der  Grenze  der  Ethik  und  Psychologie 
schwebende  Frage  führt  uns  zu  der  letzteren  hinüber.  Auch 
auf  diesem  Gebiet  lassen  Polybius'  Ansichten  sich  mit  der 
Voraussetzung,  dass  er  Stoiker  war,  leicht  und  vollkommen 
vereinigen.  Was  uns  von  seinen  Ansichten  hier  bekannt  wird, 
ist  freilich  nicht  viel  und  beschränkt  sich  auf  Werden  und 
Vergehen  der  menschlichen  Seelen.  Dass  er  nämlich  nicht 
etwa,  was  man  ihm  freilich  ohnedies  nicht  zutrauen  würde, 
an  die  pythagoreische  Seelenwanderung  glaubte  oder  sonst 
wie  die  Seele  für  ewig  hielt,  ergibt  sich  aus  IX  22,  6:  nvrr>t 
iitya  Tt  (f  vtrat  #(>////«  xc^  fravpaotor  «r/}(>  xa\  ipvyjj  rteor- 
TC&q  UQfiOOd-eTöa  xetru  rijV  "Q'/SjZ  ÖVGTaGtP  *poc  ort  ar 
oQftt/Ofi  rmv  arfhQf»jrh'o>r  tQywv.  Denn  Niemand  wird  bei  den 
tiQfjoöfrthiu  an  jene  mystische  Zusammenfügung  der  Seele 
«lenken,  wie  sie  uns  der  grosse  attische  Philosoph  im  Timäus 
geschildert  hat.  Ebenso  wenig  ist  es  aber  nöihig  wegen 
desselben  Wortes  hier  Dikäarchs  Lehre  wiederzufinden,  der 
das  Wesen  der  Seele  in  eine  fcQfiovia  tojv  TfööYrpwr  Orot- 
yh injv  setzte  (Zeller  Ilb  890,  3).  Ja  es  wird  diese  Vermuthung 
entschieden  widerrathen  durch  das  was  vorher  über  das  Ver- 


Guts durch  I'anatius  zu  Grunde  bei  CIcm.  Alex.  Strom.  II  179  SUb  : 
llfci'fti'no^  to  '^ijv  xuTtt  Tai;  ffz-ffo/if-Va,;  >//<tV  ?x  tpvotvt$  uycuttutq;  rt'Ao«; 
dnnpt]vttTo.    Vgl.  hierüber  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  430  ff. 
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hältniss  des  Polybius  zu  diesem  Peripatetikcr  bemerkt  wurde 
(S.  S5G).  Es  hindert  überdies  gar  nichts  hier  abermals  eine 
Andeutung  der  stoisehen  Lehre  zu  finden,  da  ja  auch  die 
Stoiker,  wenn  gleich  nicht  im  strengen  Sinne,  von  Theilen  der 
Seele  sprachen  und  daher  z.  B.  den  Samen  als  xtyaöt/a  xai 
tilyfja  xtov  T//i,'  *pv%rj<;  tutQOJV  övrtZtjZv&oj;  (Arius  Didynius  bei 
Euseb.  pr.  ev.  XV  20,  1)  bezeichneten  und  eine  tvxQaaia  und 
ovufniQia  der  Seele  den  gleichnamigen  Zuständen  des  Kör- 
pers gegenüber  stellten  (Stob.  ecl.  II  110).  Dass  der  Glaube 
an  ein  Fortleben  der  Seele  nach  dem  Tode  bei  Polybius  auf 
schwachen  Füssen  stand,  hat  schon  W.  Markhauser  Der  Ge- 
sell ich  tschroibor  Polybius,  seine  Weltanschauung  und  Staats- 
lehre S.  129  aus  VIII  14,  8  geschlossen.  Denn  zum  Beweise, 
dass  Khre  und  Andenken  des  Aratus  bei  den  Achäern  auch 
nach  dem  Tode  nicht  erloschen,  bemerkt  er:  xai  -/uq  frvoiac, 
avTffj  xai  Ttftat;  tjQco'ixag  l^tßiaavTo ,  xai  ovZXtjßdfjr  öca 
XQOq  alatviov  up/jxu  idP/jfitjV,  dJtfr'  HJtty  xai  jttQt  rolg 
uxoqppivovq  toxi  tu  aiG&/]Gigt  tlxog  tvdoxtfr  arrov  xai 
t//  tojp  'Axaicov  tvxaQiQria  xai  Tai*  tr  T(ji  C//r  xaxojiya- 
yUac  xai  xivövvoig.  Polybius  leugnet  liier  uiebt  geradezu 
die  Unsterblichkeit,  er  äussert  sich  nur  zweifelnd  und  scheint 
die  Frage  weder  bejahend  noch  verneinend  entscheiden  zu 
wollen.  Hatte  diese  Skepsis  einen  tieferen  Grund  und  war 
sie  nicht  eine  der  vielen  in  solchen  Fällen  üblichen  Phrasen, 
so  werden  wir  sie  uns  am  besten  erklären  durch  das 
Schwanken,  in  das  ein  Stoiker  jener  Zeit  leicht  gerathen 
konnte,  wenn  er  die  aus  einander  gehenden  Gutachten  der 
stoischen  Autoritäten  über  die  Unsterblichkeit  vernahm,  des 
Panätius,  der  sie  gänzlich  leugnete,  und  des  Kleanthes  und 
Chrysipp,  die  beide  sie  nur  beschränkten,  unter  sich  aber 
wieder  darüber  stritten,  ob  Alle  oder  nur  Auserwählte  ihrer 
theilbaftig  werden  sollten. 

In  der  Religion  nimmt  Polybius  einen  eigentümlichen, 
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wenigstens  nicht  den  populären  Standpunkt  ein.  Zwar  von 
Göttern  ist  oft  bei  ihm  die  Rede.  Wir  würden  ihm  aber 
Unrecht  thun,  wollten  wir  ihn  auf  Grund  etwa  von  Wen- 
dungen wie  övOxoTuCorzog  «ort  ror  &tov  (XXXI  21,  9) 
für  einen  gläubigen  Griechen  halten.  Diesem  Missverständ- 
niss  hat  er  selber  vergebeugt  durch  die  Auseinandersetzung 
XXXVII  9:  tym  dl  rrr  ßovXo/teu  jtiq)  tovtov  ror  (ikQOve 
ÖiatiTSÜLaöfrat  xafh'  ööor  o  t//c  XQtty(jaTixTtg  iöTooiag  /.t/- 
dfytrcu  TQOJtog.  cor  frir  vi/  AV  ddvvarov  t)  dvaxt(>*Q  rt\g 
alrlac,  xaralaßetv  avdymxov  orxa,  jrtQ)  tovto>v  iococ  av 
Tic,  aXOQ<5v  Lt)  ror  9-tor  Tttv  draqoQar  xouoltto  xai  xtjr 
rrytji\  oiov  Ofifiyow  xal  vttcov  IgeuGimv  ImqttQa  orrf/^j. 
//  Tiivarria  JtuXtv  avyjivn*  xia  Jtaycov,  xa\  6ut  TaVTCL  y^ow 
xaojtotr,  bfioicvg  Xotfuxai  dtafrt'ottg  Cvreyelg,  dXX(t  jh:oc~ 
jtX//6ut  tovtoiq,  v)v  ovx  tvftaQtg  rtjV  altiav  frpf/r.  (Stoxtn 

HXOTOJZ  JCfQt  TOW  TOIOVTCDV  dxoXovihOVVTfC  TCtlc  TOJV  JtoXXfÜV 

Ao$((ic  diit  Tt)v  djroQlar,  ixettvovrtg  xa\  frrntvi-c  t^Xaoxo- 
fitvot  to  ihlor ,  jttfijro/nv  tQt/ö6fnvot  rotv  fttorg  ri  .tot' 
av  w  Xiyovdv  t)  ttouttovciv  ijfttv  afiHVOV  ettj  xtu  ytroiro 
xuvXa  Tojr  h'tOTd'jTow  xaxiöv.  ow  dl  dvvaror  ton  riyr 
altlar  tvntfr  t$  ijc  xat  öV  t}v  tyh'tro  to  avfttfalrov,  oi" 
tun  doxhl  Totv  TotorTrov  dtlv  Ist)  to  fcfor  xnnla&ai  t^v 
dvttffoodr.  Hiernach  wissen  wir.  was  die  Tiyy  und  die  inoi, 
die  Polybiufl  in  seiner  Erzählung  einzuführen  liebt,  zu  be- 
deutet! haben,  dass  sie  keineswegs  auch  nach  dein  Sinne  des 
Historikers  die  Holle  spielen,  die  er  sie  den  Worten  nach 
im  Laufe  der  Begebenheiten  spielen  lässt,  dass  sie  vielmehr 
lediglieh  ein  Ansehlnss  an  die  vulgäre  Ausdrucksweise  sind 
und  für  den  Tieferblickenden  nur  einen  Mangel  unserer  Kr- 
kenntniss  bezeichnen.  Nach  diesem  Maasstab  wird  man  vor 
allem  eine  Stelle  beurthoilon  müssen,  die  sich  mich  innerhalb 
desselben  Abschnittes  findet  15  f.:  ojv  r/w  oex  ÜV  IxajNh 
{HjtUti-r  Lt)  ro)  üvujurTt:   r/}r  yttQ  uhiav   tvotlv  tovtmv 
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(SvöxsQig.  ÖioxCQ  ar  r/c  lx\  tojv  roiovrmv  öia&iOHor  öut- 
liovofiZäßtucv  ujittt  to  ytyovog  xäi  fitjvtv  in  &twv  axaOt 
Maxtdootr  d^vrijoO-tu.  Man  müsste  den  Zusammenhang 
der  Stellt?  ganz  ausser  Acht  setzen,  wollte  man  hierin  ein 
unmittelbares  Zeugniss  für  Polybius'  religiöse  Anschauungen 
erblicken.  Dass  die  rv/tj  kein  wirklich  in  die  Geschichte 
eingreifendes  Wesen  ist,  spricht  Polybius  auch  aus  fr.  184 
Hultsch:  a  XP>/  Tty/p  Xtyuv  ix\  tqjv  xoiovxmv  ftt)  noxh 
yaQ  avrii  ftlv  xtvv'iQ  xhjQOVOfUl  zotavrtjv  (pyftqv,  ultioi  d' 
hloiv  ot  ^f/p/^orrfc  rag  XQugtte,  toj  Talg  avrätq  tJitTOhyiir 
öf-fivottjTa  xat  ntyFfroQ,  jrovt  dt  TovravTtov.  Als  einen 
Lückenbüsser  unseres  Wissens  bezeichnet  er  sie  XXXII  16.  3, 
wonach  das  vorher  über  Scipio  Gesagte  hinwirken  soll  Xffoq 
to  ftrfTt  öiaxoQtlv  Tovg  dxovorrag  —  —  —  —  —  fi/jT* 
upatQOVitt'vovg  rurÖQog  tu  xara  Xoyov  ytyovoTa  xaTonftot- 
f/ara  Ttj  Tvxti  XQOOaxretr,  dyvoovvTag  tag  alriag,  ig  o>v 
txaöTa  On't'ßtj  ytvkG&ai,  xXt)v  TtXt'mg  dXiycor,  d  dhl  ftora 
XQOöitJiTur  t(i  tc'/jj  xa\  TavTom'tTfp  vgl.  X  5,  8.  Nichts 
weiter  als  ein  Anbequemen  an  die  Anschauungs-  und  Aus- 
drucksweise des  Volkes  ist  daher  «las  Erwähnen  der  Tv/tj 
XV  20,  8.  XX  7,  2.  XXIII  12,  5.  XXVII  16,  4.  XXIX 
22,  2.  XXX  10,  1.  Dasselbe  gilt  von  dem  airofiaror  XV 
IG,  6.  XXI  26,  16,  und  von  dem  teog  XI  24,  8:  ti  fnr 
ovv  [IT]  #t6g  avrofg  Tig  avvtxtXdßero  r/yc  CfOTtjOtug,  jtaoa- 
^p////«  dr  kgixtoor  Ix  T/jg  jiaQtftßoXijg,  txiytrvo/n'njg  6h 
xutu  Tor  cu'oa  övOTQOffijg  tgatoiov,  xa)  xaTaoouyirTog  o//- 
ßgov  Xdßoov  xal  ovvtzovg,  ftoXtg  tlg  r/)r  avTOJV  ötqcctoxb- 
dtiar  drtxof/io&tjoar  ot  'Pmfialoi.  Denn  dass  Polybius  hier 
nach  dem  XXXVII  9  ausgesprochenen  Grundsatz  verfahren 
ist,  muss  man  aus  den  dort  angeführten  Beispielen  schliessen, 
deren  eines  hier  wiederkehrt.  Auch  Ausdrücke  wie  d-ttorarov 
und  x(toa<f-iXt6Tarav  toIc  Iholg,  deren  er  sich  X  2,  7  bedient, 
gewähren  hiernach  keinen  sicheren  Anhalt  mehr  vgl.  auch  VI 
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48,  2.  XXIX  21,  9.  Endlich  werden  wir  uns  nun  auch  nicht 
mehr  täuschen  lassen  durch  XXIII  10,  lf :  ort  ttü  jaoütl 
<I>iXijtJif»  XCti  rg  ovujtdotj  Maxtdovia  xara  xovtOV  TOP  xta- 
oor  dtiv/j  Ttg  it{>xn  xaxätv  IvixtOB  xat  XoZZfjG  lxiOZ&GHD$ 
xat  //r/y////c  a$la.  xitihiuitQ  yao  av  tt  dixtfV  ij  tfovÄo- 
fitrtj  JLaßtlv  tv  xatQtp  JtctQ  uvtov  xarTotv  TÖiv  aöeßrjfUfr 
T(uv  xat  Jiuvavopimaxov  cbv  unyaöaTo  xarit  top  ßior,  tot* 
xaQtöTt/Ot  Tit  a*  tntvvc  xai  xoivag  xat  XQOOTQoxatovg  toiv 
dt'  txtlvov  //rc/z/xoTfor,  dt  ovi'ovTtg  acra}  xat  vvxtoq  xtu 
tttfr*  ttfrioav  totavzaj:  klatiov  xhq*  avrov  TifHuntag,  ttoi  ov 
to  s'/J'  t$thxti>,  cug  xai  xarzag  dr&(i(6xov$  otiokoyffOat 
dtoTt  xara  Tt/V  xaftoittlav  tOTt  dixt^  orpftaZ/iog,  //*.*  urjdt- 
xoti  ötl  xaratfoortlr  av&Qujxovg  vxao%ovTag.  xocutov  /dir 
yao  avrrß  TavTtjv  xautöTtjOarTO  Ttjv  trvotav,  ort  xrÄ. ') 


l)  Dass  es  nicht  überflüssig  ist  vor  einem  Missbraiu  h  gerade 
dieser  Stelle  zu  warneu,  zeigt  Markhauser  Der  Geschiehtschrciber 
Polybius  S.  11.'):  „Einen  grauenerregenden  Kindruck  macht  das  Exenipel. 
welches  Tyche  an  Philipp  statuirt  hat.  um  so  entsetzlicher,  weil  wir 
wi>scn.  mit  wie  keuschem  Griffel  Polybius  schreibt  Wir  sind  bei 
ihm  Hache-  und  Strafgöttinnen  {Jfivvq  xu)  notvul  xu)  xoo<jTnönan»\ 
nicht  gewöhnt.  Predigt  er  doch  viel  gegen  jeden  Popanz.  Was  bei 
ihm  selten  geschieht,  finden  wir  hier:  er  ist  ergriffen.  ,Da  mussten 
alle  Menschen  eingestehen,  sagt  er,  dass  es  ein  Auge  der  Gerechtig- 
keit gibt,  das  der  Mensch  niemals  gering  achten  darf.'  Aber  nicht 
der  Gott  von  Thermus  nimmt  diese  Rache,  sondern  Tyche.  Wenn 
ferner  Polybius  am  Schlüsse  des  Kapitels  von  einem  Grolle  gewisser 
Götter  (9fäiv  riiw»*  fo/vi^  spricht,  so  zeigt  diese  Stelle  neben  man- 
chem andern  recht  deutlich,  wie  verwandt  ihm  die  Begriffe  Gottheit 
und  Tyche  sind  "  Die  letzten  Worte  Markhausers  beziehen  sich  auf 
Polyb.  a.  a.  0.  14:  tv  toiuvtuk;  Ay  ovotjs  dtv/iai;  xa)  rctfctg«^  r»/,* 
uvror  V't'/'/w.  r/V  ovx  av  tix6tat<;  bxolitßoi  btwv  uvmv  uvtiü  ßfrtw 
n\;  to  xuruüxijtyui  out  ru^  tv  Tvt  nooytyovÖTi  fit»  *uoc:vo- 

pdcu;  Niemand,  der  methodisch  verfahren  will,  wird  diese  Stelle 
anders  erklären  ah  die  schon  angeführte  XXXV11  I»,  HI:  iSiöxn>  ttr 
tu  fa\  Ttöv  rotovTatv  oitrfltaitttr  AutuovoJÄüjttuv  tfxnt   ro  ytyoriu 
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Dass  der  Glaube  des  Volkes  an  die  Götter  und  ihr  Wirken 
nicht  der  des  Polybius  war,  ergibt  sieh  aus  dem  Gesagten. 
Als  Historiker  und  auch  als  Philosoph  hatte  er  aber  ein  In- 
teresse dem  Ursprünge  dieses  Glaubens  nachzugehen.  Den 
Weg,  den  er  hierbei  einschlug,  lernen  wir  theilweise  noch 
aus  seinem  Werke  kennen.  Er  erklärt  den  Glauben  an  Götter 
und  die  Vorstellungen  vom  Jenseits  für  eine  politische  In- 
stitution alter  Zeit,  die  dazu  dienen  sollte  die  Begierden  der 
grossen  Masse  im  Zaum  zu  halten,  VI  56,  10 ff.:  tl  ftlv  y<\> 
i)V  ooqotv  uvdQdiv  jtoXhivfiu  owayuytlv  f  tömg  ovdiv  rv 
dvayxaTog  6  xoiovTog  TQOJtog'  tJttt  61  Jtuv  xXrj&os  lötiv 
iXuffQov  xul  jrXfjQtg  tjrtftvutojv  xagavofiojv ,  oQytjg  ttXoyov, 
frvfiov  ßudov,  Xtimxui  TOlg  udijXoig  rfoßmj,  xul  r/y  TOtavTy 
TQuyoidiu  tu  jrÄ/y&//  övvr/nv.  dioxtQ  ol  xuXatoi  doxovöi 
(tot  Tieg  XiQ)  ihcöv  Irvolag  xtä  rag  vxin  tojv  tv  utiov  6tu- 
XijipetQ  ovx  tixfj  xa\  mg  tTv%tv  tig  tu  xXf/fh]  jruQttguyuyiTv, 
jtoXv  dl  [iäXXor  ol  vvv  tixfi  xut  aX6yo)q  hcßdXXsiv  avtd. 
Anders  äusserte  er  sich  über  dieselbe  Frage  nach  Strabo  I 
c.  15  p.  23  f.  (Polyb.  XXXIV  1,  4  Hultsch):  xu\  IloXvßwq 
<y  6q&<5$  hxovoH  tu  rtjg  JtXuv^g.    tov  yuQ  AtoXor 

tov  XQOörjfJuirorTu  Tovg  txjtXovg  Iv  Totg  xutu  tov  jtoq&- 
(wv  Tojrotg  uaqtdQottotg  oi  ot  xut  dvgixxXotg  diu  Tug  .tu- 
XiQQolug,  TUfttuv  Tb  itfitjofhut  Tfov  uvuirov  xut  ßaötXta  vtvo- 
H'n'tfrut  ytjOt,  xud-ujrty  dftruov  ti\v  tu  vdotlu  tu  tv  '4(tytt 
jruQuthilurTu,  '4tqi'u  tov  /)Xlov  tov  vjttvuvTlov  T(o  ovquvo» 
ityo/yor,  fiuvritg  Tt  xut  hnoGxoxoviitvow:  ujroiktxwofhui 
ßaOiXtug'  roi'v        ItQt'uq  tojv  AiyvjtTtov  xut  XaZöalovq 


xal  ftijvtv  £x  ütwv  äxtttJt  Maxtioot  fafqvrqQlhu.  Hier  aber  ist, 
wie  schon  bemerkt,  durch  den  Zusammenhang  die  Möglichkeit  aus- 
geschlossen, dass  man  die  l>növ  ft>jvtg  ernsthaft  nehme,  üebrigens 
hat  Markhauser  ein  solches  Missverständniss  sich  nicht  bloss  in  den 
angeführten  Worten  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Hirtel,  UittftrsttebaDgen.  II.  '  50 
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xal  Mayovg,  6o<fia  vir)  öiafptQO^aq  tiöv  aXXmv,  fjytfiovicu 
xal  T/////S*  XVyxaVBlV  JtctQa  rolq  jtqo  ttficov.  ovxco  de  xizi 
twj'  fhcöv  tra  txaütov  taiv  £p/yö7//Q>*>  rtvoq  tvQtrijv  ytvo- 
Htvov  Tifiäofhcu.  Hiernach  würde  der  Glaube  an  Götter 
seinen  Ursprung  haben  in  der  dankbaren  Verehrung,  mit  der 
die  ersten  Menschen  ihren  Wohlthätern  lohnten.  Beide 
Auffassungen  der  Religion,  die  darin  übereinkommen,  dass 
sie  die  Götter  für  Ausgeburten  des  Menschengeistes  an- 
sehen, unterscheiden  sich  doch  wesentlich  von  einander,  weil 
nach  der  ersten  die  Religion  eine  künstliche  und  will- 
kürliehe, zu  gewissen  Zwecken  gemachte  Institution,  uac-h 
der  zweiten  ein  Erzeugnis«  der  frei  wirkenden  menschlichen 
Natur  ist.  Die  zweite  Auffassung  fällt  mit  einem  Theil  der 
Lehre  des  Prodicus  Eueraerus  und  Persäus  zusammen,  die 
erste  ist  die  Theorie,  als  deren  Vertreter  Kritias  berühmt 
geworden  ist.  Der  scheinbare  Widerspruch,  in  den  Poly- 
bius  mit  sich  geräth,  indem  er  das  eine  Mal  der  einen, 
das  andre  Mal  der  anderen  Ansicht  folgt,  löst  sich,  so- 
bald wir  annehmen,  dass  nach  seiner  Meinung  die  Regen- 
ten der  alten  Zeit  die  Religion  nicht  frei  schufen  sondern 
aus  der  vorhandenen  natürlichen  Religion  bildeten,  indem 
sie  die  darin  ihrem  Zwecke  dienlichen  Elemente  auswähl- 
ten. Er  würde  in  diesem  Fall  einen  ähnlichen  Weg  ein- 
geschlagen haben,  wie  ihn  später  bekanntlich  Hobbes  ein- 
geschlagen hat.  Mit  anderen  Worten,  er  wird  zwischen  Staats- 
und Volksreligion  in  ähnlicher  Weise  unterschieden  haben 
wie  die  Stoiker  (Zeller  III*  317,  3).  Ebenso  sind  wir  auch 
nicht  genöthigt  dem,  was  er  gegen  die  fco)  und  deren  Wir- 
ken sagt,  einen  andern  Sinn  unterzulegen  als  den,  den  die 
Stoiker  mit  ihrer  Bestreitung  des  Götterglaubens  verbanden, 
die  sich  nicht  gegen  die  Gottheit  schlechthin  sondern  nur 
gegen  die  volksthüinliche  Vorstellung  von  derselben  richtete. 
Mit  den  Stoikern  berührt  er  sich  auch  darin,  dass  er  die 
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rv-fi]  nicht  als  etwas  Wesenhaftes  gelten  lässt  sondern  in  ihr 
lediglich  den  Mantel  sieht,  mit  dem  wir  unsere  mangelhafte 
Einsicht  in  die  Ursachen  der  Dinge  zudecken  möchten  (Zeller 
III*  164,  3).  —  Ehe  wir  aber  den  Polyhius  auch  in  der 
Religion  zu  einem  Stoiker  machen,  müssen  wir  den  Beweis 
führen,  dass  er  an  die  Stelle  der  von  ihm  nicht  anerkannten 
Götter  des  Volkes  und  der  Staatsmänner  andere  Götter  setzte, 
die  einer  reineren  Vorstellung  des  göttlichen  Wesens  ent- 
sprachen, oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  dass  er  von 
der  Religion  des  Volkes  und  der  Staatsmänner  noch  eine 
dritte,  die  der  Philosophen  unterschied.  Und  wirklich  scheint 
ja  auch  Polybius  ähnlich  wie  die  Stoiker  eine  höhere  Macht 
anzuerkennen,  die  über  dem  Treiben  der  Menschen  waltet 
und  dasselbe  in  die  von  ihr  gewollten  Bahnen  zu  dem  von  ihr 
erstrebten  Ziele  lenkt.  Sie  soll  es  sein,  die  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten Alles  so  geordnet  hat,  dass  das  Ergcbniss  die  Welt- 
herrschaft der  Römer  sein  musste. ')  Man  würde  hierin  ohne 
Weiteres  die  stoische  jiQovota  wieder  erkennen,  wenn  nur  nicht 
der  Name  uns  stutzig  machte.  Polybius  nämlich  nennt  diese 
höhere  Macht  die  rvpj  14,  1:  to  yaQ  Ttjg  f^utrtQag  jtqct/- 
fiarelaq  lötov  xal  to  ftavpaoiov  rcur  xafr*  i^täg  xaiQüSp 
tovto  loriv  ort,  xaftvuttQ  ;/  tvxu  oxtdov  ajtaiTa  ra  Ttjg 
olxovfjtvtjg  JTQayfiaTa  Jtoog  tv  txXive  fitoog  xal  jrdvra  vsvtir 
i)vdyxaot  Jtoog  %va  xal  rov  avrhv  öxojtöV ,  ovrcog  xal  Ötl 
dut  rfjg  iöxooiag  vjto  filttV  OVVOtylV  dyayttr  toIq  tvrvyxd- 
vovot  rbv  x«(>«;,</or  T?jg  rvxtjS,  fp  xt'xQf/Tai  Jtoog  rt)v  rojr 
okan>  jtQcr/fidrcop  övrrtXHav.  Den  Anspruch  aber,  dass  wir 
an  diese  rr*;/  als  einen  wirklichen  Faktor  in  der  Geschichte 
glauben  sollen,  hat  Polybius  sich  selber  durch  seine  eben 


')  Im  Sinne  des  Polybius  sprechen  von  einem  über  den  Hand- 
lungen der  Menschen  waltenden  Geschick  Nitzsch  Polybius  S.  85  f., 
Markhauser  a  a.  0.  S.  1  IG. 
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besprochenen  Geständnisse  vorscherzt.   Wie  können  wir  liier 
in  der  rexy  ein  göttliches  Wesen  sehen,  da  sie  anderwärts 
nur  eine  Name  ohne  jedes  Wesen  ist!  Ks  ist  unsere  Schuld, 
wenn  wir  den  Geschichtschreiber  missverstehen:  denn  Poly- 
bius  hat  abgesehen  von  den  früher  besprochenen  Aeusse- 
rungen  sich  deutlich  genug  darüber  ausgesprochen,  was  er 
gerade  an  der  eben  angeführten  Stelle  unter  der  rfy]  ver- 
standen wissen  will.    Die  angeführten  Worte  sind  nämlich 
die  Begründung  zu  einer  Auseinandersetzung,  in  welcher  er 
erklärt,  dass  es  nöthig  sei  von  der  Staatsverfassung  der  Kar- 
thager und  Römer  zu  reden  Yva  (trjdttg  intoretg  tjr'  «rr/)r 
rt)v  to)v  jTQayftccTcov  l^f/'/tjOtv  toTt  dutjroQtj  xat  CfjTff  xolots 
dtaßorXlotg  tj  Jtoicuq  öwdfitOt   xa)   x°Qrl7uu$  JfWBV*,,w 
'Ptopatoi  JiQog  ravrag  ojQfitjöav  rag  tJttßoXag  öi*  cur  xai 
y/'/g  xai  Tf'ig  Va/MTr/jg  rijg  xafr'  rjfiäg  r/trovro  xtiorj^  ty- 
XQUTtTq,  aXX'  Ix  tovtcov  xvw  ßtßXcov  xa)  r/}<;  Ir  ravratg 
jtQOXdTaoxtrijg  d/jXor      rolg  tvrvyxavovoiv  ort  xai  X'uzi' 
ivXoyotg  ayoQfiulg  xQtjöt'tfitroi  xqoq  rt  r/}r  Ixlvoun*  to^fitf- 
Gant  xai  .iQog  r/}r  ovrrt'Xttar  tgtxovro  x^g  xvjp  oXcor 
xat  dvvaöxttag.    Nun   halte   man   daran   die  Begründung. 
Folgendes  ist  dann  in  Kürze  der  Zusammenhang  der  be- 
danken: man  muss  von  jenen  Verfassungen  reden,  damit  man 
erkenne  wie  klug  die  Kömer  Alles  eingerichtet,  wie  geschickt 
sie  Alles  vorbereitet  hatten  um  zu  ihrem  Ziele,  der  Welt- 
herrschaft zu  gelangen;  denn  dieses  Walten  der  rr^/y  darzu- 
stellen, d:is  zur  Weltherrschaft  geführt  hat,  ist  der  schönste 
und  eigentliche  Zweck  meines  Unternehmens.    Dieser  Zu- 
sammenhang aber  wird  zerrissen,  sobald  wir  unter  der  rt^i? 
eine  über  den  menschlichen  Handlungen  waltende  Macht  er- 
blicken, er  besteht  nur,  wenn  wir  in  der  rr^jy  eine  zusammen- 
fassende Bezeichnung  aller  der  Anschlage  und  Vorbereitungen 
sehen,  die  die  Körner  getroffen  haben  um  die  Weltherrschaft 
ZU  erlangen.   Nur  bei  dieser  Erklärung  der  rrjpy  bleibt  auch 
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Polybius  seinem  eigenen  Sprachgebrauch  getreu.1)  —  Sollen 
wir  deshalb  annehmen,  dass  Polybius  die  atomistische  Welt- 
anschauung auf  die  Betrachtung  der  geschichtlichen  Begeben- 
heiten übertrug  und  in  diesen  nichts  weiter  als  ein  zielloses 
Spiel  sinnlos  waltender  Kräfte  sah?  Diese  Frage  zu  ver- 
neinen nöthigt  uns  gerade  die  zuletzt  besprochene  Stelle. 
Denn  so  klar  die  einzelnen  Ursachen  der  römischen  Welt- 
herrschaft vor  den  Augen  des  Historikers  standen,  ihr  glück- 
liches Zusammenwirken  blieb  ihm  doch  ein  Räthsel,  das  ihm 
des  Namens  der  tiffl  würdig  schien.  Wer  aber  einmal  auf 
diesen  dunklen  Punkt  sein  Nachdenken  gerichtet  hatte,  der 
konnte  kaum  zu  einem  anderen  Ergebniss  kommen  als  dass 
hier  eine  höhere  nach  Zwecken  wirkende  Macht  mit  im 
Spiele  sei.  Ausgesprochen  hat  er  dies  freilich  nicht.  Er 
redet  statt  dessen  von  der  rvyjj  und  schneidet  damit  jede 
weitere  Erörterung  über  diesen  Gegenstand  ab,  der  ihm  wohl 
nicht  in  den  Kreis  der  historischen  Betrachtung  zu  fallen 
sondern  der  Philosophie  anzugehören  schien.8)  Trotzdem 
kann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  auch,  was  das 
Gosammte  seiner  Weltanschauung  betrifft,  Polybius  auf  dem 


Man  wird  vielleicht  einwenden,  dass  Polybius  an  den  früher 
(S.  H»j*J  f.)  angeführten  Stellen  nur  dann  von  der  ri  /tj  zu  sprechen  erlaube, 
wenn  die  wirklichen  Ursachen  unbekannt  seien,  dieser  Grundsatz 
aber  hier  keine  Anwendung  finde,  da  die  Ursachen,  die  zur  Welt- 
herrschaft der  Römer  führten,  Polybius  doch  bekannt  seien.  Sie  sind 
es  aber  nur  im  Einzelnen.  Das  Zusammentreffen  und  Zusammen- 
wirken der  verschiedenen  Ursachen  wird  dadurch  noch  nicht  auf- 
geklärt und  bleibt  ein  Wunder:  Polybius  konnte  deshalb  gerade, 
wenn  er  die  einzelnen  auf  dasselbe  Ziel  hinarbeitenden  Ursachen 
zusammenfassen  wollte,  sich  des  Namens  der  rt'jfjj  bedienen. 

•)  So  gern  sich  Polybius  in  Betrachtungen  allgemeiner  Art  ver- 
liert, so  h&lt  er  sich  doch  immer  den  eigentlichen  Zweck  seiner  Dar- 
stellung vor  Augen  und  bleibt  sich  der  dadurch  derselben  gesetzten 
(Jrenzen  bewusst.   So  sagt  er  VI  5,  1,  die  Darstellung  welche  Piaton 
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Boden  der  stoischen  Philosophie  stand.  Denn  gerade  in  einer 
Lohre,  die  ein  unterscheidende?  Kennzeichen  der  stoischen 
gegenüber  der  epikureischen  Philosophie  bildet,  und  die  mit 
dem  Glauben  an  die  göttliche  Vorsehung  in  der  engsten 
Verbindung  stand,  in  der  Anerkennung  eines  durchgängigen 
Causalnexus  in  der  Welt  finden  wir  den  Historiker  ganz  auf 
stoischer  Seite,  da  diese  Anerkennung  doch  nicht  entschie- 
dener ausgesprochen  werden  kann  als  indem  man  den  Zu- 
fall für  ein  leeres  Wort  erklärt,  das  nur  die  Blosse  unseres 
Nicht-Wissens  bedecken  soll.  Wie  die  Stoiker  ist  auch  Po- 
lybius  ein  Lobredner  des  loyog,  zunächst  des  menschlichen 
Xoyog  und  der  menschlichen  jiQovoia,  wie  sie  ihm  z.  B.  in 
den  Handlungen  des  älteren  Scipio  überzeugend  entgegenge- 
treten waren.  X  (J,  2.  2,  13.  Aber  so  mächtig  die  Vernunft 
des  Menschen  ist,  so  sehr  sie  sich  in  ihren  Wirkungen  oft  dem 
annähert  was  man  ziy*]  nennt,  sie  ist  doch  nicht  im  Stande 
die  von  der  Natur  gezogenen  Schranken  zu  durchbrechen. 
Davon  ist  abermals  Polybius  nicht  minder  als  die  Stoiker 
überzeugt,  wie  sich  deutlich  in  seiner  Darstellung  des  Wer- 
dens und  der  Veränderungen  der  Staatsverfassungen  aus- 
spricht, VI  5ff.r)  Die  Naturnotwendigkeit  (<pvotmi  avayxtf 
57,  1)  beherrscht  alles,  und  auch  der  römische  Staat,  ob- 

und  andere  Philosophen  von  dem  natürlichen  Wechsel  in  der  Ver- 
fassung der  Staaten  gegeben  hätten,  sei  zu  verwickelt  und  nur  für 
wenige  zugänglich.  hontQ,  fährt  er  fort,  öaov  dvt'jxnv  inoi.fiu*:- 
VOfifV  airov  nnb<;  rr/v  7t()ayftaTtxt)v  laro^lav  xal  rr/>-  xoivtjv  tnivaiar. 
tovio  nnyaoofttOa  xt<pakaiu)6w$  dttk&ttv. 

')  Vgl.  auch  IX  16,  2  über  die  raannigfacheu  Hindernisse,  die 
sich  der  Ausführung  unserer  Absichten  entgegenstellen  und  die 
vota  zu  Schanden  machen.  —  XXIII  10,  4  scheint  er  anzudeuten, 
dass  unsere  Gedanken  nicht  immer  uns  gehören,  sondern  bisweilen 
durch  uns  unbekannte  Ursachen  ausser  uns  hervorgerufen  werden : 
xyuixov  avriö  [Tiö  *iukl7inw)  TavTtjv  .T«(jför//'öer»,ro  ir{v  ti-voittv  <sc.  r.) 
iftvvq  xal  noival  xal  TXQo^XQonaiot). 


Digitized  by  Google 


Kxcurs  VII. 


H71 


gleich  er  das  Ideal  einer  real i sirbaren  Verfassung,  man  könnte 
sagen,  der  verkörperte  Xoyog  auf  diesem  Gebiete  ist,  muss 
ihr  schliesslich  zum  Opfer  fallen  vgl.  VI  (J,  12.  57,  1  ff.  Dabei 
ist  diese  Naturnothwendigkeit  keine  blinde,  die  beliebig  eine 
Staatsverfassung  an  die  Stelle  der  andern  treten  lässt,  son- 
dern eine  gesetzmässige  und  an  einen  gewissen  Kreislauf  der 
Entwicklung  gebunden  {jtoXtruäiv  dvaxvxXmCiq  9,  10).  Mit 
Fug  und  Recht  konnte  daher  Polybius  von  einer  (pvotmq 
olxovoptla  sprechen  (9,  14),  die  sieh  in  dieser  Entwicklung 
der  Staaten  offenbare.  Damit  braucht  er  aber  ein  Wort, 
dessen  sich  die  Stoiker  gern  bedienten  um  die  im  Ganzen 
der  Welt  wahrnehmbare  Ordnung  und  Gesetzlichkeit  zu  be- 
zeichnen (Alexander  de  fato  c.  22  S.  72  [bei  Zeller  162,  4] 
Plut.  de  Stoic.  rep.  p.  1050  A.  D.  u.  ö.)  und  erinnert  uns 
daran,  dass  der  Kreislauf,  den  der  Historiker  in  den  Ver- 
änderungen der  Staatsverfassungen  entdeckt,  nur  das  irdische 
Gogenbild  zu  dem  grösseren  Kreislauf  ist,  den  nach  der  Mei- 
nung der  Stoiker  die  gesammte  Natur  in  ihrer  ewigen  Ent- 
wicklung immer  von  neuem  wiederholen  sollte.1)  Das  Wesent- 


')  Man  vergleiche  mit  dieser  Ansicht  von  der  Entwickhing  der 
Staatsverfassungen  auch  Posidons  Darstellung  hei  Seneca  ep.  90,  4  ff. 
Das  Gemeinsame  lässt  sich  nicht  verkennen;  die  Unterschiede  sind 
theils  aus  der  seihständigen  Stellung  des  Posidonius  abzuleiten  theils 
auf  Senecas  Rechnung  zu  setzen.  An  die  von  Piaton  festgestellte 
Reihenfolge  der  Staatsverfassungen  kann  sich  Polybius  schon  deshalb 
nicht  angeschlossen  haben,  weil  er  die  Verfassungen  in  der  Ordnung 
geben  will  wie  sie  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  auf  einander 
folgen,  Piaton  aber  sie  nur  ihrem  Range  nach  ordnen  wollte  vgl.  Zeller 
II«  784.  Es  kommt  dazu,  dass  die  platonische  Entwicklung  keinen 
Kreis  beschreibt,  wie  die  des  Polybius,  wenigstens  hat  dies  der  Phi- 
losoph nicht  ausdrücklich  gesagt,  obgleich  allerdings  nach  Aristoteles 
Polit.  V  12  p.  1316»  28  dies  in  der  Consequenz  der  ganzen  Darstel- 
lung liegen  würde.  Vgl.  auch  Susemihl  Aristoteles'  Politik  II  S.  378 
Anm.  1768.    Polybius  dagegen  spricht  ausdrücklich  von  einer  uvet- 
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licho  hieran  für  uns  ist,  dass  Pulybius  den  Menschen  einer 


xix/.woig  und  diese  soll  keineswegs  bloss  ein  Rangvcrhältniss  son- 
dern auch  die  Zeitfolge  darstellen  VI  0,  11:  ravtu  ^nämlich  die  dra 
xvx/.otoi:)  ng  Ott'ftog  t-nfynoxiog  yoovotg  (Afv  "ootg  Atafltt(ttij0t tat 
ki'ytov  i-Tfp  toi  fd?.).oviog  nf^l  nohrdag-  rA  xov  T/jg  örc>,'ö*c»; 
i'xttarov  toriv  ij  rrjg  y.'>0(>«,\  rrof  fietact^asrai .  onaviwg  ttv  Atn- 
o<fä)J.otto,  yojolg  oQyüq  tj  ylkoi'ov  notoi^t-vog  tt)v  «rr***/ «#/»•.  Cha- 
rakteristisch ist  hierbei  auch  der  Gegensatz  gegen  Aristoteles,  der 
überhaupt  eine  Ilegelraässigkeit  in  der  Aufeinanderfolge  der  Ver- 
fassungen leugnet  Polit.  p.  1316*  17  ff.  Man  möchte  sagen,  beide 
vertauschen  ihre  Rollen:  Aristoteles  erscheint  als  der  der  Erfahrung 
folgende  Historiker,  Polybius  als  der  construirende  Philosoph  — 
Aber  nicht  bloss  durch  das  in  der  Natur  der  Staaten  selber  liegende 
Gesetz  wird  die  Entwicklung  derselben  wieder  zu  ihrem  Anfang 
zurückgeführt,  sondern  auch  durch  äussere  Ursachen,  die  wie  Ucber- 
schwemmung,  Seuchen,  Unfruchtbarkeit  die  Menschheit  und  die  ge- 
8ammte  Cultur  vernichten  und  die  übrigbleibenden  nöthigen  die  Ent- 
wicklung von  neuem  zu  beginnen  vgl.  VI  5,  4:  .70/«;  oiv  äpyug  Mytt», 
xai  TtöOtv  iftjfil  yviöttat  tag  nohrn'ag  KQtütov;  örttv  7  At«  xttru- 
xkvoftovg  >j  6iu  /.oifuxug  Titotardottg  tj  öi'  dyopiag  xuoniöv  rj  At'  dk- 
kng  roiai  Tctg  nirireg  «/  Oopct  ytvytat  rnf  nüv  äv&oatnw»  ytvmg,  o?«W 
9i*'i  ytyovtvat  7tf(otihj<fC(fuy  xru  ndhv  noü.dxtg  i'ofa&at  o  liy&i 
aintt,  Tnrf  ih)  01  iof  bnQoui-viov  Tidvrtov  rwv  £jiitq6fVfiaTa>p  xru  tt- 
yvibv,  oicxv  Cx  rw»'  nfptlfilp&ivtwv  oioit)  OnfQfldx  u)r  avlhg  ar-q&y 
oiv  XQÖrw  n/.ijilog  dv&nojxiov,  xort  Ai)  not  xt/..  Auch  hier  könnte 
Polybiui  an  stoische  Vorstellungen  augeknüpft  haben.  Denn  den 
Gedanken  einer  in  gewissen  Zeitabständeu  wiederkehrenden  Ueber- 
schwemmung  der  Erde,  durch  die  das  Menschengeschlecht  und  die 
gesammte  Cultur  vernichtet  wird,  hat  auch  Seneca  ausgesprochen 
(^uaest.  nat.  III  27  ff.  und  auf  die  Vernichtung  ebenso  wie  Polybiu» 
den  Beginn  einer  neuen  Entwicklung  folgen  lassen  \n.  a.  <>  30,  8. 
Zeller  Iii  1  15G,  1.  Aehnliche  Ansichten  sind  auch  von  Platou  und 
Aristoteles  ausgesprochen  worden;  beide  unterscheiden  sich  aber  von 
Polybius  und  Seneca  dadurch,  dass  sie  von  einer  solchen  Vernbh- 
tuug  nicht  das  gauze  Menschengeschlecht  sondern  nur  einen  Theil 
betroffen  werden  lassen.  Dass  dies  Piatons  Ansicht  ist,  ergibt  sich 
aus  der  bevorzugten  Stellung,  die  in  diesem  Fall  den  Aegypten!  ein- 
geräumt wird  Tim.  p  22  D  f.;  über  Aristoteles  vgl  Zeller  II*  ÖOH»  2. 
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höheren  Naturgewalt  aber  nicht  wie  die  Epikureer  einer 
blinden  sondern  einer  nach  Gesetzen  wirkenden  unterwarf. 
Dies  ist  aber  zugleich  das  Wesentliche  in  der  Religion  der 
Stoiker,  mit  denen  daher  Polybius  nicht  bloss  in  der  Ver- 
werfung der  Volksreligion  sondern  auch  in  dem  was  er  an 
deren  Stelle  setzte  zusammentraf.  —  So  wie  mit  der  grie- 
chischen Religion  die  homerischen  Gedichte  als  ihre  älteste 
Urkunde  unauflöslich  verbunden  sind,  ebenso  scheint  auch 
bei  den  Stoikern  die  Erklärung  dieser  Gedichte  durch  ihre 
Auffassung  der  Religion  bedingt  gewesen  zu  sein.  Hier  wie 
dort  suchten  sie  unter  der  bunten  Hülle  von  Fabel  und  Dich- 
tung den  wahren  Kern.  Die  Voraussetzung  hierbei  war,  dass 
Homer  nicht  sowohl  ein  Dichter  als  ein  Denker  und  Golohrter 
gewesen  sei,')  und  die  nächste  Folge,  dass  unter  der  Hülle 
der  homerischen  Mythen  der  ganze  Schatz  der  stoischen 
Weisheit  entdeckt  wurde.  Diesem  ungesunden  Treiben  traten 
die  Alexandriner,  Eratosthenes  und  Aristarch,  entgegen,  in- 
dem sie  den  Dichterfürsten  in  sein  erstes  und  heiligstes 
Recht  als  Dichter  zu  gelten  wieder  einsetzen  wollten.  Seit- 
dem schwankte  der  Streit  (Lehrs  Aristarch  246  ff.).  Für  die 
Stoiker  erhob  sich  Krates,  und  mit  ihm  zusammen  linden 
wir,  abermals  auf  stoischer  Seite,  Polybius.  Er  schliesst  sich 
der  gewöhnlichen  Ansicht  an,  die  die  homerische  Dichtung 
für  ein  (f lAoöoy ////«  hielt*)  und  widerspricht  Eratosthenes, 

*)  Nach  Strabo  I  :\  p.  15,  der  das  stoische  |o<  i,i<.'n>jut  vgl. 
'/.i\vv)v  h  /j(nTf{n>j  34  p.  41.  XVI  "21  p.  784»  Paradoxon  /wvov  nottjrrv 
tlvm  tov  aoybv  erwahut,  scheint  es,  dass  man  aus  dem  allgemeinen 
Unheil  die  Thatsache  entnahm,  Homer  sei  ein  Dichter,  und  daraus 
vermittelst  jenes  Paradoxons  schloss,  also  müsse  er  auch  oiMpbg  ge- 
weson  sein. 

^  Dass  Homer  die  Absicht  hat  zu  belehren,  spricht  Polybius 
auch  XII  27,  10  aus:  txtivo^  khv.  h  noiiftiii  =  "O/ttjoo^)  ßovko- 
/iH'og  vnodtixvvnv  'jfüv  oiov  dhi  tov  uvöqu  tov  nyayftttTtxbv  tivat, 
xyotttfit vo$  To  tov  'Oövoohw*  n{H>*vjxov  /.tyti  rctu,*  oviwi  xt).. 
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der  davor  warnt  /v/y  xqImv  XQaq  rt)r  öldvouxP  rr.  .iot/r 
fiara  fitjd1  lotOQlav  ax*  avraw  tyrttv  (Strabo  I  17  p.  25. 
Polyb.  XXXIV  4,  4).  Des  Mythischen,  das  zum  Wesen  jeder 
Dichtung  gehört  (Strabo  a.  a.  0.  Polyb.  4,  1),  ist  bei  Homer 
nur  wenig  (Strabo  15  p.  24.  Polyb.  2,  9.1)  Diesem  Grund- 
satze entsprechend  erklärt  er  die  Sage  von  Aeolus  (Strub, 
a.  a.  0.  Polyb.  2,  5):  rov  yttQ  AioXor  je^oat/fiatvorTa  roiv 
IxjcXovq  tv  rolg  xara  tOP  xoQ&[ior  roxotc  d/i(fi\)ofi(ng 
ovöi  xai  dvQtxjtloiq  öia  rag  ncdt(t(>oiag,  TaftlctP  rf  tiQftof>ta 
ron>  drtfuov  xai  ßaoiXta  vtvofila^ai  (f  t/öl,  xt&djiiQ  AavaoP 
(liv  ra  vÖQtla  ta  tv  "ÄQyti  X<XQadti§ai'T(i ,  \4rQtd  AI  xov 
tjXlov  xov  vjrevccvxlov  rtp  ovqcivo*  6q6{iov  ,  fjitvxtig  xt  xiu 
hQoöxojtovfitvovg  dxodtixvvö&ai  ßaöuucg.  Ebenso  deuten 
ihm  die  Sagen  von  der  Scylla  und  Charybdis  auf  bestimmte 
Vorgänge  in  der  Wirklichkeit  (Strabo  p.  24  f.  Polyb.  2 f.),  und 
er  nimmt  lieber  einen  Fehler  des  Textes  oder  einen  Irrthum 
des  Dichters  an  (Polyb.  3,  12.  Strabo  16  p.  25  und  7  p.  4), 
als  dass  er  dessen  Absicht  historisch  treu  zu  sein  leugnete 
Auch  das  Land  der  Lotophagen  wusste  er  zu  bezeichnen 
(Polyb.  a.  a.  0.).  Von  der  allogorischen  Erklärung  freilieh, 
die  alle  Gestalten  und  Gegenstände  des  Mythos  in  Symbole 
von  Begriffen  verwandelte,  finden  wir  keine  Spur  bei  Poly- 
bius.  Seiue  Weise  die  Mythen  zu  erklären  gleicht  der  0. 
Müllers,  insofern  dieselbe  der  Creuzer- Welckersehen  ent- 
gegengesetzt ist.  Dies  könnte  man  damit  erklären  wollen, 
dass  die  allegorische  Weise  der  Erklärung  mit  der  Geschichte 
und  deren  Erforschung  schlechterdings  nichts  zu  thun  hat, 
in  einem  geschichtlichen  Werke  daher  ignorirt  werden  konnte. 

l)  Dass  auch  die  Stoiker  nicht  anders  urtheilten  und  Mythisches 
bei  Homer  anerkannten,  sehen  wir  aus  Epictet.  diss.  III  24,  1H.  wo 
auf  den  Einwand  gegen  das  Odysscus-Ideal,  dlX'  X)6v«Cfb$  £xfx4r#ti 
fff&C  rt)v  yrvalxa  xal  hxlaiFv  tnl  ntTpag  xalttZ,»fttvog.  als  Antwort 
gegeben  wird  ai  «f'G/iifpy  ndvra  ngogixtt<!$  xal  rolf  fiiVotg  «tV»f , 
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Wahrscheinlicher  ist  mir  aber,  dass  diese  Erklärungsweise 
dem  nüchterneu  und  klaren  Sinne  des  Polybius  widerstrebte; 
und  wirklich  lässt  sie  sich  auch  schwer  mit  der  anderen  ver- 
einigen, denn  wer  z.  B.  Scylla  und  Charybdis  an  bestimmte 
Punkte  der  wirklichen  Welt  verlegte,  der  konnte  nicht  gleich- 
zeitig die  eine  für  das  Symbol  der  Ausschweifung,  die  andere 
für  das  der  Schamlosigkeit  erklären  (Zeller  III»  335).  Ein 
Einwand  gegen  den  Stoicismus  des  Polybius  kann  hierauf 
nicht  begründet  werden.  Denn  denselben  Standpunkt  den 
homerischen  Mythen  gegenüber  nahmen  nicht  bloss  Strabo 
und  Krates,  die  doch  ebenfalls  Stoiker  sein  wollten,  sondern 
nahm  auch  Posidonius  ein.1)  —  Aus  Homer  haben  ferner  die 
Stoiker  die  Vorstellung  geschöpft,  dass  Odysseus  das  Ideal 
eines  Menschen  sei  und  in  der  Absicht  uns  zu  erbauen  und 
zu  belehren  vom  Dichter  uns  vorgeführt  werde.*)  Dieselbe 


*)  Vgl.  überhaupt  Strabo  im  ersten  Buch,  was  Posidonius  be- 
trifft insbesondere  c.  7  p.  4,  denn  wer  das  Steigen  und  Fallen  der 
Wasser  in  der  Charybdis  auf  Ebbe  und  Fluth  bezog,  konnte  in  der 
Charybdis  nicht  das  Symbol  eines  moralischen  Begriffes  sehen.  Dass 
Posidon  kein  Freund  etymologischer  Deutung  war  —  und  auf  diese 
stützt  sich  doch  hauptsächlich  die  allegorische  Erklärung  —  habe 
ich  schon  Th.  1  S.  220  ff.  zu  zeigen  versucht.  —  Aus  Strabo  I  7  p.  18 
lässt  sich  vielleicht  schliessen,  dass  die  allegorische  Erklärung  mit 
Maass  geübt  neben  der  anderen  bestehen  kann;  denn  von  Homer 
heiast  es  dort,  dass  er  ftäk).ov  yf  xüv  i'axfpov  fivftokoyHxat,  ov 
ndvxa  ttfftctEVOlUVOq,  u).).u  xal  aQO$  faiaxrjiurjv  dk).rjyoQtüv  ij  Aia- 
axevd^tuv  i]  Öqfutymywv  u).la  xt  xal  xa  ntyl  xt)v  'Odvaoiw$  nlanjv. 
Aber  vielleicht  sind  auch  die  drei  Participia  dXXfjyOffwv  u.  s.  w.  Syn- 
onyma, und  dann  muss  dXXqyoQW  in  einer  andern  Bedeutung  als  dio 
wir  damit  zu  verbinden  pflegen,  gefasst  werden.  Vgl.  Zeller  III»  328,2. 

*)  Vgl.  Zeller  884,  1.  Horat.  epist.  I  2,  17:  Kursus  quid  virtus 
et  quid  sapientia  possit,  Utile  proposuit  nobis  exemplar  IJlixen  etc. 
Wie  das  Ileraklesidcal  so  scheint  auch  dieses  bis  in  die  Sophisten- 
zeit zurückzureichen.  Dies  schliesse  ich  aus  Plato  Kep.  III  p  390 B 
vStob.  ecl.  II  64),  wo  er  aw/p  6  aoftuxaxn^  genannt  wird.  Vgl.  auch 
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Vorstellung  begegnet  uns  auch  bei  Polybius  IX  IG,  1:  tj  xr;i 
ror  XOttjTrjV  av  Tig  tJtaivtötttv,  dioti  jiitQtiqayti  rov  'Odvo- 

Plato  Apol.  41  C.  Hippias  bei  Plato  Hipp.  min.  p.  301  C  erklärt  frei- 
lich Achilleus  für  den  uqkjto;.  Nestor  für  den  rjoywraroc  und  Ody> 
seus  für  den  Tio/.rxQonv'naioq.  Auch  nach  Isocrat.  Panath  72  ist 
Nestor  6  (pQori/Jujraro^  axävtwv  növ  xar*  ixelvov  rbv  /qovov  yft>'>- 
/nvo*.  Bei  Athen.  I  1U  A  und  XI  4'JO»  heisst  derselbe  aofwzart^. 
er  und  Odysseus  werden  bei  Athen.  V  181  c  tfnovifurkazot  genannt. 
Auch  von  Cicero  Tuscul.  V  7  werden  aus  dem  heroischen  Zeitalter 
als  Weise  herausgehoben  Ulixes  und  Nestor.  Sieht  man  die  Worte 
genauer  an  „et  jam  heroicis  aetatibus  Ulixem  et  Nestorem  aeeepimus 
et  fuisse  et  habitos  esse  sapientis",  so  scheint  es  als  wenn  unter  den 
Heroen  nur  diese  beiden  als  Weise  anerkannt  werden  sollten.  Die?« 
ist  bei  der  Verehrung  der  Stoiker  für  Herakles  auffallend.  Vielleicht 
erklärt  es  sich  daher,  dass  die  Worte  Ciceros,  sobald  man  Tuscul. 
V  5  ff.  mit  Seneca  ep.  90,  5  ff.  vergleicht,  sich  mit  einer  gewissen 
Wahrscheinlichkeit  auf  Posidon  zurückführen  lassen.  Dem  Ideal  des 
Weisen,  das  unterrichteten  und  redegewandten  Männern,  wie  Pana- 
tius  und  Posidonius  waren,  vorschwebte,  mochten  Odysseus  und  Nestor 
besser  entsprochen  als  Herakles,  der  mehr  der  Heilige  der  Kyuiker 
war.  Dazu  kommt,  dass  Posidonius  Historiker  war.  und  einem  sol- 
chen konnte  zwar  die  vielerfahrene  Weisheit  des  Odysseus  und  Nestor 
als  durch  Homer  bezeugt  gelten,  keineswegs  aber  die  des  Herakles 
Denn  diese  letztere  stützt  sich  auf  eine  allegorische  Ausleguug.  die. 
worauf  ich  schon  hinwies,  auch  Posidonius  und  wohl  überhaupt  der 
Schule  des  Krates  zu  weit  ging.  Sah  man  aber  von  dieser  allegori- 
schen Deutung  ab  <der  übrigens  wie  Heraclit  alleg.  Horn.  c.  SS  ff. 
zeigt,  Homer  auch  nur  eine  geringe  Ausbeute  liefertet,  so  konnte 
man  als  historisches  Zeugniss  für  die  Weisheit  des  Herakles  nur  eine 
einzige  homerische  Stelle,  die  Worte  yt«/>'  7/(>ecx/>;«  fuyakmv  im- 
iatoga  tyywv  (Od.  21,  26)  verwenden,  und  das  ist  auch  wirklich  die 
einzige  Stelle,  die  Strabo  I  9  \xa)  rov  7/ (>«*/.*•'«  hxo*  dxo  rt}^  noX- 
Itfg  if/MUgiai;  rt  xal  <arop/«c  ?.t/ß^yai  „fifyäXmv  xrk  ")  zu  diesem 
Zwecke  benutzt  hat  Dass  Posidon  die  allegorische  Auslegung,  spe- 
ciell  des  Heraklesmythos,  nicht  anerkannte,  wenn  er  vielleicht  auch 
ihre  Verwendung  zu  didaktischen  Zwecken  billigte,  kann  man  aus 
Strabo  III  170  schlicssen,  da  nach  dem  Zusammenhang  dieser  Stelle 
Posidon  zu  denen  gehört,  die  iu  Herakles  einen  uralten  Heerführer, 
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dar,  Tor  tf/tfiovtxmTorov  avÖQa,  TfxuftiQo/nvov  tx  Toiv 
aöTQfov  ov  fiovor  r«  xctra  tovc  xXov^  dXXt:  xai  ra  jrtQt 
reu  tr  xTj  yfj  xod^tt^  und  XII  27,  10:  txtiro^  (9&Ufl9jQO§\ 
yao  ßovX6fitt>oq  vjtoöttxrvttr  ijitlr  olor  6tl  rar  tti'doa  ror 
XQayftaxixov  ttvtu,  xoo&tttti'os  to  tov  'Odvootog  xqoxdxov 
Xtyu  xwg  ovrtoi  xrX.1) 


also  eine  halbhistorische  Persönlichkeit,  nicht  ein  blosses  Symbol  der 
Weisheit  sahen.  Andere,  wie  es  scheint  sich  an  die  Unterscheidung 
eines  doppelten  Herakles  anlehnend  die  wir  bei  Diodor  bibl.  I  24 
vgl  damit  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  35  f.1  finden,  suchten  zwischen 
beiden  Ansichten  zu  vermitteln.  So  theilt  Cornutus  de  nat.  deor.  c. 
Sl  den  Iuhalt  der  Ilcraklessage  zwischen  dem  Gott  und  dem  Heros 
dieses  Namens.  Den  letzteren  fasst  er  wie  Posidonius  als  oxQtirtiyog. 
Die  euhemeristischc  Auffassung  des  Herakles  findet  sich  auch  bei 
Cicero  de  off.  III  25,  de  nat.  deor.  II  62.  Cornutus  muss  hier  diese 
stoischen  Anhänger  des  Euhemerismus  im  Sinne  gehabt  haben  ^Vil- 
loison  und  nach  ihm  Osann  lassen  ihn  freilich  bei  der  Erklärung  der 
Worte  r.io  vtujrhoug  laroQlccq  an  Euhemeros  zunächst  denken.  Aber 
diese  vtwr.  iar.  hat  überhaupt  mit  jüngeren  Historikern  nichts  zu 
thun,  sondern  steht  nur  im  Gegensatz  zur  TfttXtua  &Fo?.oy!a),  sonst 
hätte  er  sich  nicht  solche  Mühe  gegeben  ihre  Auffassung  mit  der 
symbolischen  in  Einklang  zu  bringen.  Dass  übrigens  die  Unter- 
scheidung eines  doppelten  Herakles,  wie  sie  Cornutus  vornimmt, 
nicht  mit  der,  welche  Diodor  a.  a.  0.  gibt,  identisch  ist,  bedarf  nur 
eines  Hinweises.  Bezeichnend  sind  die  Worte,  mit  denen  Cornutus, 
nachdem  er  einige  Theile  der  Heraklessage  dem  Gotte  zugespro- 
chen hat,  schliesst:  tovg  <5f  Aatäfx«  a&lovc  ivötx^rru  fnv  dvayuytiv 
ovx  (i?./.oT{j!(og  hTtl  xbv  9töv,  tvg  xal  K'teuv&i^  tnoiriofv  ov  rff<>i?) 
di  Soxti  Tifara/oi  fVQtoi/.oyiuv  (so  st.  fvytotlöyov)  Tivtoftfvfiv.  Es 
gab  also  Stoiker,  und  vielleicht  gehörte  dazu  auch  Kleanthes,  die  den 
ganzen  Heraklesmythos  in  eine  Allegorie  der  Tugend  und  ihrer  Er- 
scheinungen verflüchtigten.  Die  ältere  ausschliesslich  symbolische 
Auffassung  des  Herakles,  nach  der  dieser  als  das  Ideal  des  Weisen 
und  die  Verkörperung  aller  Tugend  erschien,  ist  noch  bei  Heraclit 
alleg.  Horn.  c.  33  ff.  erhalten  Derselbe  Gegensatz  tritt  auch  in  der 
Auffassung  des  Odysseusmythos  innerhalb  der  stoischen  Schule  hervor. 
')  Womit  Horat  epist.  1  2,  10  ff.  zu  vergleichen  ist 
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Bisher  haben  wir  nichts  bei  Polybius  gefunden,  das  mit 
der  allgemein  stoischen  Welt-  und  Lebensansicht  nicht  im 
Einklang  stand.1)    Seine  religiösen  Ansichten  waren  stoisch 
sowohl  in  dem  Glauben  an  eine  höhere  über  dem  mensch- 
lichen Treiben  waltende  Macht  wie  in  der  Kritik,  die  er  an 
der  Mythologie  übte.    In  dem  Sinne  wie  das  Volk  diese 
Mythologie  verstand,  konnte  er  sie  nicht  verstehen  und  daher 
auch  den  aus  ihr  entsprungenen  Formen  des  religiösen  Cultus 
nicht  den  Werth  und  die  Realität  beilegen,  die  sie  in  der 
Meinung  der  Masse  besassen.  Trotzdem  war  er  bereit  dieser 
Meinung  der  Masse  sich  zu  fügen  und  wie  sie  durch  Gebet 
und  Opfer  nach  der  Gunst  der  Götter  zu  streben.  XXXVII 
(J,  3:  ötoxEQ  hxotcOs*  x*Qi  tdjv  zotovzmv  icxoXov&ovrzt^ 
zuU  Tajr  jroXXmv  ö6§atq  dta  zt)v  «xoQlai>,  Ixtztvorztc  xiz\ 
frvovrtg  tj-iZaGxufitvoi  zo  {httov,  xiflXOfitr  iQfjÖOfitPOl  toiv 
ihtovg  xl  jioz*  ar  //  Xtyovoiv  t}  jiQazzovötv  tj/rfv  "tiittvor 
ttrj  X(ti  ytroizo  jtavXa  väh>  tlmfrozmv  xaxow.   Es  war  dies 
nicht  Feigheit,  wie  bei  den  Epikureern,  die  um  in  ihrer 
Ruhe  nicht  gestört  zu  werden,  sich  äusserlich  den  religiösen 
Bräuchen  fügten  die  sie  im  Herzen  verachteten,  sondern  die 
feste  Ueberzeugung,  dass  die  Masse  des  Volkes  für  eine  auf- 
geklärte Religion  noch  nicht  reif  sei  und  mit  den  gewöhn- 


')  Auch  aus  dem  von  Gcllius  VI  14,  8  aufbewahrten  Hrtheil 
des  Rutilius  und  Polybius,  oder  vielmehr  dieses  letzteren,  der  allein 
als  Augen-  und  Ohrenzeuge  sprechen  konnte,  über  den  verschiedenen 
rednerischen  Charakter  der  drei  in  Rom  als  Gesandte  anwesenden 
Philosophen  meint  man  die  Vorliebe  für  den  Stoiker  herauszuhören: 
tum  admirationi  fuisse  ajunt  Rutilius  et  Polybius  philosophorum  trium 
sui  cujusque  gencris  facundiam.  violenta,  inqniunt,  et  rapida  Carnea- 
des  dicebat,  scita  et  teretia  Critolaus,  modesta  Diogenes  et  sobria 
Aus  dem  Munde  eines  Mannes  wie  Polybius,  der  selber  so  maassvoll 
und  nüchtern  war.  mnss  das  „modesta  et  sobria"  wie  das  höchste  Lob 
klingen. 
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liehen  Vorstellungen  von  den  Göttern  jeden  sittlichen  Halt, 
jeden  Zügel  ihrer  Leidenschaften  und  Begierden  verlieren 
würde.  Obgleich  er  daher  die  dtiöidatfwria  für  einen  Irr- 
thum hielt,  so  ist  doch  nach  seiner  Ansicht  dieser  praktisch 
not  h  wendig:  tl  fdr  yeto  ?/v  aotfoir  ui'Öqwp  JtoXlxtvfict  tfw- 
iryaytlv1),  tamg  ovdiv  i)v  dvayxalog  6  xoiovxoq  XQonoq' 
ijitl  dt  xäv  xXTftog  ioxtv  iXayobv  xal  xXTjQtg  IxiO-vpimv 
jzuQiti'Ofimv,  oQyfjg  aXoyov,  frvfjov  ßialov,  Xtlxixai  xolg  döt/- 
Xoig  fpdßoig*  xal  xf]  xoiavxtj  xoaymöia  xa  nXtföt]  Cv}^xur- 
öiomo  ol  jtaXaiol  öoxovöl  fiOi  xag  jttol  fttdiv  Ivvolag  xal 
xag  vxtQ  xiov  lv  aöov  diaX^ftig  ovx  elxjj  xal  cog  txv%tv 
hig  ra  nXt/fry  jtaQtigayaytlv,  xoXv  dt  {lilXXov  ol  rvv  tlxfi  xal 
dXoycog  txßdXXtiv  avxd  (VI  56,  10  f.).  Er  hat  daher  auch 
nichts  dawider,  dass  der  Historiker  gelegentlich  eine  Wunder- 
geschichte erzähle,  nur  soll  er  darin  nicht  übertreiben,  wie 
er  dies  in  einem  einzelnen  Falle  Theopomp  zum  Vorwurf 
macht  XVI  12,  9:  boa  fjtv  ovv  övtvtivti  Jioog  xo  6ia6mt,tiv 
r/}r  toi"  nXiftovq  tvötßtiar  jroog  xo  ß-tTor,  doxt'ov  toxi 
övyyvüjfitji'  Ivloig  rcov  övyyoaytcov  xtoaxtvofttvoig  xal  Xo- 
yoXOlOVGi  Jttol  xa  rotavxa-  xo  6*  vjitoaToov  ov  6vy%oi- 
Qrjxiov.  Dass  er  in  dieser  Weise  die  Theorie  nicht  rein 
durchzuführen  suchte,  sondern  der  Praxis  und  dem  Leben 
Zugeständnisse  machte,  das  zeigt  ihn  zwar  nicht  als  Kyniker, 
desto  mehr  aber  als  Stoiker.  Denn  auch  Seneca,  so  sehr 
er  gegen  die  gemeine  Art  der  Gottesverehrung  eifert,  fordert 
doch,  dass  man  sie  dem  Volk  zu  Liebe  mitmachen  solle  (fr.  33 


*)  Nachdem  wir  zwischen  Polybius  und  den  Stoikern  schon  so 
viel  Berührungspunkte  entdeckt  haben,  liegt  es  nahe,  obwohl  es 
keineswegs  nothwendig  ist,  auch  in  diesen  Worten  eine  Beziehung 
auf  die  kynischc  Form  des  Idealstaates,  die  auch  Zeno  in  seiner 
TiohTtia  zu  Grunde  gelegt  hatte,  zu  finden.  Denn  dieser  Staat  sollte 
aus  Weisen  bestehen  und  hier  war,  wie  es  scheint,  auch  die  äussere 
üötterverehrung  aufgehoben  Zeller  III»  312,  3  vgl.  auch  II»  278,  i. 
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u.  39  Zoller  III»  314,  1),  und  Epiktet  tadelt  diejenigen,  die 
ihren  Zweifel  gegen  die  Religion  zu  laut  äussern  und  dadurch 
die  Unschuldigen  und  Unerfahrenen  verderhen,  die  Verbreeher 
aber  in  ihrem  Treiben  nur  bestärken  (diss.  II  20,  33  f.  Zeller 
III*  312,  1).  Doch  kann  man  diese  beiden  Zeugen,  da  sie 
streng  genommen  nur  für  den  Stoicismus  nach  der  Zeit  des 
Polybius  beweisen,  preisgeben.  Ein  Ausfluss  des  älteren  Stoi- 
cismus  scheint  dagegen  zu  sein  Diog.  VII  119:  iXXit  ft^r 
xai  frvöuv  (cvrovg  (sc.  tovg  öoffovc)  fthoXq  ayro\\;  fr*  vjrdo- 

VHV   —    —    —  [tOVOVii  UQUIZ   TOrj  OOff  Ol'v*    tJTlGX*ff  fttu 

yiiQ  ;rf(>i  Q-votvjr,  iÜQvötor,  xad^aQ(io)v  xai  rvtr  aXXrov  r<0r 
xqoc,  />6oiv  olxhioiv,  und  bestimmter  auf  zwei  Schüler  de> 
Panätius,  Posidonius  und  Hekaton  zurückgeführt  wird  bei 
Diog.  124  der  Satz:  xai  tvgtrai  o  öoyow-  «/roty/troc  n. 
dyafha  jra(>d  rvtr  fccw*.  Obgleich  hier  die  Gründe  nicht 
angegeben  sind,  so  hat  doch  diese  ganze  äussere  Verehrung 
der  Götter  durch  Gebet,  Opfer  und  dergleichen  nur  dann  einen 
Sinn,  wenn  sie  durch  jene  praktische  Rücksieht  eingegeben 
wurde;  in  der  Consequenz  der  stoischen  Weltansicht  lag  si.- 
nicht  nur  nicht,  sondern  widersprach  dem  Fatalismus  der- 
selben. Kein  Zweifel  also  dass  Polybius,  indem  er  die  Wahr- 
heit der  Volksreligion  bestritt,  ihren  Nutzen  für  das  Leben 
aber  anerkannte,  damit  abermals  seinen  Stoicismus  bewährte 
und  nicht  bloss  Ansichten  aussprach,  wie  sie  bei  den  rö- 
mischen Grossen  und  insbesondere  im  Scipionischen  Kreise 
beliebt  waren.  Aber  freilieh,  Polybius  und  seine  römischen 
Freunde  trieben  die  Heuchelei  zu  politischen  Zwecken  noch 
weiter.  Nicht  bloss  dass  sie  die  Formen  der  Staatsreligion 
schonten,  sie  hielten  es  nicht  für  unrecht  auch  den  Aber- 
glauben des  Volkes  zur  Beförderung  politischer  Zwecke  zu 
benutzen.  So  ist  Polybius  völlig  einverstanden  damit,  dass 
der  ältere  Scipio  Africanus  für  seine  Unternehmungen  sieh 
nicht  so  sehr  auf  seine  eigenen  An-  und  Absichten  sondern 
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auf  die  Eingebung  der  Götter  berief,  wie  sie  ihm  durch 
Trauingesichte  und  Stimmen  zu  Theil  geworden  sei.  Ebenso 
wenig  hält  er  es  für  denkbar,  dass  ein  Staatsmann  wie  Ly- 
kurg so  abergläubisch  gewesen  sei  um  bei  seiner  Gesetz- 
gebung auf  den  Rath  der  Pythia  zu  hören;1)  wenn  er  dies 
trotzdem  vorgegeben  habe,  so  sei  dies  nur  geschehen  um 
seinem  Werke  dadurch  desto  leichter  Eingang  »zu  verschaffen, 
X  2  ff.  Hier  spricht  sich  der  Zweifel  nicht  gegen  die  Reli- 
gion überhaupt,  sondern  insbesondere  gegen  die  damit  eng 
verbundene  Mantik  aus.  Der  Glaube  an  die  Möglichkeit  der 
Mantik  war  aber  ein  so  wichtiges  Stück  des  stoischen  Sy- 
stems, hing  mit  wesentlichen  Theilen  desselben  wie  dem  von 
der  göttlichen  Vorsehung,  ja  dem  Glauben  an  die  Existenz 
der  Götter  so  eng  zusammen,  dass  Cicero  ihn  einmal  die 
feste  Burg  der  Stoiker  nennen  konnte  (de  divin.  I  6,  10). 
Polybius  aber  hat  den  Ergebnissen  dieser  von  den  übrigen 
Stoikern  so  hochgehaltenen  Kunst  die  stärksten  Zweifel  ent- 
gegengesetzt. Das  zeigen  nicht  bloss  die  angeführten  Worte 
sondern  auch  IX  19,  1  ff.,  wo  der  Aberglaube  des  Nikias, 


*)  Um  recht  zu  sehen,  wie  auffallend  diese  Aeusserung  im 
Munde  eines  Stoikers  ist,  vergleiche  man  was  Cicero  seinen  Bruder 
als  Vertreter  der  Stoiker  sagen  lässt  de  divin.  I  37:  age,  barbari 
vani  atque  fallaces:  mim  etiam  Grajorum  historia  mentita  est?  quae 
Croeso  Pythius  Apollo,  ut  de  naturali  divinatione  dicam,  quae  Athe- 
niensibus,  quae  Lacedaemoniis,  quae  Tegeatis,  quae  Argivis,  quae 
Corinthiis  responderit  quis  ignorat?  conlegit  innumerabilia  oracula 
Chrysippus  nec  ullum  sine  locuplete  auetore  atque  teste,  quae  quia 
nota  tibi  sunt,  relinquo;  defendo  unum  hoc:  numquam  illud  oraclum 
Delphis  tarn  celebre  et  tarn  darum  fuisset  neque  tantis  douis  refer- 
tum  omnium  populorum  atque  regum,  nisi  omnis  aetas  oraclorum 
illorum  veritatem  esset  experta.  Dass  das  Orakel  zu  seiner  Zeit  ver- 
hältnissmassig nur  noch  wenig  leistete,  leugnet  er  nicht;  aber  diese 
Zeit  ist  auch  nicht  die  alte  Zeit,  die  Zeit  Lykurgs,  da  es  noch  in 
seiner  ttluthe  stand. 

Hirzol,  Untcr-ucbunpen.  U.  5G 
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der  sich  an  eine  plötzlich  eingetretene  Mondfinsterniss  hing, 
den  schärfsten  Tadel  erfährt  und  dem  Feldherrn  eben  des- 
halb, damit  er  sich  von  solcher  leeren  Furcht  befreien  könne, 
eine  gewisse  Kenntniss   der  Astronomie  angcrathen  wird. 
Eine  Abweichung  von  der  acht  stoischen  Lehre  liegt  hier 
ohne  Zweifel  vor,  und  es  kann  nur  die  Frage  sein,  welch«» 
Ursache  dieselbe  herbeigeführt  hat.  Oder  eigentlich  es  kann 
auch  dies  nicht  die  Frage  sein.    Denn  wenn  mau  schon  zu- 
erst an  die  Einwirkung  des  Scipionischen  Kreises  denken 
wollte,  so  hat  doch  diese  Vennuthung  ausserordentlich  geringe 
Wahrscheinlichkeit  gegenüber  der  anderen,  dass  Polybiu^ 
hier  den  Einfluss  eines  griechischen  Stoikers  erfahren  hat, 
den  seines  Zeitgenossen  Panätius,  der  ebenfalls  zum  Scipio- 
nischen Kreise  gehörte  und  der  einzige  Stoiker  ist,  von  dem 
wir  wissen  dass  er  den  stoischen  Glauben  an  die  Mantik  in 
seinem  ganzen  Umfange  bestritt.1) 

Wenn  wir  so  Polybius  nicht  bloss  im  Allgemeinen  als 
Stoiker  fassen  sondem  insbesondere  als  einen  solchen  von 

')  Dass  dergleichen  Gedanken  auch  sonst  unter  den  Stoikern 
jener  Zeit  sich  regten  und  Platz  griffen,  ersehen  wir  aus  dem  Ver- 
halten des  Stoikers  C.  Blossin-  (Zeller  III  >  47,  1.  bS4,  3)  aus  Cuma. 
der  in  Athen  mit  Antipater  bekannt  geworden  war.  Denn  nach  Plnt 
Til».  Gracch.  17  war  er  es,  der  Tiberius  Gracchus  am  Tag  der  Kata- 
strophe bestärkte  trotz  der  warnenden  unglücklichen  Vorzeichen  auf 
das  Capitol  zu  gehen.  Mixqov  6h  enkov  xyof-i.&örTo^,  erzahlt  Hu- 
tarch,  uMpfhjaav  vnhQ  Mtfafiov  pqgo/uwm  xögaxf*  tv  ö(*mrf(*;  xnl 
xoM.iöv,  vk  flxi>4.  ävUQvjmov  xaQtpxopiiWV  xar'  avtov  rov  Tifipnr 
>.ibiK  ttxiitaittt:  vno  Veert qov  tiuv  xop'txtov  tTtfot  rnv  m'*6a 

Tovro  xn)  roiv  fr(xt<JVTuroi\;  tuiv  netf  avtov  tntaTtjatv  uMm  Hköa 
aio±  o  KvfiuUK  ntttnov  atayvvt/v  tftj  xai  xartjip&mnß  nvat  .-»o/U»,'»-.  ti 
Tifivtoc.  I\täxyov  fdv  vltk,  'AtfQtxuvov  61  Xxtjm'wtUK  ihyat(u6o,\. 
noo<itntrt;  61  tov  ll\»it«ivjv  6t}fwv.  xoQUxa  fc/ffflg  ovy  inaxovattf 
toi\-  nokitai^  xttlovai.  Dass  er  den  Glauben  an  die  Mantik  nicht 
hatte,  müssen  wir  daraus  schlicssen.  Wenn  er  trotzdem  nicht  unti»r 
den  stoischen  Bestreiten!  der  Mantik  genannt  wird,  sondern  nur  IV 
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der  Richtung  des  Panätius,  so  fällt  auch  auf  Anderes,  was 
im  Verlauf  der  Untersuchung  zu  seiner  Charakteristik  be- 
merkt worden  ist,  ein  neues  Licht.1)  Zu  Gunsten  seines 
Stoicismus  ist  geltend  gemacht  worden,  dass  er  der  Wissen- 
schaft nur  um  ihres  praktischen  Nutzens  willen  einen  Werth 


nätius,  so  mag  dios  darin  seinen  Grund  haben,  dass  dieser  der  Ein- 
zige war,  der  diese  ketzerischen  Zweifel  in  einer  Schrift  zusammen- 
hängend dargelegt  und  wissenschaftlich  begründet  hatte.  Zur  Cha- 
rakteristik der  philosophischen  Richtung  des  Blossius  hätte  der  von 
Plutarch  erzählte  Vorfall  aber  doch  verwerthet  werden  können.  — 
Zum  Beweise,  dass  die  Zweifel  an  der  Mantik  sich  überhaupt  in 
dem  weiten  Kreise  derer  regten,  die  an  Panätius  sich  anschlössen, 
mag  noch  erwähnt  werden,  dass  auch  Skylax  von  Halikarnassos,  der 
Freund  des  Panätius,  dieselben  theiite,  wenigstens  soweit  sie  den 
chaldäischen  Aberglauben  betrafen.  Cicero  de  divin.  II  88  hat  diese 
Nachricht  wohl  ebenfalls  der  Schrift  des  Panätius  entnommen,  der 
so  gut,  wie  er  auf  das  Urtheil  von  Anchialus  und  Kassander  Werth 
legte,  auch  auf  Skylax  sich  berufen  konnte,  der  auch  ein  ausgezeich- 
neter Astronom  und  daher  in  dieser  Frage  Autorität  war. 

')  So  könnte  man  Einen,  dem  Polybius'  Bestreitung  des  vul- 
gären Götterglaubens  über  das  Maass  des  hierin  von  den  Stoikern 
Geleisteten  hinauszugehen  schiene,  auf  Epiphanius  adv.  haeres.  III  9 
van  Lynden  de  Panaetio  S.  73)  verweisen:  Uavaixtoq  o  ' Potior  tov 
xoatiov  tktytv  a&dvaror  xrü  dyrjQw,  xal  rij;  fiavrtiaq  #«r'  ovdf-v 
tnt-öTQhfFTo  xtd  tu  nept  ßttüv  Xfyofitva  «vjppff  hlfyf  yay  tf>).rjvu- 
tfov  tivtu  tov  irffi  tffof  loyov.  Empfohlen  wird  die  hierin  über 
Pauätius'  Stellung  zu  den  Göttern  des  Volks  enthaltene  Nachricht  da- 
durch, weil  dann  in  dieser  Frage  zwischen  ihm  und  den  übrigen  Stoi- 
kern dasselbe  Verhältnis«  bestanden  haben  würde  wie  in  der  über 
die  Mantik;  denn  während  die  übrigen  Stoiker  die  Mantik  philo- 
sophisch zu  rechtfertigen  suchten,  bestritt  sie  Panätius  schlechthin, 
und  ebenso  würde  er  nach  Epiphanius  die  Götter,  die  die  anderen 
Stoiker  durch  die  Allegorie  zu  retten  suchten,  einfach  geleugnet 
haben.  Wie  sehr  dies  mit  der  Ansicht,  die  wir  bei  Polybius  zu  er- 
kennen glauben,  übereinstimmt,  liegt  auf  der  Hand  Wäre  nur  der 
Zeuge,  dem  wir  diese  interessante  Nachricht  verdanken,  nicht  der 
Schlechteste,  der  sich  denken  lässt! 
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beilegte,  und  insofern  als  es  sich  zunächst  um  den  Nachweis 
handelte,  dass  er  nicht  zu  den  Peripatetikeru  gehörte ,  war 
dieser  Grund  auch  schlagend.    Bei  näherem  Zusehen  aber 
lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  auch  die  Stoiker  sich  mit 
Fragen  beschäftigten,  die  mit  dem  praktischen  Leben  in  ge- 
ringem oder  gar  keinem  Zusammenhange  standen  und  deren 
Erörterung  daher  keineswegs  im  Sinne  des  Polybius  sein 
konnte,  wie  z.  B.  über  das  höchste  Gut  und  das  Ideal  des 
Weisen,  auf  deren  Verwirklichung  die  Stoiker  wenigstens 
jener  Zeit  nicht  mehr  hofften.   Um  so  mehr  musste  ihm  Pa- 
nätius  zusagen,  in  dessen  ganzer  philosophischer  Thätigkeit 
sich  das  Streben  die  stoische  Theorie  mit  der  Praxis  und 
der  Wirklichkeit  auszusöhnen  nicht  verkennen  lässt:  daher 
milderte  er  die  Schroffheit  der  stoischen  Moral;  daher  er- 
örterte er  in  seinen  Schriften,  wie  es  scheint,  nur  solche 
Fragen,  die  mit  dem  Leben  und  der  Praxis  in  nahem  Zu- 
sammenhange stehen,  wie  die  Titel  jttQi  ev(h)(daQ,  XBqI  Jtyo- 
volaq  und  besonders  jttQt  tov  xciih'jxovraq  zeigen  und  wo- 
rauf auch  was  wir  über  den  Brief  an  Tubero  und  das  Vor- 
handensein einer  politischen  Schrift  erfahren,  schliessen  lässt. 
Mit  Panätius  musste  ihn  ferner  auch  das  Interesse  für  histo- 
rische Studien  verknüpfen.  Und  wie  vielleicht  gerade  hierdurch 
Panätius'  Geist  freier  geworden  war,  dass  er  die  Schranke!» 
des  einseitigen  Stoicismus  durchbrechend  seinen  bewundernden 
Blick  auf  Piaton  und  Aristoteles  richtete,  so  haben  wir  schon 
gesehen,  dass  auch  Polybius  mit  den  Schriften  nicht-s  toi  scher 
Philosophen,  des  Piaton,  Aristoteles  und  der  Peripatetiker1) 
vertraut  ist,  dass  er  sich  des  Aristoteles  gegen  Tunaus  an- 
nimmt und  dass  er  auch  gegen  den  platonischen  Idealstaat 

')  Dass  Polybius  den  Dikäarch,  den  Pan&tius  sehr  hoch  stellt? 
(Cicero  de  fin.  IV  79  vgl.  van  Lynden  de  Panactio  S.  106),  weniger 
günstig  beurtheilte.  wird  man  gegen  das  angenommene  Verhältnis 
heider  Manner  nicht  geltend  machen. 
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als  blosses  Ideal  nichts  einzuwenden  hat.  Besonders  charak- 
teristisch ist  aber  das  Urtheil,  welches  Polybius  über  die 
Akademie  fällt  (XII  26 c).  Wenn  er  die  unnützen  Spitzfin- 
digkeiten tadelt,  in  die  sich  dieso  Schule  zu  seiner  Zeit  ver- 
loren hatte,  so  dürfen  wir  auch  ohnev  äussere  Zeugnisse  für 
uns  zu  haben  dreist  behaupten,  dass  dies  vollständig  im  Sinne 
des  Panätius  ist.  Ebenso  aber  ist  es  im  Sinne  des  Panätius, 
der  gegen  das  stoische  Dogma  vom  Weltuntergang  seine 
Bedenken  hatte,  der  den  Glauben  an  die  Mantik  bestritt, 
wenn  Polybius  an  derselben  Stelle  einem  raaassvollen  Skepti- 
cismus   das  Wort   redet  (Ig  rar  öta  rrjr  vjtfQßoXr^v  r?jg 


diesen  Skepticismus  auf  das  Gebiet  der  historischen  Forschung 
übertrugen  und  durch  kritischen  Geist  sich  hier  vor  Andern 
auszeichneten.  Was  von  Panätius  hierher  gehört,  ist  längst 
bekannt  und  zusammengestellt  worden.  Für  Polybius  ist  in 
dieser  Hinsicht  charakteristisch,  wie  genau  er  zwischen  Wahr- 
heit und  Wahrscheinlichkeit  scheidet  XII  7,  4:  ort  fikv  ovp 
aijgroTtnot  xara  TOP  tlxora  Xoyov  jttjrohjVTat  r/}r  Ijrtx^iQt]- 
öir,  xal  dwTt  xXtiovg  tlöl  jzt&avotrjTtg  Iv  rtj  xar*  'Aqiöto- 
TtX/jv  löTOQlct,  öoxoj,  Jtäg  av  Tiq  Ix  rdiv  f/(>/y//f  rrar  oftoXoyt}- 
oettv  aXrjfrtg  (rivrot  yt  xal  xafraxrt$  ötaöTflXat  xto(  nvog 
ovötv  höTtv  iv  rovrotg.  Dieselbe  kritische  Behutsamkeit 
spricht  aus  dem  was  er  XXIX  5  über  die  Grenzen  der  hi- 
storischen Darstellung  bemerkt:  vjtio  mv  tymye  dirjjroQtjxa 
xl  dsl  Jtotslv  t6  rf  yao  yoaffttv  xara  fitnog  vjtio  toiovto>v 
äxoißoXoyovfifvov  a  dt*  «JionQtjTcoi'  jrnog  CiVTOVg  ol  ßaötXtTc 
tjiQarrov  tvtxlXtjjiTov  iyalvtro  xa\  rtXimg  ijtiöqraXtQ,  to 
rt  jrctQctöicojiTiOcu  naXtv  bXooxtQajc  to  doxorv  jrnayftaTt- 
xarcarov  iv  to}  jtoXinoi  rourra  ytyovt'vai,  xal  öi  oi  *JtoXXa 
tcov  vötbqov  aitOQOvpivmv  yvconifiovg  fö^e  rag  ahlaq,  te- 
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"tvoc  «(>//«c  tdoxtt  ftOl  öi/fitlov  i'irctt  xai  r//c  jr/aif/c 
a<;'  ov  ////!•  aXXa  xartjVtxfhiv  tm  to  yQaquv  xt<fa- 
to  doxovr,  xai  dt*  o>v  tlxoTmv  xai  Gtffttiwp  tjri 

&ytv6(i?ir  77/c  yv€Ofitjgf  vjiaQ%cur  xaxct  roi\;  mVoiv 
g  xai  (iä/.Xor  tTtna/v  IxjtXtfrrdfitvoG  txaoxa  rcor  yf- 
n\   Dass  diese  Kritik  gelegentlich  von  Panätius  aber* 

in  ihr  Gegentheil  umschlug  ist  anerkannt  und  erhellt 
iiier  Athetesc  des  platonischen  Phädon1),  aus  der  ge- 
nen  Beziehung  des  Sokrates  in  den  Fröschen  des 
)hanes  auf  einen  andern  als  den  Philosophen,  und  aus 


Denn  trotz  Zellers  Widerspruch  glaube  ich  daran  festhalten 
en,  dass  wir  kein  Recht  haben  eine  Nachricht,  die  in  sich 
lichts  Unmögliches  enthalt  und  mit  keinem  anderen  Zeugnis 
jrspruck  steht,  lediglich  deshalb  zu  verwerfen,  weil  sie  7u- 

Wcisc  nur  durch  die  Vermittelung  später  Schriftsteller  auf 
commen  ist.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  zu  einem  späten 
zuverlässigen  Schriftsteller  sich  eine  richtige  Nachricht  ver- 
bat, ist  doch  ebenso  gross  als  dass  in  dem  verworrenen  Vor- 
eines  Menschen  aus  einer  Bestreitung  der  Unsterblichkeit s- 
latons  eine  Bestreitung  der  Acchtheit  des  sie  enthaltenden 

geworden  sei.  Ja  streng  genommen  ist  nicht  einmal  diese 
ng  des  Irrthnms  zulässig,  da  das  Epigramm  auf  deii  Phädon 
klich  zwischen  der  Behauptung  der  Unächtheit  und  der  Leug- 
;r  Unsterblichkeit  unterscheidet: 

WüJa  voüov  fi'  tttktaot  llavalrioi  ög  q  iinkttaat 
Ktti  V"7'/»'  ^V'iTHv  *«/'*•  voQov  Tfh'ofa. 
alls  kann  man,  dass  Panätius  die  im  Phädon  vorgetragene 
on  der  Unsterblichkeit  für  eine  ächt  platonische  gehalten  habe, 
ero  Tuscul.  I  70  schliessen:  credamus  igitur  Panaetio  a  Pla- 
o  dissentienti?  quem  enim  omnibus  locis  divinum,  quem  sa- 
imum,  quem  sanetissimum,  quem  Homenim  philosophomm  ap- 
hujus  hanc  unara  sententiam  de  immortalitate  animorum  nou 

Allerdings  kann  Panätius  nicht  in  der  Meinung  gewesen  sein 
,tons  Ansicht  abzuweichen  und  sie  zu  bestreiten,  wenn  er  die 
von  der  persönlichen  Unsterblichkeit  nur  im  Phädon  vorfand. 
Dialog  aber  nicht  als  platonisch  anerkannte.    Aber  wer  wuet 
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der  radicalen  Verwerfung  der  somatischen  Dialoge,  bei  der 
wir  nach  den  andern  Proben  seiner  Kritik  keineswegs  uns 
beruhigen  dürfen  (vgl.  dazu  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  360  ff.). 
In  derselben  Weise  wie  hiernach  Pauätius  dem  allgemeinen 
Schicksal  grosser  und  kühner  Kritiker  verfallend  bisweilen 
das  rechte  Maass  der  Kritik  überschritten  hat,  sehen  wir 
auch  Polybius  einmal  auf  Grund  seiner  Ansichten  von  der 
Charybdis  nur  darüber  zweifeln,  ob  er  Homer  einen  Irrthum 
Schuld  geben  oder  aller  Ueberlieferung  zum  Trotz  eine  Ver- 
derbniss  des  Textes  annehmen  soll  XXXIV  3,  9:  tx  tt  dt/ 
roir  toiovtov  tlxdCoi  Ttg  nv,  sagte  er  nach  Strabo,  Jitnl 
SixelUxV  ytvtad-ai  xijv  xXdvtjV  xuxa  tov  "OiirjQov,  Ott  rfi 
SxvXfy  XQO&jßpe  ti]V  TotavTt/r  &tjQ(w  ?/  fiiUtor'  Ijttxo')- 
qioq  tört  Toi  SxvZlaUp,  xai  ix  ro'w  jtto)  riß  Xaovßdtmg 
Xtyofiiwop  bfiotwv  rojq  jetot  tov  nooftfiov  jta&toiv.   to  61 

TQig  (tkv  yäo  r'  avhjdiv 
avtl  tov  d\q  yoa(ptxov  tivai  afidQTTjfta  i)  loxoQtxov.1) 


uns  denn,  dass  Panatius  diese  Lehre  als  eine  platonische  bestritten 
habe?  Aus  Ciceros  Worten  ergibt  sich  nur  so  viel,  dass  er  über- 
haupt die  Unsterblichkeit  bestritt,  und  nicht  mehr  ergibt  sich  auch 
aus  der  folgenden  Begründung,  die  fhre  Spitze  keineswegs,  wie  man 
doch  erwarten  müsste,  gerade  gegen  die  im  Phädon  vorgetragenen 
Beweise  kehrt.  Corssen  zu  Anfang  seiner  Abhandlung  de  Posidonio 
Rhodio,  der  die  Ciceronischen  Worte  in  der  angegebenen  Weise  ver- 
werten wollte,  hat  ganz  vergessen,  dass  es  eben  Ciceros  Worte 
siud,  und  dass  also  wenn  Cicero  davon  spricht,  Panatius  sei  von 
Platous  Ansicht  abgewichen  und  Panätius  habe  Piatons  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit  bestritten,  dies  in  Ciceros  Sinne  gesagt  sein  kann 
und  keinen  Schluss  auf  Panatius'  Meinung  über  die  Aechtheit  des 
Phadon  gestattet. 

»)  Vgl.  XII  4»,  3  f.,  wo  er  eine  Stelle  aus  Ephorus  emendirt 
und  dadurch  den  Angriff  des  Timaus  gegenstandslos  macht.  Ich  führe 
dies  nur  als  neuen  Beweis  an,  dass  Polybius  ebenso  wenig  wie  Panä- 
tius, der  sich  um  die  attische  Form  des  Plusquamperfekts  bei  Piaton 
kümmerte,  die  Wortkritik  verschmäht  hat. 
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Die  zuletzt  hervorgehobenen  Punkte  sind  der  Art,  il.iss 
sie  sowohl  auf  eine  ursprüngliche  Wahlverwandtschaft  beider 
Naturen  wie  auf  eine  Beeinflussung  der  einen  durch  die 
andere  schliessen  lassen.1)    Eine  eigentliche  Überlieferung 
darüber,  dass  Polybius,  um  es  roh  auszudrücken,  ein  Schüler 
des  Panätius  war,  haben  wir  zwar  nicht:*)  ich  glaube  aber, 
dass  im  Wesentlichen  die  dem  Werke  des  Historikers  auf- 
gedrückten Spuren  dieses  Verhältnisses   uns   eine  solche 
Ueberlieferung   ersetzen.     Als   sich    schon    früher  einmal 
schüchtern  die  Meinung  hervorwagte,   Polybius  sei  durch 
Panätius  beeinflusst  worden,  da  glaubte  man  dieselbe  wider- 
legt zu  haben,  indem  man  darauf  hinwies,  dass  Polybius  der 
ältere  Zeitgenosse  war  (van  Lynden  de  Panaetio  S.  40).  So 
lange  die  Behauptung  selber  nur  leicht  oder  vielmehr  nicht 
begründet  war,  mochte  auch  diese  Widerlegung  genügend 
sein;  jetzt  ist  sie  das  nicht  mehr,  da,  wie  nicht  erst  bewiesen 


1  Ich  trage  noch  nach,  dass  in  der  Kintheilung  der  Wissen- 
schaft Polybius  dasselbe  Princip  zu  Grunde  legte,  wie  Tauriskos,  der 
Schüler  des  Krates.  Nach  Sext.  Emp.  adv.  math.  I  248  theilte  der 
letztere  die  x(ttTtxij  in  drei  Theile,  ).oytxov,  TQißixöv  und  \r,TO{nx»r 
vgl.  Steinthal  Gesch.  der  Sprachwissensch.  S.  54:>,>:  damit  lässt  sich 
vergleichen  Polybius'  Eintheilung  der  Feldherrnkunst  in  rh  fx  r#»/- 
ßijs,  tu  K-  taroQi'az  und  tu  xut1  ^nfiQiav  ntl}ofitxitv  IX  14.  Diese 
Bemerkung  ist  hier  deshalb  am  Platze,  weil  auch  Panätius  ein  Schaler 
des  Krates  war. 

■)  Man  kann  kaum  hierher  ziehen,  dass  nach  Cicero  de  rep  I 
21,  34  Polybius  bei  politisch -philosophischen  Erörterungen  des  Panä- 
tius anwesend  war:  memineram  persaepe  te  Scipio  ist  gemeint  >  cum 
Panaetio  disserere  solitum  coram  Polybio  duobus  Graeciae  vel  peri- 
tissimis  rerum  civilium  multaque  conlegere  ac  docere  Optimum  longe 
statum  civitatis  csbc  eum,  quem  majores  nostri  nobis  reliquissent. 
Diese  Worte  gestatten  übrigens  wohl  keine  andere  Auffassung  als 
dass  Panätius  ebenso  wie  Polybius  von  den  Vorzügen  der  römischen 
Staatsverfassung  durchdrungen  war. 
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zu  werden  braucht,  ein  Einfluss  des  Jüngeren  auf  den  Acl- 
teren  nicht  ausgeschlossen  ist.  — 

Was  bisher  über  Polybius'  Stellung  zur  Philosophie 
bemerkt  worden  ist,  genügt  zwar  um  zu  zeigen,  dass  er  sich 
zur  stoischen  Lehre  bekannte.  Doch  würde  dieses  Ergebniss 
wenig  bedeuten,  wenn  der  Philosoph  in  Polybius  gleichgiltig 
neben  dem  Geschichtechreiber  gestanden  hätte  ohne  den- 
selben in  einer  oder  der  anderen  Weise  zu  beeinflussen,  wenn 
die  Geschichtschreibung  sein  eigentlicher  Beruf,  die  Philo- 
sophie nur  die  dilettantische  Beschäftigung  seiner  Musse- 
stunden  gewesen  wäre.  Der  Geistesart  des  Polybius,  soweit 
wir  sie  noch  zu  erkennen  vermögen,  würde  dies  freilich  wenig 
entsprechen,  da  er  alle  Wissenschaft  und  die  Beschäftigung 
mit  ihr  nur  insoweit  schätzt  als  sie  Nutzen  bringt  und  einen 
bestimmton  praktischen  Zweck  hat,  alles  was  hierüber  hinaus 
geht  aber  für  ein  Zeichen  von  Schwatzhaftigkeit  und  Eitel- 
keit hält.1)  Aber  wer  bürgt  uns  denn  dafür,  dass  Polybius 
nicht  einmal  gegen  das  gefehlt  hat,  was  er  selbst  für  das 
Richtige  erklärt?  In  diesem  Falle  scheint  er  es  wirklich 
gethan  zu  haben.  Denn  wenn  wir  auch  die  Spuren  seines 
Stoicismus  durch  sein  ganzes  Werk  zerstreut  fanden  und 
sonach  im  Einzelnen  seine  Darstellung  durch  die  Philosophie 
mannigfach  beeinflusst  worden  ist,  so  bleibt  von  alledem  der 
Kern  seines  Wesens  als  Historiker  unberührt.  Dass  derselbe 
in  seiner  Richtung  auf  das  Ganze,  darin  liegt,  dass  er  Uuiversal- 
historiker  nicht  bloss  war  sondern  mit  Bewusstsein  sein  wollte, 
darüber  kann  kein  Zweifel  sein.  Gerade  aber  was  die  Uni- 
versalgeschichte betrifft,  so  hat  er  selbst  als  seinen  Vorgänger 

1  IX  20,  6:  tyv*  AI  r«  ftfv  tx  ittQtTTov  naQfkxoufvn  roig  tnt- 
TtjöfVfittot  x<*Qtv  ttfC  iv  kxaOTOii  tnufdafv^  xal  mwfivlirtQ,  nn).v  n 
fi&XXov  anoSoxtnaC,wv,  Tia^anXfjoici^  xal  ro  .To/>(i<vi>'(>w  xov  7tQ&q 
TTjv  xpf/av  dv>(xovt(K  tniTf'trTftv.  ntyl  rdvnyxma  tfi'/.oTifwraro:  n'tn 
xul  oxor6d±(ov. 
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dariu  Ephorus  anerkannt. *)  Und  dass  er  dessen  Beispiel 
gefolgt  ist,  möchte  man  auch  daraus  schliessen,  dass  «r  ge- 
legentlichen Tadel  im  Einzelnen  nicht  ausgeschlossen  gerade 
über  diesen  Historiker  des  Lobes  voll  ist*)  und  ihn  gegen 
die  unwürdigen  Angriffe  des  Timäus  aufs  Lebimfteste  ver- 
theidigt.  Bestätigt  wird  diese  Vermuthung  ferner  dadurch, 
dass  Polybius  auch  anderwärts  von  Ephorus  abhängig  zu 
sein  scheint  oder  doch  wenigstens  mit  ihm  zusammentrifft. 
Dieselbe  rational isirende  Mythenerklärung,  die  wir  als  Kenn- 
zeichen von  Polybius*  Stoicismus  schon  berührt  haben,  finden 
wir  auch  bei  Ephorus  wieder,3)  auch  von  Ephorus  wird  sie 
auf  Homer  angewandt,  und  wie  Polybius  sehen  wir  auch  ihn 
als  Kritiker  des  homerischen  Textes  sich  versuchen,  wobei 
er  ebenfalls  ohne  Rücksicht  auf  die  Ueberlieferung  sich 
lediglich  durch  sachliche  Gründe  leiten  lässt.4)  Auch  darin 
dass  er  gern  Betrachtungen  in  die  Erzählung  ein  flucht  scheint 


')  V  33,  1  f . :  h'ntroi  y'  ovx  nyrow  Aion  xni  ttXtiovf  l-'ttooi 
rwr  ovyynfuf  twr  ri,r  nvrt)r  ttnol  noof-trrat  (fwrtjr,  q äaxortr^  rn  xrz- 
(h'ri.ov  ynt'uftiv  xni  fityforijr  rwr  nooyfyororwr  tntiifftlfjoflcu  nony- 
ftftru'nv  xtnl  wr  i'yw,  nnitniri^inut-ro^  "lü(o(tor  ror  Xftwtor  xni  no- 
rm' Cni{tt(t).i](Uror  rrt  xaih'O.ov  yontfur,  ro  für  n/.n'ot  t.iytir  tj  urtr 
/tovtvttv  rtro*  rwr  u/./.wr  ovo/utroi  nn^rjaw ,  /u/(u  M  rm'tov 
firt/ofrijooiuci ,  frort  rwr  xnik'  7//«,'  nw,"  ynutförrvtr  turo^n'ttr  hv  i<h- 
oir  ij  rirrnnotr  rStjyrianufroi  (StUoiV  t)ulr  ror  'MwMeriW  xni  hno/tr 
Aorlwr  nolfftov  tf-aal  rrt  xnbölov  ynn<fnr. 

*)  XII  2H,  10:  o  yhn  'Etfoooc  nn»y  oXijV  rr/r  nnnyunrficr 
linvunauK  wr  xal  xurn  n)r  tf  iwatv  xal  xarh  tbv  yn(nönor  xni  xniu 
Typ  tnirotnr  rwr  /.///i/<«rc>r.  6nr6rarö^  tartr  iv  ralfc  nnyrxJnöHJi 
xni  tnU  «V  nirov  yroßno?.oyini$.  xni  nr).h}iidqr  örnr  nov  ror  fm- 
(UtQovvrn  löyor  Atnrtihjrni .  xnrn  iSt  rira  avrrv/inr  n'yaQtarotatn 
xal  m&avortata  ju-qI  avyx(Uatw^  htinjxi  rfc  rwr  iaro(tioy(ta^uti 
xal  /.oyoynr'nf  ivr. 

3)  S.  die  Beispiele  bei  Müller  fragm.  hist.  Graec.  1  S.  LXI1«,  5. 

*)  Fr.  87  Müll.  -  Strabo  XU  560. 
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ihn  Polybius  sich  zum  Muster  genommen  zu  hüben.1)  Doch 
würde  diese  U Übereinstimmung  an  sich  noch  nicht  von  Be- 
lang sein;  denn  die  zuletzt  erwähnte  bezieht  sich  auf  die 
äussere  Form,  und  welche  Stellung  er  zu  den  Mythen  nimmt 
ist  zwar  im  Allgemeinen  bei  einem  Historiker  nicht  gleich- 
giltig,  bei  einem  Historiker  aber,  der  die  Geschichte  seiner 
Zeit  schreibt,  doch  nur  ein  Punkt  von  untergeordneter  Be- 
deutung. Wichtiger  dagegen  ist  die  Frage,  die  insbesondere 
Pöhlmann  Hellenische  Anschauungen  über  den  Zusammen- 
hang zwischen  Natur  und  Gesclüchto  S.  75  aufgeworfen  hat, 
ob  wir  die  enge  Verbindung,  in  der  wir  bei  Polybius  Erd- 
kunde und  Geschichte  finden,  nicht  auf  eine  Anregung  durch 
Ephorus  zurückführen  sollen;  und  diese  Frage  wird  man  zum 
Theil  wohl  bejahen  müssen.  Fassen  wir  dies  alles  zusammen, 
so  wird  es  wahrscheinlich,  dass,  soweit  fremder  Eintluss  über- 
haupt mitgewirkt  hat  um  Polybius  zu  dem  zu  machen  was 
er  als  Historiker  ist,  dieser  Einfluss  der  des  Ephorus  war. 
Auch  hier  müssen  wir  uns  aber  hüten,  dass  wir  über  dem 
Aehnlichen  nicht  das  Verschiedene  übersehen.  Was  sogleich 
die  von  Pöhlmann  hervorgehobene  enge  Verbindung  von 
Erdkunde  und  Geschichte  betrifft,  so  gehört  in  denselben 
Kreis  von  Anschauungen  diejenige,  nach  welcher  zwischen 
der  Natur  des  Landes  und  Volkes  eine  gewisse  Ueberein- 
stinimung  stattfindet.  Auch  Polybius  theilt  diese  Ansicht 
IV  21,  1:  o)  (sc.  xo)  JttQu'xorrt)  övrir^oftoiovöxhai  Jiufvxa- 


diaOTaOtn;  jtXtloxov  aXX/}Xcov  diaytQOfttr  tj^toi  tt  xai  iwq- 
ffttfc  xai  XQioiiaötv,  tri  öl  rcör  tJttrrjdtvfiaTojr  rolq  jtXti- 
orou.  Auf  diesen  Umstand  hat  Pöhlmann  a,  a.  ().  S.  70 
hingewiesen  und  gleichzeitig  die  Frage  angeregt,  die  er  S.  70 


»J  Vgl.  über  Ephorus  Polyb.  XII  2»,  10. 
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zwar  nicht  entscheiden  will,  S.  57  f.  aber  geneigt  ist  zu  be- 
jahen, ob  denselben  Gedanken  schon  Ephorus  ausgesprochen 
und  benutzt  hat.  In  diesem  Falle  wäre  es  allerdings  wahr- 
scheinlicher, dass  Polybius  sich  auch  hier  an  Ephorus  an- 
geschlossen hat,  und  nicht  an  einen  der  Aelteren,  wie  Plato, 
Aristoteles  oder  gar  Hippokrates,  bei  denen  wir  denselben 
Gedanken  finden.  Nur  eine  Möglichkeit  hat  Pöhlmann  ausser 
Acht  gelassen,  dass  Polybius  sich  an  keinen  der  Genannten, 
sondern  an  die  Stoiker  angeschlossen  habe.  Stellen,  aus  denen 
er  dies  hätte  schliessen  können,  sind  ihm  nicht  entgangen 
s.  S.  57,  1.  In  Mitten  der  stoischen  Darstellung  lesen  wir 
nämlich  bei  Cicero  de  nat  deor.  II  17:  an  ne  hoc  quidem 
intellegimus  omnia  snpera  esse  meliora,  terram  autera  infi- 
mam,  quam  crassissimus  circumfundat  aer?  ut  ob  eam  ipsam 
causam,  quod  etiam  quibusdam  regionibus  atque  urbibus 
contingere  videmus,  hebetiora  ut  sint  hominum  ingenia  prop- 
ter  caeli  pleniorem  naturam,  hoc  idem  generi  humano  ev*k- 
nerit,  quod  in  terra,  hoc  est  in  crassissima  regione  mundi. 
conlocati  sint.  16,  42:  etenim  licet  videre  acutiora  ingenia 
et  ad  intellegendum  aptiora  eorum,  qui  terms  incolant  eas, 
in  quibus  aer  sit  purus  ac  tenuis,  quam  illorum,  qui  utuntur 
cnisso  caelo  atque  concreto;  quin  etiam  cibo  quo  utare  in- 
teresse  aliquid  ad  raentis  aciem  putant:  probabile  est  igitur 
praestantem  intellegentiam  in  sideribus  esse,  quae  et  acthe- 
riam  partera  mundi  incolant  et  marinis  terrenisque  umoribus 
longo  intervallo  extenuatis  alantur.  Da  diese  beiden  Stücke 
einem  Abschnitte  des  Ciceronischen  Werkes  angehören,  der 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  Posidonius  herrührt,  so 
folgt  mit  ebenso  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass  insbesondere 
Posidonius  mit  Polybius  übereinstimmte.  Wir  besitzen  ausser- 
dem über  Posidon  das  ausdrückliche  Zeugniss  Galens  Hipp. 
»  t  Plat.  dogm.  V  S.  464  K. *),  sodass  über  dessen  Ansicht 

')  Pöhlmann  S.  78  ff. 
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kein  Zweifel  sein  kann.  Doch  sind  in  Posidonius'  Lehre  zu 
viel  fremde  Elemente  beigemischt  als  dass  wir  einen  von 
ihm  ausgesprocheneu  Satz  ohne  Weiteres  für  stoisch  gelten 
lassen  könnten.  Derselbe  Gedanke  kehrt  aber  noch  einmal 
wieder  bei  Cicero  de  fato  7:  inter  locorum  naturas  quid  in- 
tersit  videmus:  alios  esse  salubris,  alios  pcstilentis,  in  aliis 
pituitosos  et  quasi  reduudantis,  in  aliis  exsiccatos  atque 
aridos;  multaque  sunt  alia,  quae  inter  locum  et  locum  plu- 
rimum  differant.  Athenis  tenue  caelum,  ex  quo  etiam  acu- 
tiores  putantur  Attici,  crassum  Thebis,  itaque  pingues  Thc- 
bani  et  valentes.  Wie  wir  aus  dem  Zusammenhang  ersehen, 
hatten  sich  die  Stoiker  seiner  bedient  um  zu  zeigen,  wie 
auch  unser  Wollen  und  Handeln  dem  Fatum  unterworfen  sei. 
Der  Stoiker  aber,  der  hier  zunächst  als  Vertreter  dieses 
Gedankens  erscheint,  ist  nicht  Posidonius  sondern  Chrysipp. 
Das  zeigen  deutlich  die  den  angeführten  Worten  voraus- 
gehenden: Sed  Posidonium,  sicut  aequum  est,  cum  bona 
gratia  dimittamus,  ad  Chrysippi  laqueos  revertamur;  cui 
quidem  primum  de  ipsa  contagione  rerum  respondeamus, 
reliqua  postea  persequamur.  Und  dass  derselben  Ansicht 
auch  Panätius  war  d.  h.  derjenige  Stoiker,  der  mehr  als  die 
Anderen  die  Weltanschauung  des  Polybius  beeinflusst  hat, 
dürfen  wir  vermuthen  aus  Proclus  zu  Plato  Tim.  p.  50  B: 
rtjv  öl  tvxQaolav  toIv  qjqüv  typ  tojv  (pQorlficuv  oloxixip 
navattiog  fth'  xai  aXXoi  nvig  tcüv  lllarmvixibv  Im  rmr 
gxuvofiivav  fjxovöav,  wq  rfc  \4xtixt^  diu  rag  (6qh^  tov 
trovq  ev  xtxQafitvag  IjtiTtjötiiog  l%QV<ltfi  jiqo$  r/}r  xiov 
(fQoi'i/jmv  cwöqcjv  djtoytvrtjötv.  Denn  obgleich  hier  zu- 
nächst nur  die  Erklärung  einer  platonischen  Stelle,  nicht 
eine  selbständige  Meinungsäusserung  des  Panätius  vorliegt,1) 


V)  Nach  dem  Vorgange  von  van  Lynden  de  Panaetio  S.  73  sieht 
aucli  Zcller  III»  5<i0,  4  in  dieser  Erklärung  das  Fragment  eine»  Com- 
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so  ist  doch,  sobald  es  nicht  ausdrücklich  überliefert  wird. 


mentars  zum  Timäus.    Nach  dem  Zusammenhange,  in  dem  dieser 
Gedanke,  wie  wir  gesehen  haben,  sonst  von  den  Stoikern  benutzt 
worden  ist,  die  damit  ihre  Lehre  von  der  göttlichen  Vorsehung  und 
vom  Fatum  zu  stützen  suchten,  ist  mir  indessen  wahrscheinlicher, 
dass  er  der  Schrift  nfyl  noovoiag  entnommen  ist.     Das  Aussehen 
einer  Erklärung  der  betreffenden  platonischen  Stelle  tragt  er  über- 
dies gar  nicht.  Diese  platonische  Stelle  lautet  Tim.  p  24 C  folgender- 
maassen:   tuvtiiv  ovv       Torf  $VftnaO<tP  ir)v  ötaxoofiTjGtv  xal  aiv- 
raZiv  it  Ufo?  tiootiqovs  bftäc  diaxoofit'joaoa  xaTotxiafv,  t  x).t  ca/ttrt} 
tov  Tonov  iv  tu  ytyh'tjo&t,   n)v  fvxyuoiav  r<Dij  toQuir 
avnp   xur  tAovou,    ort  if  (ton  (Aiutatovi;   avönag  ofooi.  Der 
Sinn  dieser  Worte  ist  so  offenbar,  dass  er  eine  Erklärung  nicht  er- 
fordert, und  die  angebliche  Erklärung  des  Panätius  stimmt  mit  dem 
Text  so  sehr  überein,  dass  man  zweifeln  muss,  ob,  wer  jenen  nicht 
verstand,  die  Erklärung  verstanden  hätte.    Erst  in  den  Zeiten  der 
Neuplatonikcr  konnte  überhaupt  von  einer  verschiedenen  Auffassung 
der  Worte  die  Rede  sein  und  konnten  dieselben  so  missverstanden 
werden,  wie  dies  in  folgenden  Worten  des  Proclus  geschieht  (p.  50  A  : 
Ttjr  rt  ovv  ?x).oyt)v  i'vAoüfv  xal  «rro  n/c  ovolag  rwv  ütviv  ylyvnsi)at 
vofuar^oVf  dkX'  ov  TOtavrtjv,  orto/av  tnl  rviv  ufotxüv  y*rz<öv  bowfitv 
//  iäv  yao  ovotwdtjc  borlv,  i(  iVt  xaztt  n)v  naoovoav  afonfarai  im- 
vtu<;  £wtjv.  xal  //  fu-v  aituvtoc.  t)  M  l'y/Qovo$  xal  6t)  xai  tnv  ruxor 
ov  xtjv  yijv  ovöi  rov  utoa  tovxov  dxovor iov,  a/J.a  mm  toi 
Totv  to  (SuiaTtjiut  to  axivtjTov  xal  dfl  owavTo);  i  rr»  twv  fruSv  rrootf- 
lupnonfvov  xal  toU  Tfjg  <h'xt^  xhjomg  (Si^oijfihvov.    za  yao  i'vvi.a 
zavza  not*  ftiv  hmzi^na  rr(io^  atzoy/jv  iou  »ton:  nmi  rff  arexi- 
tqdfta,  xal  ötl  tiqo  tüv  rrorf  fttTf/övuov  (hat  za  ätl  wnavzo^ 
HOTtjutva  Totv  ihvjv     Ich  vermuthe  daher,  dass  das  Citat  des  Panä- 
tius oinem  anderen  Commentar,  etwa  dem  des  Posidonius  entuommen 
ist.    Derselbe  konnte  diese  Steile  des  Timäus  sachlich  erläutert,  die 
darin  ausgesprochene  Ansicht  vertheidigt  und  sich  auf  Panätius  be- 
rufen haben,  der  mit  Plato  derselben  Meinung  gewesen  sei:  nament- 
lich dann  konnte  ihm  ein  solches  Berufen  auf  andere  Autoritäten 
nothig  scheinen,  wenn  schon  zu  seiner  Zeit  der  Einwand  existirtc. 
den  später  Longinus  gegen  die  Wahrheit  der  platonischen  Worte  er- 
hob  bei  Procl.  p.  50  Ii  :  zovvavziov  boStttl  noü.i]  r/^  xal  mfyftmP  xai 
yH/uövoiv  aavuufTot'a  rrfo/'  zovAh  rbv  zäxov. 
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bei  seinem  Verhältnis«  zu  Plato  nicht  anzunehmen,1)  dass 
er  selber  über  diesen  Punkt  anders  geurtheilt  habe.  Auch 
in  dem  andern  Falle,  in  dem  Ephorus  als  der  Vorgänger 
des  Polybius  erscheint,  ist  es  gut  etwas  genauer  zuzusehen 
und  nicht  ohne  Weiteres  darum,  weil  beide  Universalgeschichte 
schrieben,  Polybius  zu  einem  Nachahmer  des  Ephorus  zu 
machen.  Als  wenn  Weltgeschichte  und  Weltgeschichte  das- 
selbe wäre  und  nicht  gerade  die  neueste  Zeit  uns  Deutsehe 
gelehrt  hätte,  wie  verschieden  die  Aufgabe  derselben  gefasst 
werden  kann!  Darin  freilich  treffen  die  beiden  hellenischen 
Historiker  zusammen,8)  dass  sie  der  Liebe  zu  ihrer  engeren 
Heimath3)  unbeschadet  ihren  Blick  über  die  engen  Grenzen 
einer  Stadt  oder  Landschaft  hinaus  auf  das  gesammte  grie- 
chische Volk  und  seine  Geschichte  richteten  und  auch  auf 
die  Geschichte  derjenigen  nichtgriechischen  Völker  Rücksieht 
nahmen,  die  einmal  in  die  der  Griechen  eingegriffen  hatten. 
Und  doch  welcher  Unterschied  ist  zwischen  Beiden!  Ephorus' 
Geschichte  war  ein  buntes  Gemälde,  das  durch  die  Fülle 
seines  Inhaltes,  die  ausführliche  Schilderung  des  Einzelnen, 
die  eingestreuten  Betrachtungen  die  Leser  anlocken  wollte,4) 


')  Cicero  Tusc.  I  79:  quem  enim  Omnibus  locis  divinum,  quem 
sapientissimum,  quem  sanetissimum,  quem  Homemm  philosophorum 
appellat,  hujus  isc.  Piatonis)  haue  unam  sententiam  de  immortali- 
tate  animorum  non  probat  (sc.  Panaetius).  Wir  haben  allen  Grund 
diese  Worte  Ciceros  im  Wesentlichen  für  richtig  zu  halten. 

Auch  mit  Herodot,  den  auffallender  Weise  Polybius  auch  bei 
dieser  Gelegenheit  nicht  erwähnt.    Vgl.  darüber  Nitzsch  S.  106. 

*)  Polyb.  IV  20  f.  Ueber  Ephorus  vgl.  Müller  fragm.  hist.  I 
S  LXI*.    Blass  Attische  Hereds.  II  S.  39H,  3  ff.  399,  3. 

4)  Strabo  X  465:  b  ianovöaofitrw^  ovriut;  imuvioaf  avrbv  llo- 
j.vtito4  xut  i nti»l  Twv  ' E/.).t]vtxtöv  xctXüi^  ftiv  /iV<fo£o»\  xuXXtcra 
<)'  'Etf  O(?ov  t^yi-ia^ut  7if(tl  xxtonov,  ot  yyfvnütv,  ftfmraaTÜünuv, 
dpxriytTwv  ivgl.  Polyb.  IX  1,  4)  und  IX  422:  <*'  <f»  *o 
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in  dem  sich  nicht  verleugnete,  dass  sein  Urheber  von  der 
epideiktischcn  Rhetorik  des  Isokrates  ausgegangen  war.1) 


azov  7i(toG/Qw{iffta  <ha  Tt)v  neoi  tuvtu  inifihktiuv,  welche  Worte  in 
einer  Darstellung  der  Heiligthümer  und  Institutionen  von  Delphi 
stehen.  —  Dass  Ephorus  6fivnraT(K  laxiv  iv  xaig  Ttuotx^äatai  xai 
Taig  «</ '  avxov  y%'v>no).oyiai£,  xul  avkXf}(i6ijv  mttv  ttoi  xbv  tm- 
fiixoovvxu  loyov  ötaxi^t/xat,  sagt  Polyb.  XII  28,  10. 

■)  Dies  ist  wohl  auch  die  Ursache,  dass  er  die  Linie  der  Wahr- 
heit nicht  immer  so  streng  einzuhalten  vermochte,  als  er  versprochen 
hatte.  Er  liebte  zu  übertreiben  ^Müller  fragm.  bist.  I  S.  LXIV»)  und 
schon  im  Alterthum  galt  er  deshalb  selbst  bei  solchen,  die  wie  Strahn 
sonst  etwas  auf  ihn  hielten,  nicht  für  den  zuverlässigsten  "Müller 
S.  LX1II»;  vgl.  auch  Mass  Att.  Bereds.  II  S.  401  £).  —  Mit  diesem 
Charakter  seiner  Geschichtschreibung  steht  es  ganz  im  Einklang, 
dass  das  Publicum,  auf  das  er  rechnete,  vorzugsweise  einerseits  ydf- 
xoot  und  dann  noXvngdyfiOveq  xai  ntntxxo}  waren.  So  verstehe  ich 
nämlich  Polyb.  IX  1.  4:  tov  fdv  ya{>  tfi'kr]xoov  o  yfVHtkoyixb*  r(>/>- 
no$  hxiGxümt.  tov  öf  noXvn nayftora  xai  Tttoitxbv  b  rrf(*/  xa*  anot 
ttta$  xal  xtlati^  xal  ovyytvfia^ ,  xuikt't  ,ior  xai  Tiao*  'Kifootv  Ii* 
yttut.  Nitzsch  S.  105  übersetzt  die  letzten  Worte:  „wie  raan's  auch 
beim  Ephorus  liest".  Er  scheint  also  die  Worte  so  verstanden  zu 
haben,  als  ob  sie  bedeuteten,  dass  auch  bei  Ephorus  von  yntakoyiui 
xrttm^  u.  s.  w.  die  Rede  sei.  Sie  bedeuten  aber  offenbar,  dass  auch 
Ephorus  einmal,  vormuthlich  in  einem  seiner  Proömien,  dieselbe  An- 
sicht geäussert  habe,  dass  nämlich  der  ytvKÜ.oyixb,  xgbnoy  für  den 
<f  th'fXoo.- ,  die  äxoixlai  u.  s.  w.  für  den  xoi.rTioayuvuv  xal  rtf^HXxb^ 
ein  Interesse  hätten.  Und  wenn  er  auch  nohxtxo)  von  seinen  Lrsern 
nicht  ausschloss,  so  kann  er  sie  doch  auch  nicht  besonders  und  aus- 
drücklich berücksichtigt  haben,  da  sonst  Polybius,  nachdem  er  Ephorus 
eitirt  hat,  kaum  hätte  fortfahren  können  rbv  <tt  nohxixbv  6 
ras-  ^(wäic  rwr  i'lhüv  xcd  nokew  xai  divtcaxwv.  —  Allerdings 
hatte  Ephorus  einmal  die  Gelegenheit  benutzt  die  Eigentümlichkeit 
der  ioxooia  gegenüber  den  tntfuxxixol  ?.byoi  in  das  rechte  Licht  zu 
setzen,  und  Polybius  rühmt  diese  Vergleichung  beider  als  eine  der 
gelungensten  Partieen  des  ganzen  Werkes  XII  28,  10 f.,  obgleich  er, 
was  bei  einem  Schriftsteller,  der  wie  Polybius  seine  Worte  mit  Be- 
dacht wählt  und  XII  7,  4  zwischen  ntüavöv  ,hV»*)  uud  nh^h  unter  - 
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Dagegen  ist  Polybius  ein  Feind  aller  unnützen  Worte,  er 
will  nicht  unterhalten  sondern  belehren,  er  denkt  sich  im 


scheidet,  nicht  übersehen  werden  darf,  nur  fvyaQiaxoTctxa  xctl  ntOa- 
vu'nuxu,  nicht  dfaj&iäs  sagt.  Indess  ist  er  bei  dieser  Vergleichung 
kaum  weiter  gegangen,  als  dass  er  der  Geschichte  die  Aufgabe 
stellte  die  Wahrheit  zu  finden,  die  cpideiktische  Rede  nur  nach  dem 
Schein  streben  Hess,  und  dass  er  die  Vorarbeiten  des  Historikers  für 
mühsamer  erklärte  als  die  des  Redners.  Denn  das  ist  der  Unter- 
schied, den  zwischen  beiden  Gattungen  Timäus  machte,  dieser  aber 
hat,  wie  ihm  Polybius  a.  a.  0.  28,  12  vorwirft,  nur  das  bereits  von 
Ephorus  Gesagte  wiederholt.  Danach  könnte  er  sich  begnügt  haben 
—  und  auf  mehr  führt  auch  das  von  Rlass  Att  Bereds  II  S.  400 
Angeführte  nicht  —  die  Thatsachen,  des  Mythischen  und  sonstiger 
Irrthümer  entkleidet,  darzustellen.  Wirklich  führt  auch  nichts  darauf, 
dass  er  sich  bemüht  habe  unter  der  Oberflache  den  verborgenen  Zu- 
sammenhang der  Dinge  zu  erforschen,  wie  er  z.  B.,  was  die  Ursachen 
des  peloponnesischen  Krieges  betrifft,  einfach  den  Klatsch  der  Zeit- 
genossen wieder  vortrug  iBlass  a.  a.  0.  S.  400).  Und  doch  hätte  erst 
auf  diese  Weise  die  Scheidung  zwischen  Geschichte  und  epideikti- 
scher  Rede  vollzogen  werden  können,  während  so  der  Unterschied 
beider  sich  darauf  beschränkte,  dass  die  Rode  das  Scheinbare,  die 
Geschichte  das  Erscheinende  darstellte.  Wie  Ephorus  bei  stätem 
Bemühen  sich  über  den  Redner  zu  erheben  doch  immer  wieder  in 
die  alte  Gewohnheit  zurückfällt,  zeigt  besonders,  was  ihm  Strabo  IX 
j>.  422  vorgehalten  hat,  dass  er  es  für  unziemlich  erklärte  über  das 
delphische  Orakel  etwas  anderes  als  die  Wahrheit  zu  sagen  und 
dann  doch  Mythen  erzählte.  Es  ist  dasselbe  schwankende  Verhalten 
der  Sage  gegenüber,  das  wir  auch  bei  Isocrates  Panegyr.  28  f.  {*(wj- 
rov  (dv  roivvv,  ov  »(nüror  //  yvat?  it(uuv  töty&t],  diu  rf^  7to?.fto^ 
r'/-'  fyfitti(HXi  hio(it'o!hi  xu)  yug  ft  uv'htuStjg  n  h\yo$  yi'yotir,  Ofito^ 
ttvtvt  xrü  irr  ptjfrijrcti  aQoatjXft)  wahrnehmen,  und  das  noch  grcllor 
hervortritt,  wenn  wir  Panath.  1  (wwrfp»*'  idr  oir  xnnt,nov[thvtji' 
y^thfur  twv  b'tywv  nr  roig  ftv&oMhi^  otdl  roh  rfgartla^  xal  i/frrJo- 
?.nyia;  fifüTOig,  off  o)  noU.ol  fiäXXov  yrcinovoiv)  vergleichen;  es 
scheint  hiernach,  dass  das  zur  Schautragen,  um  nicht  zu  sagen,  Co- 
quottiren  mit  der  Wahrhaftigkeit  vom  Meister  auf  den  Schüler  über- 
gegangen ist. 

Hirz  ol,  rntnr«ti<>htingAn    II.  ~ü 
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Grunde  wohl  nur  einen  kleinen  Kreis  von  Lesern, *)  da  er 
die  Geschichte  schreibt  nicht  für  Müssige  sondern  für  die 
welche  die  Geschichte  machen.2)    Für  ihn  besteht  daher  die 
Hauptaufgabe  des  Historikers  in  der  Erforsehung  und  Dar- 
stellung der  Ursachen,  die  zu  den  Ereignissen  geführt  haben, 
nicht  in  der  breiten  Ausmalung  des  Geschehenen;  das  höchst«» 
Ziel  aber,  das  er  bei  der  Abfassung  seiner  Geschichte  ins- 
besondere sich  gesteckt  hat,  ist  der  Nachweis,  dass  alle  diese 
Ereignisse  schliesslich  in  einem  letzten  Zwecke  zusammen- 
laufen, welcher  die  Weltherrschaft  der  Römer  ist.  Seine 
Geschichte  ist  sonach  einem  Gemälde  zu  vergleichen,  dessen 
Werth  nicht  auf  dem  Glanz  der  Farben,  der  Ausführung 
und  Masse  des  Details,  sondern  auf  der  Zeichnung  und  Uom- 
poeition  beruht,  an  dem  wir  auch  im  Einzelnen  die  scharfen 
Umrisse,  noch  mehr  aber  den  Verstand  bewundern,  mit  dem 
alle  Theile  auf  einen  Mittelpunkt  bezogen  sind,  —  einem 
Gemälde,  das  nicht  ein  bloss  ausserlieh  zusammengehaltenes, 
sondern  ein  innerliches  organisches  Ganze  bildet.    Den  Un- 
terschied, der  hiernach  zwischen  Polybius  und  Ephorus  statt- 
findet, hat  Polybius  selber  auf  die  Verschiedenheit  drr  Zeiten 
und  Ereignisse  zurückgeführt  I  3,  3:  tr  ttrir  orr  rot*  .7(>o 
tovtcov  XQorou  coöaru  oxoQttöai  tlrat  övrtßatrt  tu*  t/}.- 
olxovptvtp;  JtQLc^eig  ötu  xo  xat  xatti  rag  IjtißoXitq  fthß  in 
dt  ovrztXtiag  arrcir  oftolojg  dt  xat  xaxa  roiv  Tojroiy  t\ta- 
tfiQtiv  txaota  xvtv  jttJtQayfttrcor.     djto  dt  rovrotr  rojr 
xatQfor  otort)  oouarosiÖfj  GVflßatru  ylrtofrat  r/}r  löTOQlar, 
övfijrXt'xto^al  Tb  rag  'Iralixag  xat  Aißvxaq  xyd$tig  rr.U  rt 
xara  rr)r  !ioiav  xat  Talg  'EXXijnxatg,  xat  jtQog  tr  yivto&at 
rt'Xog  Ttjv  avaqoQuv  axdvTcor.    Man  darf  aber  die  Frage 
aufwerten,  ob  Ephorus,  wenn  er  zu  Polybius'  Zeit  gelebt 

'    IX  1,  4 f.,  womit  freilich  I  1.  4  f  in  Widerspruch  zu  stehen 

scheint. 

*)  IX  1.  4  2,  5. 
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hätte,  ebenfalls  diesen  tiefem  Zusammenhang  der  Ereignisse 
erkannt  hätte:  denn  so  offenkundig  war  derselbe  doch  nicht, 
dass  er  Niemand  entgehen  konnte,  sonst  wäre  Polybius  nicht 
der  Erste  gewesen,  der  seine  Zeitgenossen  darauf  hinwies.1) 
Während  Andere  den  Blick  skirr  auf  das  Einzelne  gerichtet 
hatten,  über  dasselbe  nicht  hinauskamen,  so  muss  Polybius 
eine  besondere  Fähigkeit  und  Neigung  besessen  haben  das 
Ganze  zu  erfassen,  den  Zusammenhang,  eine  zweckmässige 
Ordnung  darin  zu  erkennen.  Wirklich  kennt  er  denn  auch 
kein  schöneres  Schauspiel  als  das  ihm  diese  Ordnung  des  Gan- 
zen darbietet  IX  21,  14:  xa)  töTiv  aXtj&ig  to  jroXXdxtg  vy' 
tjfiojv  tlQfjfitvov ,  rog  ov%  o'iov  rt  xtQiXaßttv  ovöi  ovv&td- 
oaofrai  xti  tpvxfi  T0  xaXXiarov  frt'afia  tiöv  ytyot>oTcoi>, 
Xt'ym  di  Trjr  tmv  oXmv  oixorofttar ,  Ix  tojv  Tag  xara 
fjt\mg  XQUi-tiQ  yQarpovrmv.  Ja  es  ist  vorzüglich  die  Freude 
hieran,  die  wenn  wir  seinen  eigenen  Worten  trauen  dürfen, 
ihn  zum  Geschichtschreiber  seiner  Zeit  gemacht  hat  I  4,  1 : 
to  yaQ  rrjg  tjfiSTiQaq  jtQayfiaTttag  löior  xa)  to  ihtviidoior 
T(3v  xa&*  ijiiäg  xaiQolv  tovto  Iotiv  oti,  xa&dxtQ  //  tvytj 
oytdov  ujiavTa  tu  t//c  (uxaviitvi/g  XQuyfiara  jtQog  h>  txXivt 
fit'oog  xai  jtdvTa  vtvuv  t]vdyxa6e  Jiobg  tva  xa)  rot»  avTav 
öxojtov,  orrcog  xa)  ött  did  Ttjg  tOTOQtag  vjio  filav  ovvoyiv 
dyaytlv  TOlg  tvTvyx<iV0V(*1   T()V  XtlQl0tl()r  T,l$  **3P?Si  <P 

l)  I  4,  2:  xai  yrtQ  to  xooxa/.fodtitvov  t)tuu^  xai  TiccQOQfo'jaav 
rrnog  tijv  tntßotijv  r/Jc  uiTontag  {lultora  tovto  yiyovtv,  OVP  rff  tovtoj 
xai  to  ftrjdtva  tojv  xa&' i) fiäg  t*  n  ißt  ß/.ijo&at  r£  tojv  xa&olov 
noay  h(ito>  v  avvxdq.tr  Tiolv  yay  av  tjTrov  tyojys  liQOQ  tovto  to 
fifyog  {tpiXoT-tfii] />/?>•.  vvv  cT  oqojv  tovz  fihv  xaric  fdoo;  xoltftovg  xai 
Ttvag  tojv  a)ta  rovroig  It^d^twv  xai  nltiovg  TinayfiaTtvotdvovs,  ttjv 
dt  xa9o?.ov  xai  ov/.h'jß<Sijv  oixovo/xiav  tojv  ytyovorojv,  nthf  xai  no- 
ihv  ibnfo'j&T]  xai  nojg  Zo%t  r//r  ovvriXetav,  tuvti/v  otö'  imßakofievov 
ovih'vu  ßaoavi'Cnv,  ooov  yt  xai  fjfiä<;  tlSivtu,  navTt/.dig  vnt').ußov 
dvayxaiov  etvat  To  /u)  nuoaXtntlv  fiijiV  i-aaai  xapf/.&fTv  ävtxtOTaToK 
to  xd'/.kioTov  «//«  xai  ujtfthuwTaTov  hxtT>]finua  T//,"  ri^j/c- 

57  * 
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xi'xQtjTcu  Jtoog  TfjP  tqjp  oXcop  JtQCC/fiat&V  OvprtXtucp.  XlU 
yao  to  jTQoxaltöäfisvov  fjfiüg  xal  XctQOQfiijiSav  Jtfjdg  vnp 
IjtißoXtjP  Ttjq  töTooiag  fidXiOTa  xovzo  yiyoptp,  ovp  dt  rovra 
xal  to  fit/dt i'ct  tcop  xad-'  tjftäg  tjrißtßXijö&ai  rjj  tcöp  xa&6- 
Xov  JtpaytuuTcop  övvrdgtr  jioXv  yao  dp  tfcxov  tycoyt  Jtnog 

TOVTO  TO  fikOOg  t(pUOTtfi/jfr?jV.      PVP  6*  OQCOP  TOV$  fitP  XOTCl 

litooq  jtoXtfiOVQ  xai  Tipaq  tcop  dtua  TOVTOiq  Jind^tcop  xai 
jtXttovg  jiQCcyfcartvotiipovg,  Tt)p  de  xafroXov  xal  ovXX/jßdtjp 
otxopOfiiav  tcop  ytyopoTcop ,  JtoTt  xcu  jto&tp  vjQti/jftrj  xcu 

JtCÖg  tG%t  TtjP  ÖVPTtXtlCiP ,  TCIVT7/P  OVÖ*  bJtlßaXd^tt  POP  OrcStPU 

ßa<favl£uv,  öoop  yt  xai  t/fiäg  döt'pca,  xaPTtXcog  vxiXaßop 
upctyxalop  tlrai  to  ///}  jiaoaXuitlP  injd*  iäöai  xaobXitttp 
aptxiOTc'tTcog  to  xuXXiütop  dpa  xcu  cocj tXtficoraTOP 
tJtiTtjdtVf/a  t//m*  TC/fjq.  jcoXXa  yao  «i'r/y  xuipojioiovöa,  xai 
ovptyoiq  LPaycoPUOfitPfj  Tolg  tojp  dpfrocoJtcop  ßioig,  oi'dtxo 
TOtOVÖ  uJtXiog  ovt  tioydöaTo  toyop  Ott  t}ycoptouTo  dyio- 
piOfia  oiop  to  xafr'  t/fcciq.  Er  ist  von  der  Ueberzeugung 
durchdrungen,  dass  nur  aus  dem  Ganzen  und  dem  Zusam- 
menhang der  Dinge  auch  die  Kenntniss  alles  Einzelnen  g»- 
wonnen  werden  kann,  während  umgekehrt  wer  nur  die  ein- 
zelnen Theile  kennt  ohne  die  Ordnung,  in  der  sie  verbunden 
sind,  niemals  zur  Kenntniss  des  Ganzen  gelangt  I  4,  6.  'üxto 
(iahrt  er  nach  den  zuletzt  angeführten  Worten  fort)  ix  utp 
tv)p  xaTa  fctnoq  yoacpoprcDP  Tag  lOTcpotag  oiop  Tt  ovp- 
iditp,  el  ,«//  xal  Tag  ixicpaPtGTaTug  JcoXug  Tig  xaTa  itiap 
LxdüTtjp  ijrtXihfjp,  fj  xcu  pi)  Aia  yiyocutftipag  xcv{>lq  dXXir 
Xcop  frcaödfiwog,  tvfricog  vjtoXdßot  xcitccpi  pot/xipai  xal  to 
Tfjg  oXttg  oixovfit'ptjg  Oy/rfca  xcu  t/)p  Ovtu.Taoap  avrfjg  iHöir 
xal  tu$u"  öjito  tOTip  ovöufjcog  tixdg.  xa&oXov  tnp  ydo 
ifiotyt  doxovoip  oi  jitJtfiGfiiroi  Öia  Ttjg  xaTa  ftioog  tOToyicq 
ittToictj^  ovpoiftöthu  Tel  oXa  JTaoaJtX/jOtoP  Ti  jrdo%np,  to* 
dp  c'i  Tiptg  tufr%ov  xcu  xaXov  OiotuaTog  ytyOPOTOg  Ait(t{nU' 
fitpa  tu  ptQtj  fricouipoi  pofcuoitp  ixuvcoq  avroxTui  yipto&tu 
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xfß  ereQyeiac  avrov  tov  jjtpov  xal  xaZloVfjq.  el  yaQ  Tiq 
avrlxa  fidXa  övv9-t)g  xal  riXtior  avO-tc  dxeQyaöd/jeroq  to 
Zröor  rrp  ts  elöei  xal  Ttj  t//c  tpvy/jg  evjcQemla  xdjteira 
jtdXiv  tJti6etxi*vot  toJq  avrolQ  exdroiQ,  TayeoK  at>  olficu 
xattaq  avrovg  o^oXoy/jOeiv  dum  xal  Xtav  JtoXv  tl  tF/q 
äXrj&ttaQ  djreXeixoiTO  xodofttv  xcu  jtaQajtX/jOtoi  toTq  drei- 
qmttovOiv  tjöav.  trroutv  p\v  yaQ  Xaßelr  dxo  fiiQovg  tdh 
oXrov  dvrarov,  tjiiöT>'/ft7]r  de  xal  prmflijv  aToexf}  axeTr 
aövratov.  öio  üta%*reXo)Q  ßQctyv  tl  po/uöTiov  Gi\ußdXXeö9-ai 
TtjV  xard  (n'ooq  lOToalar  JtQog  r/}r  toiv  oXcov  e^jteiQiar  xal 
jtlöTir.  ex  tue'vToiye  rijq  axaiTmv  jiqoq  dXXrjXa  ovfijtXoxfjq 
xal  jzapafre öe r»c ,  Iti  6*  bftoioTTjTog  xal  öiatpoQäq,  fiovmq 
dr  Ttq  ItpixoiTO  xal  övrfj&eirj  xaroxTevaag  dfta  xal  to 
XQ/jöiftov  xal  to  TeQjrvov  ex  r//c  löTOQtaq  draXaßelr.  Der 
Satz,  der  hier  ganz  allgemein  ausgesprochen  wird,  dass  eine 
Erkcnntniss  des  Einzelnen  ohne  die  des  Ganzen  nicht  mög- 
lich sei,  setzt,  so  wie  er  hier  von  Polybius  ausgeführt  wird, 
eine  gewisse  philosophische  Bildung  voraus  oder  macht  sie 
doch  wenigstens  sohr  wahrscheinlich.  Nicht  jede  Philosophie 
aber  war  geeignet  ihm  diesen  Gedanken  so  tief  einzuprägen, 
ihn  so  lebhaft  für  die  Betrachtung  aller  Dinge  aus  dem 
Ganzen  zu  begeistern.  Weder  die  atomistische  noch  die 
peripatetische  wäre  dies  im  Stande  gewesen;  vielmehr  kön- 
nen nur  zwei  Philosophien,  die  platonische  und  die  stoische 
in  Frage  kommen.  Für  die  stoische  werden  wir  uns  hier 
aus  zwei  Gründen  entscheiden:  einmal,  weil  wir  schon 
anderwärts  Polybius  durch  sie  beeintiusst  gefunden  haben, 
und  dann  weil  die  Stoiker  mit  dieser  Betrachtung  aller 
Dinge  im  Ganzen  und  aus  dem  Ganzen  doch  noch  mehr 
Ernst  gemacht  haben  als  selbst  Piaton.  Wie  nach  den  Stoi- 
kern alles,  auch  das  Geringfügigste  in  die  unauflösliche  Kette 
der  Ursachen  und  Wirkungen  eingefügt  war,  die  das  Uni- 
versum zusammenhielt  und  den  Zwecken  der  göttlichen  Vor- 


Digitized  by  Google 


902 


Excurs  VII. 


sehung  unterwarf,   so   konnte   auch  Alles   erst   in  seinem 
uigenthümlichen  Wesen  und  in  seinem  Werth©  erkannt  wer- 
den, wenn  man  es  im  Verhältniss  zu  allem  Uebrigen  und  in 
Beziehung  auf  das  Woltganze  fasste.    Besonders  ihre  Theo- 
dicec  machte  es  den  Stoikern  geradezu  zur  Pflicht  alles 
Einzelne  nur  im  Liehte  des  Ganzen  zu  schauen.  Dieselbe 
Ordnung,  derselbe  geregelte  Zusammenhang  findet  aber  nicht 
bloss  im  System  der  Natur  und  des  Seins,  sondern  auch  in 
dessen  Spiegelbilde,  dem  System  der  Wissensehaft  statt.  Die 
einzelnen  Stoiker  stritten  zwar  über  die  Art,  wie  sie  die 
drei  Disciplinen  in  der  Philosophie  ordnen  sollten;  aber  dass 
sie  überhaupt  stritten,   zeigt  nur  um  so  mehr,   wie  viel 
ihnen  daran  gelegen  war  eine  bestimmte  Ordnung  festzu- 
stellen und  wie  fest  sio  von  dem  systematischen  Zusammen- 
hang  überzeugt  waren,  dem  zu  Folge  in  der  Wissenschaft 
eine  Erkenntniss  und  in  der  Philosophie  eine  Disciplin  die 
andere  bedingt.    In  keiner  andern  Philosophie  des  Alter- 
thums  hat  man  auf  diese  Frage  nach  der  Ordnung  der 
philosophischen  Disciplinen  so  viel  Werth  gelegt.    Die  Ver- 
muthung  liegt  daher  nahe  und  hat  viel  für  sich,  dass  die 
Polybius  vielleieht  angeborene  Lust  an  universeller  Betrach- 
tung in  der  Schule  der  Stoa  gewachsen  und  gereift  ist.  Hier 
trat  ihm  überall  der  Satz  entgegen,  dass  die  Betrachtung 
bloss  des  Einzelnen  werthlos  sei,  hier  hatte  er  gelernt  — 
und  am  Meisten  konnte  er  es  von  Panätius  lernen,  der  von 
den  Wirkungen  der  Vorsehung  gross  genug  dachte  um  da- 
runter auch  die  Un Vergänglichkeit  der  Welt  zu  rechnen  — 
den  Blick  auf  das  Universum  zu  richten  und  in  der  Ord- 
nung die  unvergleichliche  Schönheit  des  Weltganzen  zu  be- 
wundern.   Wenn  er  dann  so  vorbereitet  den  Blick  auf  die 
menschlichen    Geschicke,    die    historischen  Begebenheiten 
wandte,  so  war  es  nur  natürlich,  dass  wie  den  der  in  die 
Sonne  geblickt  hat,  deren  Bild  nun  immer  weiter  verfolgt 
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so  er  auch  hier  im  beschränkten  Kreise  das  Universum  und 
dessen  weise  Ordnung  wieder  fand  oder  sich  in  ihm  wenigstens 
das  Bedürfniss  es  wieder  zu  finden  regte.  Diesem  Bedürfnis 
kam  danu  allerdings  die  Zeit  in  der  lebte,  wunderbar  entgegen. 
Die  Geschicke  der  einzelnen  Völker  und  Staaten,  die  früher 
gesondert  sich  erfüllten,  fingen  endlich  an  sich  zu  verbinden 
und  nicht  um  sich  zu  verwirren,  sondern  um  einem  letzten 
Ziele  gemeinsam  zuzusteuern;  seit  Jahrzehnten  waren  Men- 
schenwitz und  Menschenkraft  im  Bunde  mit  unbekannten 
Mächten  um  die  gesammte  antike  Welt  einem  Staate  und 
einem  Volke  zu  unterwerfen,  gerade  wie  nach  der  Ansicht 
der  meisten  Stoiker  in  der  einen  Periode  der  Welt  aus 
dem  uranfänglichen  Chaos  die  göttliche  Vernunft  sich  immer 
mehr  zu  Sieg  und  Herrschaft  durcharbeiten  sollte.  Einen 
providentiellen  Zug  konnte  Polybius  in  dieser  geschichtlichen 
Entwicklung  um  so  mehr  erblicken,  als  dieselbe  auf  den 
Sieg  und  die  Herrschaft  nicht  eines  beliebigen  Volkes  und 
Staates  sondern  desjenigen  hinauslief,  in  dem  endlich  einmal 
das  Ideal  einer  Staatsverfassung  erschienen  war.  So  kam  Po- 
lybius dazu  eine  Geschichte  zu  schreiben,  die  sich  von  allen 
historischen  W'crken  Früherer,  auch  dem  des  Ephorus  dadurch 
unterschied,  dass  sie  die  Ereignisse  und  Handlungen  nicht 
bloss  neben  einander  stellte  sondern  insgesammt  auf  einen 
letzten  Zweck  bezog  und  so  mehr  noch  als  ein  künstlerisches, 
ein  wissenschaftliches  Ganze  schuf:  die  letzte  oder  doch  eine 
besonders  starke  Quelle  der  historischen  Eigenthümlichkeit 
des  Polybius  ist  also  in  dem  Ideenkreise  der  Stoa  zu  suchen. 

Je  mehr  ich  von  der  Wichtigkeit  dieses  Ergebnisses  der 
bisherigen  Untersuchung  überzeugt  bin,  desto  mehr  liegt  mir 
daran  es  möglichst  fest  zu  stellen  und  namentlich  gegen  die 
Angriffe  derer  zu  vertheidigen,  die  es  für  Blasphemie  halten 
werden  Polybius  den  nüchternen  Historiker  auch  nur  in  den 
Verdacht  eines  schwärmenden  Philosophen  und   nun  gar 
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eines  stoischen  Philosophen  zu  bringen.    Ich  will  daher  zu- 
erst zu  zeigen  versuchen,  dass  eine  solche  Wirkung  auf  eine  \ 
einzelne  Wissenschaft,  wie  ich  sie  eben  dem  Stoicismus  zu- 
getraut habe,  dessen  Wesen  nicht  fremd  ist.    Eine  ähnliche 
Wirkung  hat  der  Stoicismus  auch  auf  die  grammatischen  Stu- 
dien geübt.  Während  die  Alexandriner,  besonders  Aristarch  die 
Mittel  zur  Erklärung  der  Schriftsteller  oder  wenigstens  Ho- 
mers aus  diesem  selber  schöpften,  glaubten  Krates  und  seine 
Schule  nicht  auskommen  zu  können,  wenn  sie  nicht  mancher- 
lei andere  Kenntnisse  und  Studien  mit  zu  Ililfe  nahmen. 
In  demselben  Maasse  als  die  letzteren  Homer  nicht  bloss  iils 
Dichter  sondern  auch  als  Historiker  und  Gelehrten  fassten, 
mussteu  auch  ihre  Studien  einen  grösseren  Umfang  annehmen 
als  die  der  Alexandriner.    Die  Grammatik,  wie  diese  sie 
trieben,  schien  ihnen  isolirt  nicht  bestehen  zu  können,  sondern 
nur  im  Zusammenhang  mit  anderen  Disciplinen,  die  sie 
gesammt  unter  dem  Namen  der  Xoyixij  fc.TtüT//////  vereinigten. 
Wer  aber  im  Besitze  dieser  umfassenden  Wissenschaft  war. 
der  war  nach  ihnen  nicht  mehr  y(tatufiarix(k,  sondern  xyt- 
rixoc:  weshalb  Krates  auf  diesen  Ehrennamen  Anspruch  er- 
hob.1) So  sehen  wir  auch  auf  dem  grammatischen  Gebiet  die 

»)  Scxt.  Emp.  adv.  math.  I  79:  xal  yaQ  ixtivo^  isc.  Kixxttji) 
tXfyt  ttiufhottv  Tor  XQtTtxnv  roi  ynuttfuaixov  xal  tor  /ur  xotztxm- 
naotjs,  tfqol,  fai  ?.oytxi}4  t-'nurr i'ttxtt(>ov  elvai,  tbv  61  yQaftfuc- 
rixov  &n).tä$  yhoaaüv  fcv>*>/r/*Ar  xal  nooowAla^  annSartxor  xr.t  r<»r 
roi'ro/,-  ntiQttnhioiwv  ftöijfiova  nn(Jo  xal  unxhvm  txthov  plv 
tixiovi,  tov  6i  yoa^axixov  int/ohy.  Es  scheint  mir  kaum  einem 
Zweifel  unterworfen,  dass  uuter  dem  yga/iftarixtU.  deu  er  hier  einen 
Diener  des  xunixo;  nennt,  Krates  den  Aristarch  im  Auge  hat.  Dies 
ist  auch  die  Ansicht  von  C.  Wachsmuth  de  Cratete  Maliota  S.  9.  Ob 
unter  der  ?.oyixr)  {matti/iq  die  Logik  der  Stoiker  zu  verstehen  ist, 
die  ja  ebenfalls  Vieles  in  sich  begreift,  was  ausserhalb  des  Studien- 
kreises der  Alexandriner  lag  ^so  Wachsmuth  de  Crat.  Mall.  S.  fi\ 
oder  oh  der  Ausdruck  in  allgemeinerer  Bedeutung  zu  nehmen  Ut 
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Stoiker  ihrem  Grundsatz  treu  bleiben,  dass  der  Theil  nicht 
ohne  das  Ganze  erkannt  werden  könne  und  eine  bis  dahin 


^so  Ruhnkcn  elog.  Hemsterhus.  16:  Rectc  Grates  Mallotes,  quem 
haec  ipsa  ars  nobilitavit,  apud  Sextum  Empiricum  in  critico  requirit 
omnis  liberalis  doctrinae,  quam  Gracci  iyxvxhmatfalav  vocant,  scicn- 
tiam.  Si  igitur  a<l  criticam  adspirare  velis,  de  Cratetis  praecepto. 
ante  grammaticam,  non  vulgarem  istam,  sed  altiorem,  percipias,  ha- 
bites  in  poetis  et  oratoribus,  peragres  latissimum  historiae  campum, 
mente  complectaris  universam  philosophiam,  et  bis  omnibus  adjungas 
mathesin,  maxime  partes  illas,  quae  meutern  exacuunt  ad  verum  cer- 
nendum.  Vgl.  aucb  Rud.  Schmidt  Stoicor.  grammatica  S.  3,  8),  will 
ich  nicht  entscheiden.  Denn  obgleich  es  das  Nächste  zu  sein  scheint 
unter  der  koytxt)  t-Tttox die  Logik  zu  verstehen,  so  wird  man  doch 
dagegen  bedenklich,  wenn  man  sieht,  dass  Tauriskos,  der  Schüler 
des  Krates,  das  koytxbv  nur  als  einen  Theil  der  xotnxfj  betrachtete 
Sext.  Emp.  adv.  math.  I  24<S  idoch  nennt  auch  Asklepiades  bei  Scxt. 
a.  a.  0.  252  unter  den  drei  Theilen  der  yoawurtztxt}  ein  yua/n/naxtxbv 
ptigog  im  engeren  Sinne.  Uebrigens  ist  mit  Tauriskos'  Eintheilung 
der  xotxtxtj  zu  vergleichen  Polybius'  Eintheilung  der  Feldhermkunst 
IX  14,  und  wenn  man  weiter  erwägt,  dass  Krates,  der  doch  offenbar 
nicht  mehr  als  xonixo?  sein  wollte,  dann  das  Maass  dessen,  was  er 
selbst  dem  xotxtxbj:  zugestand,  weit  überschritten  haben  würde,  da 
ein  Commentator  des  Arat  und  ein  Erklärer  des  Homer  wie  Krates 
war  auch  in  der  stoischen  Physik  beschlagen  sein  musste.  i Vielleicht 
ist  in'  /.oytxt)  tnioxijfitj  dieselbe  weitere  Bedeutung  von  htytxbq  wie 
in  /.oytxbv  ftuOijfuc  bei  Sext.  math.  II  51,  welches  von  den  Theo- 
remen der  {tovoixf)  und  iarQtxt)  ebenso  wie  von  denen  der  (»ixoQtxt) 
gebraucht  wird.  Vgl.  auch  8  die  Definition  der  ucx(nxtj  als  r/^ny 
iuxntxwv  Ibyiov  und  die  rr/vri  loyixrj  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et 
Fiat.  052.  Auf  eine  ).oytxt)  t7iion}ftij  im  weiteren  Sinne  führt  auch  bei 
Stob.  ecl.  II  128  die  Definition  der  tnioit}nn  als  oiox^^u  ämrr/- 
fuüv  xotoixiov.  olov  r)  xuiv  xttxa  /<*'<>°*  loytxt)  iv  r<;7  anovfauot  VMXQ- 
yovou.  Diese  ).oy.  t'ntox.  ist,  wie  man  auch  nach  der  bei  Stobäus 
folgenden  Definition  vermuthen  darf,  dieselbe  wie  die  xtyvtxij  tni- 
oxt'ifuj  Beide  sind  von  den  tntxt^tv^uxu  zu  unterscheiden,  die  man 
nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch  ebenfalls  als  tntoxijuat  und 
xiyvcu  bezeichnete  Stob.  126  f.  Chrysipp  verstand  unter  /.oytxt]  xt 
xai  xQtztxt)  övvafti*  die  Vernunft  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Fiat.  p.  690.) 
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vereinzelte  Disciplin  in  einen  grösseren  Zusammenhang  ein- 
fügen, gerade  wie  Polybius  die  Einzelgeschichte  isolirt  für 
ungenügend  erklärte  und  nur  innerhalb  der  Universalgeschichte 
gelten  Hess.  —  Nehmen  wir  an,  dass  das  Werk  des  Polybius 
aus  dem  Geiste  der  Stoa  geboren,  so  erklärt  sich  ferner 
leichter  der  Umstand,  der  doch  zum  Nachdenken  auffordert, 
dass  die  beiden  Fortsetzer  dieses  Werkes,  die  beiden,  welche 
to.  (Uta  UoZvßiov  schrieben,  Posidonius1)  und  Strahn,  also 
zwei  Stoiker  sind.  —  Und  endlich  ist  es  denn  so  unerhört, 
dass  die  Philosophie  einmal  Einfluss  gewinnt  auf  die  histo- 
rische Darstellung  und  Methode?  Um  von  anderen  Beispielen 
zu  schweigen,  so  liegt  es  doch  auf  der  Hand,  dass  in  dem 
Eifer,  mit  dem  die  peripatetischen  Historiker  die  Einzel  for- 
schung  betrieben,  nur  die  Richtung  der  aristotelischen  Philo- 
sophie auf  das  Individuelle  in  allen  Dingen  zum  Vorschein 
kommt.    Dazu  bilden  die  Stoiker  jetzt  den  rechten  Gegen- 
satz: denn  während  in  der  peripatetischen  Philosophie  und 
Geschichte  Forschung  und  Darstellung  sich  ins  Einzelne  zer- 
streuen2), spiegelt  sich  in  dem  Werke  des  Polybius  die  Rich- 

Es  trägt  dies  auch  wenig  aus,  wie  man  sich  entscheidet,  denn  auch 
wenn  die  Pergamener  die  Logik  im  Sinne  der  Stoiker  fassten,  so 
wurden  sie  bei  dem  Zusammenhang,  der  nach  don  Stoikorn  zwischen 
dieser  und  den  beiden  andern  Disciplinen  der  Philosophie  bestand, 
auch  zur  Physik  und  Ethik  und  damit  bis  an  die  Grenzen  alles  Wis- 
sens geführt.  —  Der  Streit  der  Pergamener  und  Aristareheer  er- 
innert übrigens  in  mancher  Beziehung  an  den  Gegensatz,  in  dem 
eine  Zeit  lang  in  unserem  Jahrhundert  die  Vertreter  der  formalen 
und  realen  Philologie  standen. 

')  Die  Zweifel,  welche  Bake  Posidonii  rel.  S.  250  gegen  die 
Identität  dieses  Historikern  mit  dem  bekannten  Philosophen  erhoben 
hat,  darf  man  jetzt  wohl  unberücksichtigt  lassen.  —  Wie  Polybius 
r«  nfoJ  r«s  r«£f/c  ixointj/taTtt  so  hatte  auch  Posidon  eine  rfyrq 
TccxTixt)  verfasst  vgl.  Bake  252. 

*J  Hat  doch  allem  Anschein  nach  der  Meister  der  Peripatetiker 
an  die  Möglichkeit  einer  zusammenfassenden  Geschichtsbetrachtung 
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tung  der  Stoiker  auf  das  Ganze,  in  dein  das  Einzelne  ver- 
schwindet oder  doch  nur  als  dienendes  Glied  zur  Geltung 
kommt,  dieser  wahrhaft  grossartige  Zug,  den  die  Stoiker  als 
hestes  Erbtheil  von  Heraklit  überkommen  haben. 


nicht  gedacht.  Dies  darf  man  aus  Poet.  c.  23  p.  1459»  16 ff.  schliessen: 
7tf(il  tii  rfj^  dtrjytjftarixfjg  xal  tv  fitryto  ittfitjtixrjg,  oti  dtt  tovg  /tv- 
ftovg  xu&Üto-q  iv  trug  xnuyvnMuig  avnatuvut  ö(tufiurtxo{  g  xal  xntl 
fu'av  xyügtv  öhjv  xal  ttkt-iav  r/orauv  ayyjjv  xul  fuaa  xal  tt/.og,  iV 
v*a*n?  ±w>»>  okov  noty  itjv  otxtlav  ^ÖCVtjV,  Sijkov  xal  bfiolttq 
lotogiug  tag  ovvt}&ftg  ttvai,  iv  a'ig  ävayxr]  ov/l  fuäg  irfa£ea»£ 
xothio&at  dylwotv  d/J.'  ivfa  %QOVOV,  oaa  iv  tovtw  Owt/ty  xf'il  l'ra 
//  nlfiovg,  ihv  txaatov  uig  hvytv  t/n  nyog  allein.  wantQ  yiiQ  xutu 
tox  q  aitovg  xqovovs  ij  r*  iv  Stt?.a/uvi  iylvsto  vuif/uyju  xal  tf  iv 
XiXtJuq  hrcoytjAoriwv  imyn  ovdiv  nybg  To  uvro  avvttivovaai  tü.og, 
ovtvj  xal  tv  toig  t<ftgi,g  '/pövoig  ivfatf  yivtrui  ihtrtyov  //fr«  &uTt(>nv, 
l£  ihv  tv  ovdiv  yivtxat  ttkog.  Vgl.  dazu  Vahlen  Beitr.  III  S.  276. 
Denn  mag  man  immer  mit  Vahlen  a.  a.  0.  S.  326)  in  ovvtjfrftg  eine 
Einschränkung  des  Urtheils  über  die  GeMchichtsdarstellungen  finden, 
so  kann  doch  diesen  Worten  zufolge  Aristoteles  eine  einheitliche  auf 
ein  Ziel  gerichtete  historische  Darstellung  nur  in  einem  engeren 
Kreise  für  möglich  gehalten  haben.  Dem  gegenüber  ist  bemerkens- 
wert)! dass  wo  uns  der  Gedanke  einer  zusammenhängenden  zu  einem 
Ganzen  geordneten  weltgeschichtlichen  Darstellung  entgegentritt,  der- 
selbe .deutliche  Spuren  stoischen  Ursprungs  an  sich  trägt.  So  lesen 
wir  zu  Anfang  von  Diodors  Bibliothek  (I  3  :  "Enttxa  nnvtug  ävttyoj- 
7iovg,  fitTtynvrug  ft'tv  tt]g  nybg  d).hjkovg  avyytvti'ag ,  ranotg  Ai-  xal 
•/(invotg  öitaTtjXora* .  i<fi/.0Tiuijth4aav  vno  /aar  xal  ti)v  avzijv  avv- 
tug,iv  uyuytlv.  Mintn  tivtg  inovQyol  tijg  &tiag  noovolag  ytvt^tvrtg. 
'fcxtivtj  tf  yaQ  Titv  twv  oQwfttvwv  &OTQWV  Aiuxno/irjoiv  xal  rag  ruh' 
uv&Qtoxwv  tpvnug  tig  xoivitv  uvukoyiuv  avvSktioa  xvxltl  avvt/tög 
ünuvtu  Tor  aitöva,  xo  tntfto.kov  ixdatotg  t'x  t/(g  ntxpwtttvrjg  fit(ti- 
£oi  au.  61  it  tag  xoiväg  rrfg  olxoifttvyg  7i(>ugng  xuttuntit  fiiüg  noktwg 
ttvaygdipavTtg  t'vn  köyov  xal  xoivbv  /(»///«rmr/^/o»'  u"v  •WffW- 
ktauhtuv  aTttSfigav  zag  havtt'jv  X(>ayftattlag.  Wer  kann  insbesondere 
in  der  Anerkennung  der  npovota  und  in  der  Auffassung  der  Welt  als 
einer  nokig  den  Eintiuss  der  stoischen  Lehre  verkennen? 
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Das  Kapitel  der  von  den  Philosophen  und  überhaupt 
den  Theoretikern  des  Alterthums  zur  Erläuterung  ihrer  Leh- 
ren gehrauchten  Beispiele  liegt  noch  sein*  im  Argon  und  ist 
nur  hin  und  wieder  gestreift  worden.  Abgesehen  von  der 
Wiederkehr  derselben  Beispiele  und  der  darin  sich  kund- 
gebenden Tradition,  deren  Beobachtung  wichtig  werden  könnte 
um  den  Ursprung  einer  Lehre  festzustellen,  hat  man  nicht 
auf  eine  Eigentümlichkeit  des  griechischen  Geistes  geachtet, 
die  auch  in  diesem  scheinbar  so  unbedeutenden  Punkte  sich 
nicht  verleugnet.  Ks  ist  dieselbe  die  bei  der  Vergleichung 
der  griechischen  und  römischen  Götterlehre  uns  so  deutlich 
vor  Augen  tritt,  die  Neigung  zu  individueller  Gestaltung 
und  die  damit  zusammenhängende  Freude  an  sinnlich  leben- 
diger Anschauung,  gegenüber  dem  Sich -Genügen -Lassen  an 
kahlen  Abstractionen.  Das  Letztere  war  die  Eigenheit  der 
Römer.  Ihrem  praktischen  Sinne  entsprach  es  immer  nur 
das  Nothwendige  zu  thun:  daher  erscheinen  in  der  Wissen- 
schaft, die  sie  am  meisten  ihrem  Sinne  gemäss  ausgebildet 
haben,  in  der  Jurisprudenz  als  Beispiele,  als  Vertreter  der 
Menschen  überhaupt  Cajus  und  Titius,  blosse  Namen,  blosse 
/eichen,  für  den  Zweck  aber  vollkommen  genügend,  oder 
solche  für  den  besonderen  Zweck  erst  geschaffene  Misshil- 
dungen  wie  Aulus  Agerius  und  Numerius  Negidius.  Ganz 
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anders  verfuhren  hier  die  Griechen.  Die  Beispiele,  die  sie 
wählen,  sind  concrete  lebendige  Gestillten,  oh  sie  nun  der 
Sage  angehören  wie  Thersitos  Agamemnon  (Diog.  VII  160. 
Epiktet.  diss.  IV  2,  10)  und  andere  (Sext.  Emp.  dogm.  IV 
98)  oder  der  Geschichte.  In  dem  letzteren  Falle  sind  es 
entweder  berühmte  Persönlichkeiten  überhaupt  wie  Alexander 
der  Grosse  (Diog.  VII  105),  der  Flötenspieler  Ismenias  (Diog. 
VII  125),  Kleon  und  Kallias  (bei  Aristoteles),  oder  solche 
die  dem,  der  das  Beispiel  anführt,  näher  standen,  wie  So- 
krates  als  Beispiel  ohne  Zweifel  zuerst  von  den  Sokratikern 
und  Platon  von  den  Piatonikern  gebraucht  wurde,  wie  noch 
später  in  der  epikureischen  Schule  Epikur  selber,  Metrodor 
(Fr.  Bahnsen  über  Philodems  Schrift  jhqI  Ofjfittojv  xa\  ötj- 
fiucio.  S.  13)  und  Hermarchus  (Cicero  Acad.  pr.  97)  zu  dem- 
selben Zwecke  dienten.  Es  ist  dasselbe  wenn  von  den  Gram- 
matikern Aristophanes  und  Aristarch  als  Beispiele  benutzt 
wurden  (Varro  LL.  VI  1, 1.  Nauck  Aristoph.  Byz.  S.  6, 8).  Noch 
bis  in  die  christlichen  Zeiten  hat  sich  diese  griechische  Weise 
turtgepflanzt,  wie  man  daraus  sieht,  dass  Origenes  (in  Worten 
des  Epiphauius  bei  Gataker  zu  M.  Aurel.  X  7)  Petrus  und 
Paulus  als  Beispiele  anführt  und  Suidas  (u.  oifttfafm)  an 
Stelle  des  heidnischen  Dion  (Diog.  VII  65)  den  Johannes 
setzt.  Von  dieser  Regel  scheint  es  aber  Ausnahmen  zu 
geben.  So  erseheint  bei  Aristoteles  häufig  der  Name  des 
Koriskos  (s.  Index  von  Bonitz).  Eine  berühmte  Persönlich- 
keit der  Geschichte  hat  denselben  allerdings  nicht  getragen; 
wohl  aber  hiess  so  ein  den  Piatonikern  jedenfalls  nicht  un- 
bekannter Mann,  derselbe  »1er  zu  den  Adressaten  des  sechsten 
platonischen  Briefes  gehört.  Als  Platin liker  könnte  Aristo- 
teles, der  überdies  vielleicht  mit  ihm  ebenso  befreundet  war 
wie  mit  Ilermias  an  den  sich  der  genannte  Brief  gleichfalls 
wendet,  ihn  als  Beispiel  gewählt  haben  gerade  wie  «lies 
Theophrast  mit  seinem  Mitschüler  Phanias  (schob  bei  Waitz 
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Organon  I  S.  40)  gethan  hat.    Durch  Lampros  und  Ileus 
(Magna  Mor.  II  7  p.  1205»  19  ff.)  werden  wir  jetzt  die 
Regel  nicht  uinstossen  lassen  sondern  uns  bescheiden  nicht 
zu   wissen"  wer    die    historischen    Träger    dieser  Namen 
waren.    Ein  gewichtiger  Einwurf  wartet  unser  aber  noch, 
der  von  dem  Namen  dlmv  hergenommen  ist.    Dies  ist  viel- 
leicht derjenige  Name  der  neben  dem  des  Sokrates  am  häu- 
figsten erscheint.   Freudenthal  Hellenist,  Stud.  S.  311  scheint 
ihn  für  einen  beliebig  gewählten  zu  halten  und  stellt  ihn 
wohl  deshalb  auf  eine  Stufe  mit  ßtcov.    In  der  That  wer- 
den diese  beiden  Namen  ausserordentlich  häutig  mit  einan- 
der verbunden.    Hier  ist  indessen  wohl  denkbar,  dass,  wenn 
dlcov  als  Beispiel  aus  irgend  einem  andern  Grunde  einge- 
führt war,  Biwv  ihm  auf  Grund  einer  etymologischen  Spie- 
lerei gerade  so  an  die  Seite  und  gegenüber  gestellt  wurde 
wie  dies  mit  älmva  und  Aia  in  Worten  Chrysipps  (Plut. 
comra.  not  p.  1076  A.    Auch  auf  die  Benennung  der  beiden 
Sklaven  des  Peripatetikers  Lykon,  Dion  und  Theon,  könnte 
die  Etymologie  EinHuss  geübt  haben  vgl.  Diog.  L.  V.  73) 
geschieht.1)    Was  nun  den  Namen  dicbV  betrifft,  sollte  da 
gerade  eines  der  am   häufigsten  gewählten  Beispiele  eine 
.  Ausnahme  von  der  Regel  machen,  nach  der  sonst  die  Bei- 
spiele gewählt  werden?    Auf  die  richtige  Spur  führen  uns 
Sextus  Emp.  adv.  dogm.  1  212  ff.  und  221  und  Ptolemäus 
Jt.  XQir.  xai  tjy.  S.  XIII  ed.  Hanow,  von  denen  jener  in  den 
Beispielen  mit  Dion  und  Piaton  abwechselt  dieser  beide  ver- 


')  Freudonthal  irrt,  wenn  er  auch  hoxki^  zu  den  stoischen 
Schulbeispielen  rechnet.  Mit  Recht  hat  ihm  dies  bereit»  Maass  vor- 
gehalten De  biographis  Graecis  (Piniol.  Untersuch,  von  Kiessling  u. 
Wilamowitz  Uli  S.  15.  Vgl.  ausserdem  oben  S.  258,  1.  Zu  den  dort 
angeführten  Heispielen  solcher  die  sich  selber  citiren  kommen  noch 
die  Grammatiker  Phrynichus.  Apollonius,  Phavnrinus  (Lobeck  Phryn 
S.  :>H  und  ausserdem  Varro  bei  (teil  ins  XI  1,  4. 
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bindet.  Nehmen  wir  dazu  die  au  andern  Fällen  beobachtete 
Hegel,  so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  Dion  kein  anderer  als 
Piatons  bekannter  Freund  ist,  uud  dass  sein  Name  zuerst 
in  den  dialektischen  Uebungen  der  Akademie  als  Beispiel 
verwendet  wurde  und  von  da  mit  Piatons  Namen  in  den 
Gebrauch  der  Stoa  überging.  Schlagend  wird  dieses  Ergeb- 
niss  bestätigt  durch  Ammonius  (schol.  Aristot.  p.  105*  IG), 
der  als  Beispiel  gibt  Wuaxmv  Jlcova  yiXel.  Denn  dass  dieser 
Dion  ein  anderer  sei  als  der  gewöhnlich  in  den  Beispielen 
der  stoischen  Schule  erscheinende,  ist  um  so  weniger  anzu- 
nehmen als  Ammonius  gerade  eine  stoische  Lehre  erläutern 
will.  Nun  könnte  man  freilich  sagen:  ja  es  ist  derselbe, 
d.  h.  er  vertritt  auch  hier  die  Stelle  eines  beliebigen  Men- 
schen, so  dass  es  statt  Aimva  ebenso  gut  heissen  könnte 
xiva.  Dieser  Vermuthung  wird  aber  durch  das  parallele 
ebenfalls  von  Ammonius  a.  a.  0.  beigebrachte  Beispiel  X<o- 
xqutu  'iXxißiäöov  (itktt  aller  Boden  entzogen.  Danach 
muss  vielmehr  auch  Dion  Piatons  Freund  gewesen  sein.1) 
Diese  Bemerkungen  wollen  keineswegs  erschöpfen  sondern 
nur  auf  einen  Punkt  hinweisen,  der  etwas  mehr  Aufmerk- 
samkeit als  ihm  bisher  von  Seite  der  Philologen  zu  Theil 
geworden  ist  wohl  verdiente. 

l)  Davon  dass  auch  Dion  ursprünglich  kein  blosser  Name  son- 
dern eine  bestimmte  historische  Persönlichkeit  war.  weiss  freilich 
Platarch  nichts  mehr,  wie  man  aus  folgender  Bemerkung  (Quaest. 
Rom.  jOI  sieht:  ruf,-  oröuaoi  roi'ung  uk).w$  xt/Qt^xm  xotvolq  ovot, 
wontQ  oi  vofuxoi  Vciiov,  Zttiav  xal  Aoixtov  xal  ot  <piX6<HHpOt  liwva 
xal  hhwru  ^ftiKC/.ft/i(iüioiüi. 


a  )gle 


Berichtigungen  und  Nachträge 


zu  S.  32  Anm.  Der  Titel  von  Sphärus'  Schrift  rrf ?J  o//o*W  wird  sich 
vielmehr  auf  die  Fälle  bezogen  haben,  in  denen  die  Aehnlichkcit 
zweier  Dinge  es  dem  Weisen  unmöglich  machte  zwischen  beiden 
zu  unterscheiden.  Man  nannte  dergleichen  Dinge  oumu  ^Sextus 
Emp.  adv.  dogm.  1  401»)  und  berief  sich  auf  sie  um  den  Stoikern 
zu  zeigen  dass  auch  der  Weise  nicht  immer  im  Stande  sein  werde 
wahre  und  falsche  Vorstellungen  zu  unterscheiden  ^Sextus  a.  a.  O.  . 
Dass  Sphärus  sich  an  diesem  Streit  betheiligte,  scheint  sich  aus  der 
von  Diogenes  VII  177  erzählten  Anekdote  zu  ergeben. 

zu  8.  80,  3.  Das  über  Diog.  VII  102  Bemerkte  ist  nach  Maassgabe 
von  S.  458  f.  zu  modifizireu. 

zu  S.  181,  1.  Vgl.  indessen  über  den  Ausdruck  {iiov  lU  aual  Vahlen 
zu  Aristot.  Poet.  21  p.  1457»»  24. 

zu  S.  247.  Zur  Bestätigung  der  Vermuthung  dass  unter  den  Sophisten 
Karneadcs  zu  verstehen  sei,  darf  man  vielleicht  hinweisen  auf  Pbi- 
lostratus  vit.  soph.  I  4:  xai  KaQvsaSrjq  <ft  o  'Afhjvtuos  ip  oo<f tarnt; 
tyQaiffro,  tftloooifvii  ftlr  yay  xareaxivaato  rt)v  yvtofttjv.  r>)>*  dt 
la/i-v  tüv  ).6ywv  i$  t/)v  äyav  qkawt  dmorifr«. 

zu  S.  353,  2.  Die  Bedeutung  des  Prädicuts  xa/.horu  wird  dadurch 
abgeschwächt  dass  Diogenes  dasselbe  IX  HG  auch  Schriften  de* 
Scxtus  Empiricus  crtheilt. 

-H  8.  382,  1.  Die  Vermuthung  dass  zu  schreiben  sei  orouaroz  2>u»/- 
xov  hatte  bereits  Kayser  zu  Philostr.  vit.  soph.  S.  182  ausgesprochen. 

zu  S.  394  Anm.  Derselbe  ältere  Sprachgebrauch  scheint  auch  noch 
zu  gelten  bei  Marcus  Argentarius  epigr.  I  ed.  Jacobs. 

zu  S.  I3.~>  Anm.  Auch  zu  der  Lehre,  dass  die  Tugend  verschieden 
ist  nach  den  Individualitäten,  konnte  Panätius  durch  Plato  ange* 
regt  werden,  der  die  Bürger  seines  Idealstaates  nach  ihrer  Na- 
turanlage in  verschiedene  Klassen  sondert  und  jeder  derselben  eine 
eigentümliche  Tugend  zuweist 
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zu  S,  r>50  Anm.  Nachträglich  bemerke  ich,  dass  die  Glcichsctzung 
des  Körperlichen  und  Seienden  sich  schon  in  der  unter  stoischem 
Einflüsse  stehenden  Topik  Ciceros  findet.  Man  lese  nämlich  top. 
2<i:  definitionum  autem  duo  genera  prima:  unum  earum  rerum  quae 
sunt,  alterum  earum  quae  intclleguntnr.    csso  ea  dico  quae  cerni 

tangive  possunt,  ut  fundum  aedes  parietem  non  esse  rur- 

sus  ea  dico,  quae  tangi  demonstrarive  non  possunt,  comi  tarnen 
animo  atque  intellegi  possunt,  ut  si  usucapionem,  si  tutclam,  si 
gentein,  si  agnationem  deiinias,  qiiarum  rerum  nullum  subest  quasi 
corpus,  est  tarnen  quaedam  conformatio  insignita  et  impressa  [in] 
intellegentia.  quam  notionem  voco.  Und  hiermit  vergleiche  man 
(laj.  L.  1  §  ID.  de  div.  rer.  (1,  6):  quaedam  praetcrea  res  corpo- 
ralcs  sunt,  quaedam  incorporalcs.  corporalcs  hae  sunt,  quae  tangi 
possunt,  veluti  fundus  homo  vestis  aurum  argentum  et  denique  aliae 
res  innumerabiles:  incorporales  sunt  quae  tangi  non  possunt,  qualia 
sunt  ea  quae  in  jure  consistunt  sicut  hereditas,  usus  fruetus,  obli- 
gationes   quoquo   modo  contractae.    S.  dazu   Puchta   Institut.  II 


zu  S.  067.  Erwähnt  werden  konnte  noch,  dass  aus  Kyrcne  auch  der 
Erneuerer  der  pyrrhonischen  Skepsis,  Ptolcmains.  stammte  vgl. 
Diog.  IX  llf). 


S.  127. 


» 


Druck  vun  Pöschcl  <fc  Trepto  in  Leipzig. 
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